RUDOLF FROMER

Na temat pracy dra inz. J. Swiadra ,,Warto$¢ i cena
produkcji lesnej*)

Uwagi na temat wyzej wymienionej pracy dra inz. Jana Swiadra, ogloszone

przez dra A. Zabko-Potopowicza oraz prof. J. J. Karpinskiego (1) zmuszaja
mnie do ponownego zajecia stanowiska i samokrytycznej oceny moich bledow
popeinionych przy recenzji i redakcji tej pracy dokonanej w r. 1951 na zlecenie
Komitetu Redakcyjnego IBL.

Wymienieni recenzenci podkredlaja, ze praca ta okreSla »istote produkecji
materialnej w ujeciu marksistowskim (2), a jako majwazniejsze zagadnienie
pracy dra inz. Swigdra wymienia dr Karpinski dwa zagadnienia:

1) czy odnowienie i pielggnowanie lasu maja by¢ dokonane kosztem drze-
wostanu wycietego, czy tez kosztem drzewostanu przysztego, czy sa to nakilady
»reprodukcyjne” czy tez ,,inwestycyjne“ (terminologia recenzenta);

2) co w odniesieniu do lasu nalezy uwazaé za plon.

Pragne zaja¢ sie pienwszym z poruszonych przez dra Karpinskiego zagadnien.

Stwierdziwszy — przytaczajac Zawadzkiego — ze nie ma produkcji poza
czasem i przestrzenia, Ze produkcja ma charakter okre§lony ekonomicznymi pod-
stawami ustroju, ze jest ona ,produkcja o charakterze niewolniczym, feudal-
nym, kapitalistycznym lub socjalistycznym® (3) dr inz. Swiader dowodzi z pPoOwo—
taniem na Studniarskiego: ,, W zwigzku z rozpoczeciem produkcji od uzytkowania
za produkcje niezakonczong mozna uwazaé...... jedynie..... drewno.... (4).,

Nalezy wyjasni¢ szereg bledéw popelnionych przez autora w jego rozu-
mowaniu. .

1. Autor wustala jakby ogdélng zasade dla le$nictwa, ktéra ,poza czasem
i w oderwaniu od ustroju zaktada wieczne i niezmienne prawo: szaczelo sie od
uzytkowania — potem bylo odnowienie“. Autor uwaza, ze zasada ta gdpowiada
zar6wno ustrojowi feudalnemu jak i kapitalistycznemu i socjalistycznemu.

Tokmatajew charakteryzuje réznice miedzy prostym i kapitalistycznym
-obiegiem towarowym: ,Prosty obieg towarowy dokonuje sie wedtug formuly:
Towar — Pienigdz — Towar..... wartoéé jest tu warunkiem, a nie celem obiegu.
‘Obieg kapitalistyczny dokonuje sie wediug formuty: Pieniagdz — Towar — Pie-
nigdz (nowy). Tutaj celem i bodzcem jest pomnozenie warto$ci wymiennej po-
Przez realizacje warto§ci dodatkowej, stworzonej w procesie produkcji“ (5).

Przejscie od prostej do kapitalistycznej formy obiegu uwidacznia sie szcze-
gllnie wyraznie w le$nictwie. W wustrojach przedkapitalistycznych, gdy celem
gospodarki leSnej bylo przewaznie pokrywanie wlasnych potrzeb wlascicieli
laséw, gospodarka le$§na rozpoczynala sie od uzytkowania lasu (towar) badz zu-
Zywanego we wlasnym gospodarstwie, badZ sprzedawamego ma rynku (pieniadz),
W celu zakupu innego koniecznego towaru. Struktura réznowiekowa j rézno-
gatunkowa laséw mieszanych pozostala bez zmiany.

*) Prace IBL, nr 69, Warszawa, 1951, PWRIiL, s. 40.
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W ustroju kapitalistycznym decyduje nie zaspokojenie wtasnych potrzeb,
lecz dazenie do najwyzszego zysku ztgczonego z postepujacym zubozeniem i pau—
peryzacjg zarowno mas pracujgcych — przede wszystkim robotnika — jak i gleby
oraz bogactw naturalnych. W tym sensie dewastacja lasu staje sie spolecznym
wymikiem wustroju kapitalistycznego. W wyniku tego faktu w miejsce rézno-
wiekowych mieszanych maturalnych laséw- feudalnych powstajg jednowiekowe
jednogatunkowe lasy charakterystyczne dla gospodarki kapitalistycznej. Obieg:
kapitatlu rozpoczyna sie wiec od zakupu sity roboczej i narzedzi do zalesien (pie-
niadz), przechodzi przez faze przebywania drewna na pniu (produkcja) oraz faze
uzytkowania drewna (towar), po czym nastgpuje realizacja i uzyskanie nowego
pienigdza zwiekszonego o produkt wyzysku robotnika.

Niezrozumienie jedno$ci procesu produkeji i obiegu towaru, niezrozumienie
podstawowej nauki ekonomii politycznej, ktéra wskazuje na to, ze kapital nie:
jest tylko suma pieniedzy, ztozong w banku, lecz ze przedstawia on stosunek wy-
zysku robotnika przez burzuazje, jest cechg charakterystyczng zaréwno dla oma--
wianej pracy jak i dla wszystkich burzuazyjnych prac ekonomicznych.

Autor dowodzi w dalszym ciggu: ,konkretnie chodzi o to, ¢zy odnowienie
i pielegnacja lasu sg wykonywane na koszt drzewostanu wyuzytkowanego, czy na
koszt przysziego. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze alternatywa zawarta w drugiej
czgsci zdania moglaby byé przyjeta tylko w przypadku, gdyby gospodarka leéna
zaczela sig od siewu, a nie od uzytkowania, jak bylo istotnie“. W dalszym ciagu,
po stwierdzeniu, ze zagadnienie to jest w ustroju socjalistycanym* /zalgatdjni-eniem.
w duzym stopniu akademickim*“ — autor jest zdania, ze i w tym wustroju zagad-
nienie to ,,winno by¢ prawidtowo postawione nie tylko przez wzglad na popraw--
nos¢ teorii, ale takze ze wagledéw czysto praktycznych*.

W dalszym ciggu pisze autor: ,,gdyby bowiem naklady na odnowienie i pie--
legnacje lasu byty makladami nie reprodukcyjnymi.... lecz inwestycyjnymi..., to-
wyitworzone przy ich uzyciu drzewostany musialyby byé uwazane za..... produkt
w stanie dojrzewania.... wrécilibyémy w ten spos6éb do koncepcji gospodarstwa
przerywanego, bedacej swego czasu kamieniem wegielnym kapitalistycznej teorii
czystego dochoduw z gruntu.

Przytoczong wypowiedZ autora nalezy pordéwnaé z pracg dra Kriegera
»Die Messung der wirtschaftlichen Leistungsfaehigkeit des Waldes*, wydang
w r. 1929 (6). Dr Krieger przytacza wypowiedz dra Kiink ele, domagajgcego
sig, by ,koszty kultur zasadmiczo byty zaliczone na rachunek drzewostanu po--
przedniego, a mie nastepnego, albowiem pojecie hodowlano~biologiczne lasu....
wymaga trwatoSci zadrzewienia“. Na podstawie tej wypowiedzi dr Krieger pisze::
»iego (Kilinkelego) zalozenie jest nie to, ze proces produkcji leSnej rozpoczyna
sie od odnowienia, lecz to, ze sie na nim konczy. Jego zalozeniem nie jest.
to, ze jednorazowa produkcja jest podstawsg gospodarstwa, lecz stale kon-
tynuowana produkcja, ktéra zostaje zapewniona dopiero po odnowieniu.
Jego zatozeniem nie jest wiec pojecie lasu jako sumy gospodarstw przerywanych,
lecz pojmuje on las — co najmniej w sensie nastepstwa w czasie — jako catosc.“
Dr’ Krieger stwierdza dalej: ,Kiinkele wykonczyl naukowo nauke o czystej ren-
cie gruntowej“. Zaréwno dr Swiader w swoich poprzednich pracach jak i dr
Kiinkele i dr Krieger ,, wykonczyli“ naukowo czysta rente gruntows, opierajgc sie
na podstawach renty les$nej, nie moze wiec ulegaé watpliwoéci pelna zgodnoéé:
przytoczonych wypowiedzi wymienionych autoréw.
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Dla zrozumienia sensu tych wypowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze dr Krieger jest
realizatorem »totalnej“ ideologii (Ganzheitslehre) Ottmara Spanna, autora dziela
»Der volkische Staat“, gléwmnego teoretyka narodowego socjalizmu. ,Teoriom‘
Spanna pos§wigca dr Krieger osobny rozdzial wymienionej pracy (7). ,, Teorie” te
stanowia jej ideologiczng podbudowe.

W rzeczywistosci gospodarstwo leéne jest w zalezno$ei od ustroju — feu-
dalne, kapitalistyczne, socjalistyczne, jak to okresla dr Swigder na poczatku swo-
jej pracy. W ustroju kapitalistycznym hodowla lasu jest , niekorzystr.ym pry-
watnym a zatem kapitalistycznym rodzajem przedsiebiorstwa* (8), drzewostan za$
W czasie dojrzewania — ,,produktem niezakonczonym*“ (9). Tego ostatniego faktu
nie przyznaje rowniez dr Swigder w wymienionej pracy.

Fakt, Zze gospodarstwo leéne stato sie¢ w ustroju kapitalistycznym przed-
siebiorstwem, Przeznaczonym do dostarczania najwyzszego zysku witasci-
cielowi, ze z chwilg uspoleczniemia lasu i zniesienia wyzysku czlowieka przez
czlowieka gospodarstwo le$ne zmienia swojg istote i stuzy jedynie potrzebom:
calego spoteczens twa, jest konsekwentnie przemilczany przez dra Swia-
dra, dla ktérego istnieje jedynie — najpierw ,uzytkowanie“ a potem ,,o0dno-
wienie“ na koszt uprzedniego drzewostanu. Naukowa ekonomia polityczna
wskazuje natomiast na to, ze stosunki kapitalistyczne, ze ruch okrezny i obieg
kapitatu dokonujgcy sie w celu osiggniecia najwyzszego zysku stal sie przyczyng
nie tylko wyniszczenia robotnika, ale réwniez dewastacji lasu. Reprodukcja ka-
pitalistyczna oznacza reprodukcje rzeczowy oraz odtworzenie w zwiekszonym
stopniu — kapitalistycznej pauperyzacji, podczas gdy reprodukcja rzeczowa
W socjaliZmie zwieksza rowniez dobrobyt catego spoteczenstwa. Podstawow e
te fakty nie daja sie pogodzié z problemem tacznos$ci
odnowienia 2z Poprzednim czy nastepnym drzewosta-
nem. Problem ten wyglada bowiem zupelnie inaczej w kapitaliZmie j so--
cjalizmie.

Roéznice te zrozumiemy na tle innego bledu pracy. Jest to pytanie autora,
czy odnowienie j pielegnacja lasu s3 wykonane na koszt drzewostanu wycietego
Czy przyszlego. Wiagzac fundusze na odnowienie lasu ze $rodkami uzyskanymi
z ,uprzedniego“ drzewostanu autor staje w sprzeczno$ci z podstawami socjali-
stycznej nauki o finansach. Nie méowigc o fakcie, ze przy przyijeciu zasady autora
zabrakloby $rodkéw mna odnowienie 1 miliona ha lasu drzewostanéw wyraba-
nych przez okupanta lub nadmiernie przerzedzonych — albowiem réwnowartosé-
drzewostanu ,,uprzedniego* zagarnal ten ostatni, powigzanie jakichkolwiek na-
ktadéw z jakimkolwiek z géry okreslonym przeznaczeniem stanowitoby wylom
W zasadzie jedno$ci socjalistycznego budzetu. Pirozynski (10) pisze w tym
zwigzku: ,Dlatego w socjalistycznym budzecie wigzanie okre§lonych dochodéw
z okreSlonymi wydatkami utrudnialoby utrzymanie zgodno$ci budzetu z planem
gospodarczym, oznaczaloby zwijzanie wycinkéw planu gospodarczego i uea-
leznienie jego elementéw rzeczowych od elementow
finansowych“ Zwiazanie kosztow odnowienia z cena uzyskang za
»uprzedni drzewostan jest sprzeczne z zasada socjalistycznej reprodukciji roz-
szerzonej, przy ktérej reprodukcja gopodarstwa leSnego odbywa sie w najscislej-
szej 1acznosci i jednosci z caloScig procesu produkcji i reprodukcji gospodarki
narodowej.

Nalezy wreszcie zwrécié uwage na widoczne w omawianej pracy niezrozu-
mienie wptywu walki klasowej na ksztaltowanie sie rozwoju gospodarstwa le§-
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nego. Autor pisze: ,,W okolicach bardziej zaludnionych ...daje sie odczué z cza-
sem miejscowy niedobdér drewma, co z kolei zmusza cztowieka do zajecia bardziej
przewidujacego i aktywnego stanowiska. Znajduje to swdéj wyraz w formie
wprowadzania ograniczen w zakresie pozyskania drewna z lasu (poczatek usta-
wodawstwa leSnego)“..... (11). W zwiagzku z tym twiendzeniem narzuca sie pyta-
nie jakiego rodzaju ,cztowieka“ autor ma na my$li czy obszarnika stanowig-
cego o ,ustawodawstwie“ leénym, zmuszajgcego chiopa przy jego pomocy do
awiekszonego odrobku, czy tez autor ma na myéli kapitalistycane ,,ustawodaw-
stwo le$ne“, o ktéorym sam pisze, ze ,,ma ono na celu obrone intereséw bynaj-
mniej nie spoleczenstwa, jak to sie zazwyczaj méwi, lecz.... grupy kapitalistéw*...
(12), czy tez chlopa zanoszgcego od wiekéw skargi do wszystkich feudalnych i kapi-
talistycznych potentatéw w sprawie pozbawienia go praw dostgpu i korzystania
z lasu. Za przykiadem burzuazyjnych autoréw rdéwniez i dr Swigder widzi przy-
czyne ,,zapoczatkowania czynnoéci majgcej na celu reprodukcje wyuzytkowanych
drzewostanéw* nie w dazeniu kapitalisty do najwyzszych zyskow, lecz jako dal-
szy ciag tego ustawodawstwa leSnego, ktérego klasowy i antyspoleczny charak-
ter deklaratywnie okreflit na 1 stronicy swej pracy. Autor przemilcza wigc
antyspoleczny i dewastacyjny charakter tej formy ,,reﬂ'pnod'ukcji“ lasu.

Wreszcie nalezy zaznaczyé, ze cecha prac marksistowskich jest ich twérczy
sens, ich powiazanie z praktyka, jest rzecaywista korzy$¢ przyniesiona spoleczen-
stwu. Rozwazania, czy najpierw bylo odnowienie czy uzytkowanie, posiadajg
tylko wtedy sens, jezeli zwigzane sg z przyszlym rozwojem omawianego dzialu
w ramach caloéci gospodarki narodowej, jezeli przez poglebienie znajomosci od-
dzialywania praw ekonomicznych na produkcje mozemy okre§lic nowe formy
zwiekszemia uzytecznosci naszych drzewostandéw — dla spoteczenstwa.

Praca omawiana ma charakter raczej scholastycznych j oderwanych od pro-
dukceji dociekan, ktérych znaczenie jest wysoce dyskusyjne. W zadnym przypad-
ku nie mozna wiec ocenié pracy jako ,opartej o marksizm“ lub jako ,zharmo-
nizowanie przy omawianiu laséw powstatych dzieki pracom hodowlanym pogla-
du na cykl zabiegéw gospodarczych..“ jak to pisze dr Zabko-Potopowicz, albo-
wiem uczynil to Marks w II tomie , Kapitatu“ (13) omawiajac problemy okre-
su produkecji w zwigzku z badaniem praw ruchu okreznego i obrotu kapitatu,
Ekonomiscie tej miary co dr Zabko-Potopowicz winien by¢ ten fakt dobrze zna-
ny i niezrozumiate jest dlaczego zaré6wno wymieniony jak i dr Swigder pomijaja
ten podstawowy dla le$nictwa wywodd. Praca dra Swiagdra nie jest ré6wniez ,,zde-
finiowaniem prawa warto$sci w socjalistycznej produkcji leSnej“ jak to pissé'e
dr Karpinski, dokonujac réwnocze$nie nowego odkrycia w zakresie nauk eko-
nomicznych, odkrycia prawa wartoéci odrebnego dla gospodarki le§nej.

Recenzje wymienionych recenzentéw moga wyrzadzi¢ wiecej szkody niz
praca dra Swiadra, ktéry, opierajac swoje wywody ma zZrodtach zar6wno nauko-
wej jak I burzuazyjnej ekonomii, piszgc — jeszcze w okresie przed przelomem
dokonanym w nauce polskiej przez I Kongres Nauki Polskiej — bynajmniej nie
kusit sie o ,ymarksistowskie‘ traktowanie problemu, chociaz miewatpliwie w gra-
nicach swoich mozliwos$ci staral sie odrzuci¢ swojg biedng pozycje, zaznajamia-
jac sie z literatura marksistowsks. ‘

Dr Swiader powinien byt w tym dazeniu otrzymaé¢ pomoc ode mnie jako
recenzenta i redaktora pracy. Widocznie nie otrzymatl jej jednak w formie wy-
starczajacej. '

276



Jasne przedstawienie bledéw pomoze niewatpliwie autorowi w jego dalszych

Pracach i wykluczy nieporozumienia mogace powsta¢ u czytelnikéw, a spowodo-
wane zaréwno dopuszczeniem przeze mnie pracy w formie opublikowanej jak
i mylnymi recenzjami omawianymi ostatnio. ‘
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