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DOTYCHCZASOWE WYNIKI
STOSOWANIA MIESZANEK NATLUSZCZONYCH
W ZYWIENIU KURCZAT BROJLEROW

Alicja Nierodzik, Marian Wojciak

Centralne Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie

Wedlug zalozen perspektywicznych produkcja drobiarska ma wzro-
sngé z 63 tys. ton miesa wyprodukowanego w 1970 roku do 547 tys. ton
w roku 1980. O stopniu intensyfikacji produkeji decyduje wiele czyn-
nikéw, miedzy innymi pozicm spozycia paszy przez ptaki, ktoéry zalezy
od stezenia energii w dawce pokarmowej.

Zawartos¢ energii 'metabolicznej w paszy dla kurczat brojlerow o-
kresla sie od 2800 do 3300 kcal w 1 kg mieszanki i proporcjonalnie do
przyjetej wartosci energetycznej mieszanek przyjmuje si¢ odpowiednig
zawarto$¢ innych sktadnikow, gwarantujgcych wysoka produkcije.

Najczesciej przyjmowanym wskaznikiem koncentracji skiladnikow
pokarmowych w paszy jest wyrazany w liczbach stcsunek energetycz-
no-bialkowy. Wedlug Norm Zywienia Zwierzat Gospodarskich [15] dla
kurczat brojleréw do czwartego tygodnia zycia zaleca si¢ od 132 do
143 kcal energii metabolicznej (EM), przypadajacej na 1% biatka zawar-
tego w mieszance, a dla kurczat powyzej czwartego tygodnia zycia od
152 do 165 kcal. W normach zagranicznych mozna spotka¢ podobne war-
tosci zalecane dla kurczat brojlerow [1, 3, 4, 7, 8, 16, 19, 21, 22].

Cdpowiednia koncentracja energii w mieszance i wlasciwie ustalone
stezenie innych skladnikéw zapewnia optymalne wykorzystanie paszy,
oraz zawartego w niej bialka. Optymalizujac koncentracje energii i bial-
ka w paszy, mozna osiggnag¢ wysokie przyrosty dzienne kurczat przy
minimalnym zuzyciu balka.

Powszechnie znane i stosowane w naszym Kkraju pasze, z ktorych
sporzgdza sie mieszanki idla drobiu, nie zawsze zabezpieczajg odpowiedni
poziom energii w dawce. Dobdr surowcow o wysokiej zawartosci energii
czesto jest niemozliwy ze wzgledu ma ich niedostepnos¢ na rynku kra-



Efektywno$é skarmiania mieszanek DKA Starter i DKA Finiszer natluszczanych

Sredni cigzar 1 kurczecia, w g

Zuzycie paszy na 1 kg przy-

Roduza rostu, w kg
odza
P ,d e Dodatek wyrazony wyrazone
danego do tluszczu, w grupie w grupie w % w od- w grupie w grupie w 9% w od-
P w % kontrol- do$wiad- niesieniu kontrol- doswiad- niesieniu do
nej czalnej do grupy nej czalnej grupy kon-
kontrolne;) trolne;j
1 2 3 4 5 6 7 8
1.6j wolowy — 1543 — — 2,31 — —_
5 — 1705 110,5 — 2,10 90,9
— 1561 — — 2,34 —_ —
5 — 1641 105,2 — 252 94,9
— 1418 — — 2,60 — —
5 — 1545 108,9 —_ 2,39 91,9
— 1521 - — 2,33 — —
S.3,5
F.1,5 ' — 1549 101,8 — 2,28 97,8
- 1521 — - 2,33 - -
S.7,0
F.3,0 — 1572 103,4 — 2,26 97,0
— 1463 — — 2,43 —_ —_
4 —_ 1628 111,3 — 2,17 89,3
— 1207 — — 2,68 — —_
S.3,0 — 1232 102,0 — 2,62 97,8
F.5,0
— 1364 — — 2,85 — —
S.3,0
F.5,0 —_ 1374 100,7 — 2,71 95,1
— 1259 - - 2,94 — —
S.3,0 — 1226 97,4 —_— 3,02 102,7

F.5,0




(wyniki z do$wiadczed wykonanych w CLPP w latach 1970—1977)

) Tabela l

Charakterystyka mieszanek

zawarto$¢ skladnikow

Czas
) trwania
:;2111;2’ b enr;ﬁ:na zmiana w skladzie surowcowym testu,
, Pprze , w tyg.
% kcal/kg £
9 10 11 12
24,38 2910 Starter .
19,25 2940 Piniszer >mieszanka kontrolna standardowa
24,25 3200 Starter —69% Sruty kukur.+19; $ruty sojowej poek. 0—s8
19,31 3210 Finiszer —89, $ruty kukur. 429, $ruty sojowej poek.
24,44 2900 Starter mieszanka kontrolna bez pasz
18,87 2930 Finiszer | pochodzenia zwierz¢cego
24,19 3230 Starter — 5,59, $ruty kukur.+0,59% $ruty sojowej poek. 0—8
18,75 3200 Finiszer — 6%, $ruty kukur.+0,5% $ruty sojowej poek.
23,87 2675 Starter calg ilo$¢ $ruty kukur. zastgpiono
17,81 2650 Finiszer | $§ruta jeczmienng
23,94 2965 Starter — 4,59, §ruty jeczm.+2,5% $ruty sojowej poek. 0—8
19,00 2950 Finiszer1 — 8,5% $tuty jeczm.+ 3,59, $tuty sojowej poek.
24,44 2900 Starter .
19,06 2930 Finiszer > mieszanka kontrolna standardowa
23,94 3100 Starter — 3,29 $ruty kukur. 0—8
19,19 3011 Finiszer — 2,09 $ruty kukur.+0,5% $ruty sojowej poek.
24,44 2900 Starter .
19.06 2930 Finiszes > mieszanka kontrolna standardowa
23,56 3300 Starter — 7,79 $ruty kukur. + 1% §ruty sojowej poek. 0—8
19,69 3060 Finiszer — 49, $éruty kukur.+ 1%, $ruty sojowej poek.
24,75 2895 Starter .
19.75 2030 Finiszer = mieszanka kontrolna standardowa
)
25,00 3100 Starter — 5,09 $ruty kukur.+19% §ruty sojowej poek. 0—8
19,19 3140 Finiszer — 5,09%, §ruty kukur.+ 1%, sruty sojowej poek.
23,25 2804 Starter .
16,44 2869 Finiszer > mieszanka kontrolna standardowa
23,75 2944 Starter — 4,09, $ruty kukur.+ 1,0% $ruty sojowej poek. 0—9
16,69 3128 Finiszer — 6,09, $ruty kukur. + 19, §ruty sojowej poek.
20,69 2804 Starter ) ’
16,94 2869 Finiszet >mieszanka kontrolna standardowa
20,94 2944 Starter —4,0% $ruty kukur.+ 1,0%$ruty sojowej poek. 0—9
20,13 3128 Finiszer — 6,09, $ruty kukur.+1,0%, $ruty sojowej poek.
22,19 2804 Starter .
19,31 2869 Finiszer > mieszanka kontrolna standardowa
22,19 2944 Starter — 4,0% $éruty kukur.+ 1% $ruty sojowej poek. 0—9
17,75 3128 Finiszer — 6,09 $ruty kukur.+1,% $ruty sojowej poek.
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£.6; wolowy

— 1370 — — 2,94 - —
S.5,5 —_ 1440 105,1 —_ 2,66 90,5
F.5,0
—_ 1283 —_— — 3,00 —_ —_—
S.5,5
F.5,0 — 1477 115,1 —_ 2,57 85,7
— 1346 — . 3,20 e o
Smalec wie- S.5,5
przowy F.5,0 — 1385 102,9 — 2,80 87,5
— 1589 —_ —_ 2,24 —_ —_
S.5,5
F.5,0 : —_ 1650 103,8 —_ 2,15 96,1
—_— 1602 —_ —_ 2,23 —_ —_—
S.5,0
F.5,0 _— 1638 102,2 —_ 2,20 98,6
— 1398 —_ _ 2,55 —_ _—
S.5,0
F.5,0 — 1506 107,7 — 2,36 92,5
— 1523 —_ —_ 2,34 —_— —_
S.5,0
F.5,0 _— 1569 103,0 —_— 2,26 96,6
—_ 1548 —_— —_ 2,30 —_— —_
Thuszcz pa-
szowy¥* S.3,5
F.1,5 — 1544 99,7 —_ 2,31 100,4
—_ 1548 _ —_ 2,30 — —_
S.6,0 — 1554 100,4 —_ 2,28 99,1
F.2,5 '
—_— 1605 —_ — 2,23 —_— —
S.4,0
F.4,0 —_ 1651 102,9 — 2,14 96,1

* Sklad: 309 loju wolowego, 359% tluszczu drobiowego utylizacyjnego, 35% ttuszczu utylizacyjnego-+0,1% BHT.



9 10 11 12
23,90 2800 Starter .
21,20 2800 Finiszer > mieszanka kontrolna standardowa
o 3100 Starter { —5,5% $ruty kukur.+ 1,09, $ruty sojowej poek. 0—9
? —1,0% maczki z suszu zielonek
21,80 3100 Finiszer — 7%, $ruty kukur.+29, §ruty sojowej poek.
23,52 2808 Starter .
21.21 2377 Finfsper > mieszanka kontrolna standardowa
b
—5,59%, $ruty kukur.+ 1,09% Srut j j k. 0—
22,68 3101 Starter { —1 0‘7/0 rsrl;qclz,ki z :us:; ;ief)osr::ky OIOWEI POE 0
3 [+]
21,87 3105 Finiszer — 79, $ruty kukur.+ 2,09, §ruty sojowej poek.
23,52 2808 Starter .
21.21 2877 Finfszer > mieszanka kontrolna standardowa
3
—5,59%, $ruty kukur.+ 1,09 $ruty sojowej poek. 0—10
22,68 3101 Starter { ; .
—1,09, maczki z suszu zielonek
21,87 3105 Finiszer — 79, $ruty kukur.-+ 2,09, $ruty sojowej poek.
24,00 2910 Starter .
19.75 2040 Finiszer > mieszanka kontrolna standardowa
3
23,75 3200 Starter — 6,09, $ruty kukur.+ 1,09, $ruty sojowej poek. 0—8
19,36 3210 Finiszer — 8,09, ¢ruty kukur.+2,0°; $ruty sojowej poek.
24,37 2900 Starter mieszanka kontrolna bez bialka pochodzenia
19,62 2940 Finiszer |zwierzecego
24,31 3230 Starter — 5,59, $ruty kukur.+0,5%, Sruty sojowej poek. 0—8
19,50 3200 Finiszer — 6,09, $ruty kukur.+0,59%, sruty sojowej poek.
23,81 2683 Starter [ calg ilo$¢ $ruty kukurydzanej zastapiono srutg
18,50 2660 Finiszer |jeczmienng
24,06 2968 Starter — 6,5% $ruty jeczm.+ 1,59, $ruty sojowej poeks. 0—8
19,00 2951 Finiszer — 6,5%, $ruty j%g:zm.+ 1,59, $ruty sojowej. poek.
24,44 2814 Starter calg ilo$¢ $ruty kukurydzanej zastagpiono $ruta
19,44 2820 Finiszer |pszenng
25,06 3083 Starter — 7,09 $ruty pszennej-+ 2,09, $ruty sojowej poek. 0—8
19,44 3095 Finiszer — 7,09, $ruty pszennej-+ 2,09 $ruty sojowej pock.
24,19 2900 Starter .
10.44 2930 Firiisoer }mleszanka kontrolna standardowa
b
—3,1%, $ruty kukur.+ 1,09, maczki rybnej |
2,25 4100 SEIETer {~—~1,2% Sruty sojowej poek. ,0—8
18,75 3010 Finiszer — 29, $ruty kukur.+0,59%, $ruty sojowej poek. '
24,19 2900 Starter
19’ 44 2930 Finiszer }mieszanka kontrolna standardowa
b
—6,19%, $ruty kukur.+-1,0°%, maczki rybnej
24,12 3300 Starter {—0,7% $ruty sojowej poek.
19,06 3060 Finiszer — 3,4%, $ruty kukur.+0,89% $ruty sojowej poek. 0—8
2860 Start
f:’:: 2900 Fistr }mieszanka kontrolna standardowa
3
24,13 3075 Starter — 5,09, $ruty kukur.+1,0% $ruty sojowej poek. 0—8
18,75 3110 - Finiszer — 5,0% $ruty kukur.+1,0% $ruty sojowej poek. '
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356 A. NIERODZIK, M. WOJCIAK

jowym. Totez chcac zachowaé¢ odpowiedni stosunek energii do biatka w
mieszankach nalezy wprowadzi¢ do ich skladu wysokoenergetyczny su-
rowiec, jakim jest tluszcz.

Tluszcz jako zrodlo energii w mieszankach dla drobiu jest stosowa-
ny w wielu krajach o wysoko rozwinietej produkecji drobiarskiej, szcze-
goélnie w zywieniu brojleréw. Duze znaczenie ma rodzaj tluszczu i jego
jakosc. Najlepiej do tego celu nadaje sie odpowiednio przygotowana mie-
szanina tluszczow, tak dobrana, aby charakteryzowala sie wysokim sto-
pniem wykorzystania przez kurczeta i dawala pozgdane rezultaty pro-
dukcyjne. O powodzeniu stosowania tluszczu w mieszankach paszowych
decyduje szereg czynnikéw, ktére muszg by¢ odpowiednio dobrane, aby
kurczeta efektywnie wykorzystywaly energie i inne skladniki z mie-
szanki.

Obszerne pismiennictwo z zakresu stosowania tluszczéw do miesza-
nek dla kurczat zostalo zebrane w licznych opracowaniach naukowych
i zaleceniach dla producentéw mieszanek dla drobiu. Na podstawie ze-
branych wynikéw mozna wyciggnaé nastepujace wnioski:

— dodatek tluszczu zwierzecego, jak i roslinnego, ogranicza spozy-
cle paszy u rosnacych kurczat i z reguly obniza zuzycie paszy na 1 kg
przyrostu,

— stwierdzono wspoélzaleznos¢ pomiedzy iloscia dodanego thuszczu
a iloscig paszy zuzytej na 1 kg przyrostu;

— efekt dodatku tluszczu do mieszanek, wyrazajacy sie wskaznikiem
wykorzystania paszy, zalezy w duzym stopniu od skladu surowcowego
mieszanki,

— najczesciej do natluszczania pasz stosuje sie rozne tluszcze zwie-
rzece, ktore uzupelnia sie tluszczami pochodzenia roslinnego.

W krajowych badaniach przeprowadzonych przez Potemkowska [17],
Znaniecky [5], Mazanowskiego [10], Nierodzik [11, 12], Wolszczaka
[24], Sentek [20] i innych rozpatrywano szereg probleméw zwigzanych
z zagadnieniem wprowadzenia tluszczu do mieszanek dla kurczgt broj-
leréw. Pomimo uzyskania pozytywnych wynikéw dotychczas nie wpro-
wadzono w naszym przemysle paszowym na skale powszechng tluszczu
do mieszanek dla brojleréw.

Pierwsze prace w CLPP z zakresu stosowania tluszczOw w mieszan-
kach dotyczyly tluszczu wprowadzonego bezposrednio do mieszanki w
postaci cieklej. Na podstawie otrzymanych wynikéw z do$wiadczen
przeprowadzonych w latach 1966-1970 stwierdzono, ze tluszcz wolowy
dodawany do mieszanki DKA-Starter i DKA-—Finiszer podwyzsza przy-
rosty dzienne ptakéw oraz polepsza wykorzystanie paszy. Z tluszczow

roslinnych najefektywniejszy okazal sie olej sojowy, z tluszczéw zwierze-
cych — smalec wieprzowy.
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Autorzy prac, zacheceni pozytywnymi wynikami swoimi jak i wyni-
kami z badan innych placéwek naukowych, podjeli dalsze prace nad do-
skonaleniem technologii dodawania tluszczu do mieszanek i ich oceny
zywieniowej (tab. 1). |

Informacje uzyskane z przeprowadzonych obserwacji wskazujg, ze
we wszystkich grupach, otrzymujacych dodatek tluszczu, efekty s jed-
nakowe:

— dodatek tluszczu podwyzszal koncowg maseg ciala kurczat;

— zuzycie paszy na 1 kg przyrostu we wszystkich grupach (poza
dwoma przypadkami) obnizato sie; . .

— otrzymane rezultaty w sSwietle przeprowadzonych analiz ekono-
micznych okazaly sie niewystarczajace dla uzasadnienia stosowania po-
wszechnie dodatku tluszczu do mieszanek;

— przy obecnej relacji cen tluszczu do cen innych surowcoéw, sto-
sowanych w mieszankach, dodatek tluszczu jest mnieoptacalny.
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A. Hepod3ux, M. Byiyax

PE3YJIBTATEHI IIPUMEHEHUA HAXKMPEHHBIX CMECEN
B KOPMJEHMU UBIILIAT-BPONJIEPOB

PezwomMme

B ombiTe NpoBOAMMOM Ha ULMNATAX-0pOitjiepax OIEHMBAJM BIMAHUE TOBOKLErO
XHpa, CBMHOTO TOILJIEHOI'0 Cajla ¥ KOPMOBOIO XMpa HA IPMUBECHI U IoTpebieHue KoOp-
MoB Ha 1 kxr mpuseca. IlpinnaTa moTpebadAnM B CPAaBHEHMM ¢ KOHTPOJBHBLIMM TDPYII-
namMy MeHbllIe KOPMa Ha IPOM3BOACTBO 1 Kr mpuseca: Ha 0,18 Kr npmM KOpMJieHMM
cMecaMM C NpuOaBKOV IORAXKBEro mupa, Ha 0,08 Xxr — ¢ npubaBKOII CBMHOTO TOILIe-
Horo cana u Ha 0,05 Kr ¢ npmubaBKOiI KOPMOBOTO H{Mpa,

ITony4yeHHble pPe3yJbTAaThHI OINbLITA UM SKOHOMMYECKMIT aHAJM3 IMOKA3aJM, YTO IIPU-
MEHEHME HAXMPEHHBIX CMeCeli B KOPMJIEHUMM LBIIUIAT-OpOoiijepoB, NpyM aKTyaJbHbLIX
LIéeHax 2xXMpa Mo OTHOMIEHUIO K JPYTMM MaTepualiaM — HeleJsiecoo0pasHo.

A. Nierodzik, M. Wojciak

RESULTS OF APPLICATION OF FATTED MIXTURES
IN FEEDING BROILER CHICKS

Summary

The effect of beef tallow, pork lard and fodder grease on weight gains and
feed conversion for 1 kg of weight gain o broiler chicks was estimated in the
respective experiment. Chickens converted less feed per 1 kg of weight gain by
0.18 kg when fed mixtures with addition of beef tallow, by 0.08 kg — those with
addition of pork lard and by 0.05 kg — with addition of fodder grease, as compared
with control groups.

The results obtained and the economic analysis have proved that the applica-

tion of fatted mixtures in the feeding of broilers at present fat prices in relation
to other raw materials is unpurposeful.



