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NIEKTORE PROBLEMY ZWALCZANIA NICIENI
W UPRAWACH OGRODNICZYCH

Nicienie pasozytujgce na ros$linach nalezg do grupy najgrozniejszych
szkodnikow roslin uprawnych. W Polsce, wedlug naszego dotychczasowe-
go rozeznania, najwieksze znaczenie na uprawach ogrodniczych majg
wegorek niszczyk (Ditylenchus dipsaci) na cebuli i czosnku, wegorek
chryzantemowiec (Aphelenchoides ritzemabosi) na chryzantemach oraz
wegorek chryzantemowiec i truskawkowiec (Aphelenchoides fragariae)
na truskawkach. Nalezy sie jednak spodziewa¢, ze wiele innych gatunkéow
rowniez odgrywa nieposlednig role. Na ogél przypisuje sie nicieniom dru-
gie miejsce po owadach, jezeli chodzi o ich znaczenie gospodarcze jako
szkodnikow. Jest to grupa zwierzat liczagca wiele gatunkéw, czesto wyso-
ko wyspecjalizowanych zaré6wno w stosunku do roslin, jakie atakujg, jak
i organéw zywicieli. Znamy gatunki zerujgce na powierzchni korzeni,
wewnatrz korzeni, w bulwach, lodygach, liSciach, a nawet kwiatostanach
i p6zniej nasionach. Odznaczajg sie one z reguly duza plodnoscig, tatwos-
cig do przechodzenia w stan zycia utajonego, ktory to stan moze trwac
w niektérych przypadkach kilkanascie a nawet kilkadziesigt lat i wreszcie
duza latwoscig przenoszenia sie z maszynami rolniczymi czy nawet wodg
deszczowg splywajgcg po polu. Odgrywajq one rowniez sporg role w cho-
robach kompleksowych, powodowanych lgcznie przez nicienie i inne
mikroorganizmy, jak grzyby, bakterie, badz tez jako wektory wirusow.
Mogg wreszcie powodowaé utrate odpornosci roslin na niektore choroby
pochodzenia glebowego.

Wszystkie te cechy utrudniajg zwalczanie nicieni i tak juz trudne,
gdyz organizmy te z zasady zasiedlajg glebe. Niemniej jednak wypraco-
wano juz kilka metod walki z nicieniami, ktére postaram sie tutaj
cmowic. |

Metody zwalczania nicieni

Hodowla odpornosciowa jest metodg dajgcg czesto dosko-
nale wyniki, jednak wsroéd poszczegolnych gatunkow nicieni, podobnie
jak i innvch organizmoéw szkodliwych, wyrézniamy rézne rasy biologiczne
zwane niekiedy biotypami agresywnymi. J ednak jesli chodzi o rosliny
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ogrodnicze to nie mamy duzych osiggnie¢ na polu odmian odpornych
uprawianych w naszym klimacie. Na przyklad Pawelska (1963) w bardzo
dobrze napisanym artykule przeglagdowym wymienia tylko jeden przy-
kiad roslin ogrodniczych. Chodzi tu o pomidory odporne na matwika ko-
rzeniowego (Meloidogane spp.). Kwestia takich pomidoréw zostala dawno
juz rozwigzana w wielu stanach USA, gdzie sporo odpornych odmian
wprowadzono do produkcji szklarniowej i gruntowej. Niektore z tych
odmian 1gczg odpornos¢ na matwika i pewne choroby grzybowe. Jednak
Riggs i Winstead (1959) wyodrebnili sposréd populacji Meloidogyne java-
nica tak zwany biotyp B, ktory rozmnaza sie na odmianach odpornych.
Podobne rasy znaleziono takze i u innych gatunkéw Meloidogyne (Allen,
Goplen, Stanford, 1959).

Znane sg takze odmiany chryzantem odporne na wegorka chryzante-
mowca (Hesling, Wallace, 1960, 1961). Zauwazono tu ogolnie, ze odmiany
o duzych i bialych kwiatach sg podatniejsze na porazenie przez tego
wegorka od odmian o kwiatach matych i barwnych. O czesciowe]j odpor-
nosci truskawek na wegorka truskawkowca donosi Szczygiel (1963).
Brzeski i Rajewski (1963) notowali réwniez czesciowg odpornos¢ nie-
ktorych linii czosnku na wegorka niszczyka. Ostatnio De Maeseneer (1964)
donosi o odpornosci niektérych gatunkéw z rodzaju Ficus na Aphelen-
choides fragariae.

Znane sg jeszcze odmiany soi czy fistaszka odporne na matwika
korzeniowego czy tez sojowego (Heterodera glycine), jednak sa to rosliny
praktycznie nie uprawiane w naszej strefie klimatycznej. Niestety, o ile
autor sie orientuje, w Polsce nie prowadzi sie obecnie zadnych szerszycb
badan nad odpornoscig roslin ogrodniczych na nicienie. A jest to przeciez
najtansza droga walki z tymi szkodnikami. '

Walka biologiczna. Organizmy zywe atakujace nicienie nale-
73 do bardzo réznych grup. Najcze$ciej badane i najbardziej poznane
sg tu grzyby drapiezne i pasozytnicze (Drechsler, 1937; Duddington, 19'57';
Soprunov, 1958). Przykladéw prac badawczych mozna by tu mnozycC
wiele, ale nigdy jeszcze biologiczne metody walki z nicieniami nie byly
zalecane do praktyki ogrodniczej. W Polsce wyniki wstepnych badan nad
florg grzyb6éw nicieniobdjczych oglosita Jarowaja (1963). Podobnie bada-
nia prowadzone z drapieznymi niecieniami (Cobb, 1920; Steiner, Heinly,
1922; Linford, Oliveira, 1937) nie wyszly pbza stadium eksperymentalne.
Wiadomo takze, ze nicienie sg niejednokrotnie atakowane przez pier-
wotniaki (Thorne, 1940), jednak nie prowadzono tu zadnych badan nad
ich praktycznym wykorzystaniem. Wreszcie stosunkowo niedawno
stwierdzono, ze nicienie sg takze atakowane przez niesporczaki, roztocze,
a nawet skgposzczety. Padsuke (1958) prowadzila w Finlandii zwigzan€
z tym doéwiadczenia polowe i stwierdzita, ze nawozenie pewnymi rodza-
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jami torfu wplywa na zwiekszenie populacji niesporczakow i roztoczy,
a w dalszej konsekwencji na zmniejszenie liczby nicieni.

Jednak zadna z dotychczasowych préb biologicznego zwalczania ni-
cieni nie dala efektow praktycznych. Dzieje sie tak z dwu powodéw. Po
pierwsze pasozyty czy drapiezce, o ile nam dzi§ wiadomo, atakujg nie
tylko nicienie roslinne, ale wszystkie formy zasiedlajgce glebe. Po drugie,
jak stusznie stwierdza Duddington (1960), w dotychczasowych badaniach
zwracano najwiekszg uwage na populacje nicieni w glebie, a nie na plon.
A wlasciwie rola tych form ogranicza si¢ na ogét do zmniejszenia stanu
liczbowego nicieni w okresie wschodow, do ochrony mlodych siewek
przed atakiem nicieni, co najczesciej odbija si¢ na zwyzce plonu, a rza-
dziej na znacznym spadku populacji nicieni w koncu okresu wegeta-
cyjnego.

Metody ekologiczne. Walka metodami ekologicznymi polega
na znalezieniu takich warunkéw, w ktorych rozwoj nicieni bytby ograni-
czony lub zahamowany a ro$liny moglyby normalnie rosngé¢ i plonowac.
Do niedawna panowalo przekonanie, ze znalezienie takich warunkéw
nie jest praktycznie mozliwe. Ostatnio jednak metody te zaczynaja bu-
dzié wieksze zainteresowanie. I tak Ryss (1962) na podstawie wieloletnich
doswiadczen polowych prowadzonych w réznych miejscowosciach Ukrai-
ny zaleca sadzenie ziemniakéw w okresie letnim (lipiec) jako sposob ich
ochrony przed wegorkiem ziemniaczakiem (Ditylenchus destructor). Tar-
jan i Hopper (1953) pierwsi zwrocili uwage na wplyw dlugosci naswie-
tlania roslin na odkladanie jaj przez matwika korzeniowego (Meloidogyne
incognita). Dalej juz poszli Gillard i wan den Brande (1956), ktoérzy
stwierdzili, ze $wiatlo niebieskie wplywa hamujgco na rozwdj matwika
na pomidorach. Podajg oni wyniki dla praktyki, ze obnizenie tempera-
tury i zwiekszenie okresu naswietlania zmniejsza szkody czynione przez
matwika i jednoczesnie hamuje rozwoj samego szkodnika. Ostatnio van
den Brande i d’Herdé (1964) donoszg o sukcesach w ograniczaniu popu-
lacji matwika ziemniaczanego (Heterodera rostochiensis) przy mozliwie
najwcze$niejszym terminie sadzenia i uprawie wczesnych odmian ziem-
niakow.

Z pewnoscig dokladniejsze badania doprowadzilyby do znacznie cie-
kawszych wnioskéw, byé moze majacych bardzo duze zastosowanie
w praktyce ogrodniczej. Jednak sg to prace zmudne i dlugotrwale, wy-
magajgce dobrej znajomosci biologii zaréwno pasozyta jak i zywiciela.
I tutaj jednak kryterium zabiegu powinna by¢ w pierwszym rzedzie
wysokosé plonu, a dalej dopiero stan liczbowy populacji nicieni w glebie.
1 wedlug wzrostu plonu nalezaloby chyba oblicza¢ ekonomiczng opta-

calnos¢ zabiegu.
Metody fizyczne majg na celu calkowite zabicie nicieni,
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w odréznieniu od podniesienia plonu i ograniczenia populacji szkodnikéw
przy poprzednio omowionych metodach. Te sposoby walki z nicieniami
znane byly juz od dawna i chyba najlepiej znanym zabiegiem jest mo-
czenie organow roslin stuzgcych do rozmnazania wegetatywnego w cie-
ptej, rzadziej w zimnej wodzie. Czesto tez tgczy sie te sposoby z walkg
chemiczng, polecajg dodawanie lub oddzielne plukanie w formalinie.

Znacznie gorsze wyniki otrzymano zwalczajgc nicienie przy pomocy
promieniowania czy ultradzwiekéw (Fussuliotis, Sparrow, 1955; Wood,
Goodey, 1957; Van Woestijne, van den Brande, 1960; Weischer, 1960),
a Myers i Dropkin (1959) doszli do wniosku, ze na tej drodze nie nalezy
oczekiwa¢ praktycznych sukcesow.

Badacze belgijscy van den Brande i Gillard (1957) oraz Gillard i van
den Brande (1959a, 1959b) rozwijali metody zwalczania nicieni przez
podgrzewanie ziemi prgdem elektrycznym. W Polsce podobne badania
prowadzitla Kubacka (1961), a w Zwigzku Radzieckim Skarbilowicz (1960).
I te prace nie daly efektow praktycznych.

Wreszcie do fizycznych metod walki z nicieniami trzeba zaliczyc jeden
z najlepszych zabiegow, a mianowicie parowanie ziemi. Jest to chyba
najskuteczniejszy sposéb zwalczania matwika korzeniowego, a takze
innvch chorob i szkodnikéw w szklarniach. Przy parowaniu nalezy jednak
pamietaé, ze zabieg ten nie zabija wszystkich jaj i larw matwika korze-.
niowego, jezeli najwieksze wyrosla korzeniowe nie zostaly w zieml
rozlozone.

Metody agrotechniczne. Zwalczanie nicieni metodami agro-
technicznymi znane jest juz od dawna, a jedne z pierwszych tego rod,zaJ.u
doswiadczen przeprowadzane byly w koncu ubieglego stulecia na tereni€
Polski (Karpinski, 1897). -

Sposrod réznych sposobow stosowanych w walce z nicieniami nale.zy
wyrozni¢ nawozenie, uprawe roslin wrogich i putapkowych oraz zmia-
nowanie. .

Wzmozone nawozenie roslin zaatakowanych przez nicienie wprawdzie
podnosi plon i jest zabiegiem na ogot ekonomicznie optacalnym, jeo"lna%(
towarzyszy temu z reguly lepszy rozwoj tych szkodnikow (Karpinski,
1897: Bird, 1960; Treskova, 1959, 1962; Ross, 1959; Jasinska, Szulc, 1961;
Marks, Sayre, 1964). Ttumaczy¢ to mozna prawdopodobnie lepszym. roz-
wojem systemu korzeniowego, a CoO Z tym zwigzane — wiekszg llcgb%
miejsc odpowiednich dla rozwoju tych szkodnikow. Wobec tego wzmozo~
ne nawozenie nie moze by¢ wlasciwie uwazane za srodek zwalczania I’ll‘
cieni w doslownym znaczeniu, a jedynie jako sposob podniesienia plonow
przy silniejszym zaatakowaniu roslin.

Uprawa roslin putapkowych znana jest rowniez od dawna jako s
walki z nicieniami, choé¢ dzisiaj nie jest juz stosowana. Chodzi tu albo

pos()b
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o przenikanie do korzeni roslin nie bedgcych zywicielami okre$lonego
gatunku i w konsekwencji zatrzymanie rozwoju szkodnika, lub tez o zni-
szczenie calej zarazonej plantacji roslin podatnych. W przypadku matwi-
kéw z rodzaju Heterodera chodzi o dzialanie wydzielin korzeniowych
pobudzajgcych wyleganie larw z cyst, ktére nastepnie ging z braku pozy-
wienia. Dane odnos$nie wplywu réznych czynnikéw na wyleg larw Hete-
vodera z cyst zebrala Shephard (1962) w pieknie napisarej monografii.
Pewne ciekawe dodatkowe dane podajg takze Giebel i Radziwinowicz
(1963). Warto tu jeszcze wspomnie¢, ze niektore grzyby glebowe moga
wplywac¢ na wyéhodzenie larw z cyst matwika ziemniaczanego (Giebel,
1960, 1963). Patrzac jednak z praktycznego punktu widzenia, zastosowa-
nie roslin pulapkowych jest zabiegiem dlugotrwalym i nie dajgcym pel-
nego wyeliminowania szkodnika z gleby. Znane jest bowiem zjawisko,
ze corocznie tylko cze$¢ larw wylega sie z cyst, pozostala zas cze$¢ pozo-
staje w stanie zycia utajonego, bez wzgledu na dzialanie czynnika sty-
mulujgcego wyleganie.

Rosliny wrogie roznig sie od putapkowych tym, ze ich wydzieliny
korzeniowe majg wlasciwo$ci nematobodjcze. Do takich roslin nalezg
niektére gatunki aksamitek (Tagetes spp.). Badania w tym kierunku
zostalty wlasciwie zapoczgtkowane i sa rozwijane w Holandii. Stwierdzo-
no, ze aksamitka wydziela do gleby substancje, ktére sg trujace dla roz-
nych nicieni migrujacych (przedstawiciele rodzajéow Pratylenchus, Para-
tylenchus, Rotylenchus, Tylenchorhynchus i inne), a takze matwika ko-
rzeniowego (Oostenbrink, Kuiper, s’Jacob, 1957; Oostenbrink, 1961;
Daulton, Curtis, 1963). Natomiast dotychczasowe badania nad wplywem
aksamitki na matwika ‘ziemniaczanego i burakowego (Heterodera scha-
chtii) (Hesling, Pawelska, Shephard, 1961; Omidvar, 1961, 1962; Wilski,
1963) wykazaly, ze cho¢ ma ona pewien nieznaczny wplyw na obnizenie
populacji szkodnikéw, to jednak nie ma to zadnego zastosowania prak-
tycznego.

Do bardzo waznych metod walki z nicieniami nalezy wreszcie zmia-
nowanie. Jest to w wielu przypadkach sposéb skuteczny, jednak diugo-
trwaly, wymagajacy bardzo konsekwentego i zdecydowanego realizowa-
nia nakreslonego planu upraw, przy jednoczesnym zwalczaniu chwastow,
ktére moga byé zywicielami nicieni. Jako przyktad skutecznego stosowa-
nia plodozmianu mozna poda¢ uprawe traw lub zb6z (bez domieszki
motylkowych) przy zwalczaniu matwika korzeniowego w gruncie na
warzywach. Jednak konieczne jest tu kazdorazowe konsultowanie ze spe-
cjalistg nematologiem. Wsrod wielu bowiem gatunk6éw nicieni rozroznia-
my rasy biologiczne majgce rozne kregi roslin zywicielskich, ale nie
réznigce sie morfologicznie. Rasy takie znamy na przykiad od dawna
u wegorka niszczyka (Hodson, 1926, 1931), ostatnio jednak wykazano
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(Sturhan, 1964), ze osobniki nalezgce do réznych ras mogg sie krzyzowa¢
i w ten sposob powstaja nowe rasy biologiczne. Wystepowanie ras
stwierdzono rowniez w obrebie wielu gatunkow z rodzajow Heterodera
i Melcidogyne. Wyplywa stad wniosek, ze zastosowanie zmianowania jest
w szeregu przypadkow ograniczone, cho¢ praktyczna wartos¢ tego zabie-
gu jest duza, szczegolnie w krajach gdzie stosowanie preparatow che-
micznych jest ekonomicznie nieoptacalne.

W koricu do metod agrotechnicznych nalezg takze niekiedy polecane
zabiegi wysuszajgce glebe, jak giteboka orka czy kultywatorowanie. Za-
biegi te majg jednak bardzo ograniczong skutecznos¢, ze wzgledu na
dos¢ duzg odpornos¢ nicieni.

Zwalczanie chemiczne. Zwalczanie nicieni w glebie przy
pomocy preparatéw chemicznych znane jest od dawna. Do preparatow
starszych, dzisiaj juz prawie nie uzywanych, nalezg takie jak forbiat czy
chloropikryna (ta ostatnia jest nieraz dodawana jako domieszka do zwigz-
kéw  bromopochodnych weglowodoréw). Obecnie najszerzej znanymi
w Europie sg preparaty typu Vapam, Trapex, czy tez nowsze jak Baza-
mid i Terracur. Niewatpliwie s3 to preparaty bardzo skuteczne, jednak
ze wzgledu na ich wysokg cene oplacalne przy stosowaniu tylko na
najcenniejsze uprawy. Dla przykladu podam, ze koszt zastosowania
Vapamu na powierzéhni 1 ha przy dawce 150 cm?®/m? wynositby okoto
130 tys. zi

Inng grupg nematocydéw sg bromopochodne weglowodorow. Znamy
tu caly szereg zwigzkéw o dzialaniu nicieniobdjczym, jednak w naszych
warunkach klimatycznych najwieksze nadzieje rokowalby chyba bromek
metylu. Jest to jednak gaz wymagajacy trudniejszych zabiegoéw przy sto-
sowaniu (przykrycie gleby folia, doktadne dawkowanie itd.), tak ze mial-
by on ewentualnie zastosowanie przy gazowaniu inspektow, rozsadnikow
i tym podobnych. Moze takze dzialalby u nas amerykanski preparat DD.,
ktory daje dobre wyniki w Holandii i w Anglii. Inne jednak zwigzki te]
grupy dzialajg skutecznie w warunkach klimatu cieplejszego. N

Wszystkie te preparaty maja zasadniczg ceche ujemns, a mianowicie
wykazujg dzialanie fitotoksyczne. Ze srodkow - czesciowo pozbawionyc.h
tego wplywu nalezy wymieni¢é Nemagon, ktory jednak dziata efektywnie
tylko w temperaturach wyzszych niz te, ktére panujg w Polsce.

Z tych to wzgledéw zwro6cono ostatnio baczniejsza uwage na preparaty
organo-fosforowe. Okazalo sie, ze takie preparaty, jak Systox, Metasystf)lf
czy Paration dzialajg skutecznie na nicienie porazajgce nadziemne czeS.Cl
roélin (Goffart, 1950; Brzeski, Zaboklicki, 1963), natomiast nie przenikaJ.a
przez szyjke korzeniows (Sallentiny, 1959) i nie dzialajag na nicienié
atakujgce system korzeniowy. Ostatnio mamy jednak w literaturze pew=
ne, skape jeszeze dane o nicieniobdjczych wlasciwosciach nowszych pre-
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paratow, jak Cynem (zwany takze Zinofos), Etion czy Disyston. W przy-
padku tych srodkéw podniesienie plonow jest prawdopodobnie wynikiem
dzialania nematobdjczego, a by¢ moze takze dodatkowego nawozenia
fostorowego.

Z drugiej strony zwrocono ostatnio baczniejszg uwage na preparaty
tanie, ktore nawet przy mniejszej skutecznosci bylyby ekonomicznie
optacalne. Grainger (1956, 1958, 1959) poleca na przyklad chlorek rteci.
Van Berkum (1964) stwierdzil nematobdjcze dzialanie mrowczanu wapnia
na glebach kwasnych, a Kuiper i de Leeuw (1963) donoszg o podobnym
dzialaniu wodorotlenku wapnia na glebach alkalicznych.

Czynniki wplywajgce na skutecznos$é zwalczania nicieni

Na skuteczno$¢ zwalczania nicieni w glebie wplywa caly szereg
roznych czynnikéw, bez wzgledu na obrang i stosowang metode walki.
I tak rodzaj gleby, jej sklad mechaniczny i kwasowo$¢ wplywajg na
rozchodzenie sie preparatow chemicznych, na ich czas rozkladu i okres
dzialania fitotoksycznego, na ewentualny rozwdj organizméw wrogich
nicieniom przy walce biologicznej, warunkujg wprowadzenie pewnych
ro$lin do ptodozmianu itd. Nie mniej wazne sg czynniki klimatyczne, jak
temperatura i wilgotno$¢. Znaczna wiekszo$¢ preparatéw chemicznych
1 biopreparatéw dziata skutecznie tylko w pewnych granicach temperatur.
Wilgotnos¢é warunkuje rozchodzenie sie i sorbcje preparatow w glebie.
Ilos¢ i stopien rozpadu resztek pozniwnych, a szczegé6lnie wyrosli magtwi-
ka korzeniowego, moze w duzym stopniu zadecydowaé¢ o skutecznosci
catego zabiegu.

Stan fizjologiczny, stopien uszkodzenia i odmiana wegetatywnych
czesci roélin uzywanych do rozmanazania decydujg o powodzeniu przy
moczeniu ich w cieplej wodzie. Jest to tym bardziej istotne, ze najczes-
ciej temperatura zabijajgca nicienie jest zaledwie niewiele nizsza od tem-
peratury letniej dla roslin. To samo dotyczy traktowania nasion brom-
kiem metylu.

Obecnos¢ innych patogenéw w glebie moze ewentualnie wptywaé na
przerwanie odpornosci pewnych odmian roslin na nicienie. Sama odpor-
no$é jest takze w duzym stopniu warunkowana przez temperature.

Czynnikéw tych mozna by wymieni¢ wiele i podawa¢ jeszcze wigce]
przykladow. Niezwykle istotna przy zwalczaniu wszystkich szkodnikow
glebowych jest doktadnosé¢ przeprowadzenia zabiegu. Godng polecenia
jest takze stala wspolpraca z nematologiem specjalists.

Perspektywy walki z nicieniami

Na poprzednich stronach staratem sie przedstawi¢ rozne metody walki
z nicieniami, ich osiggniecia i ograniczenia, omoéwi¢ wreszcie czynniki
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wplywajgce na skuteczne opanowanie takiego czy innego gatunku. Trze-
ba tu jednak pamigta¢, ze walka z nicieniami jak i innymi szkodnikami
czy chorobami nie jest kwestig czysto techniczng. Mamy tu bowiem
ciggle do czynienia z organizmami zywymi. Nie znamy wprawdzie jeszcze
przypadkéw uodpornienia nicieni na nematocydy, ale z tg mozliwoscig
nalezy sie bardzo powaznie liczyé. Trzeba takze pamietaé o wplywie
pozostalosci preparatéw na konsumenta i o wpltywie biocydow na inne
pozyteczne gatunki zwierzgt czy roslin. A sg to niekiedy zbyt czesto
jeszcze pomijane sprawy lub tez wrecz lekcewazone. Na przyklad ostatnio
Miller i Waggoner (1963) donosza, ze zastosowanie kombinacji nemato-
cydu i fungicydu przeciwko Pratylenchus penetrans i Rhizoctonia solani
na jabloniach dalo w efekcie jeszcze wiekszy wzrost populacji nicieni.
Powodem bylo prawdopodobnie zabicie grzybéw zerujgcych na P. pene-
trans. Nie jest znana dokladnie rola nicieni w procesach mineralizacyj-
nych w glebie, ale wydaje sie ona by¢ spora.

W tej sytuacji, w walce z nicieniami nalezy dazy¢ do znalezienia
trucizn dzialajgcych na okreslony szkodliwy gatunek, a nie szukac pre-
paratow zabijajgcych wszystkie istoty zywe. Jednoczes$nie jak najbardzie]
godna nasladownictwa jest idea znajdujgca coraz wieksze zrozumienie
w entomologii stosowanej, idea laczenia roéznych metod zwalczania
(Oostenbrink, 1964; van der Laan, 1964). Dlatego tez nalezy dgzy¢ w mia-
re mozliwoéci do wycofania preparatow typu Vapam, Trapex czy tez
zwigzkéw bromowych, a zastepowac je zwigzkami dzialajacymi selektyw-
nie. Do takich wydaja sie naleze¢ preparaty organo-fosforowe o dziataniu
ukladowym, a takze wspomniany juz poprzednio mrowczan czy wodoroj
tlenek wapnia. Bardzo wskazane jest takze zwrocenie wieksze] uwag.l
na metody ekologiczne czy tez agrotechniczne, nie moéwige juz o hodowli
odpornosciowej, ktéora ma tu olbrzymig wprost przysztosc.
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