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Abstrakt. Doptaty bezposrednie to najczesciej transferowany srodek finansowego wsparcia polskiego rolnic-
twa, ktory w odréznieniu od pozostatych programéw pomocowych nie podlega weryfikacji wykorzystania.
Omoéwiono kierunki rozdysponowania doptat bezposrednich na przyktadzie wynikéw badan przeprowa-
dzonych w gospodarstwach rolnych wojewddztwa lubelskiego — jednego z najbardziej reprezentatywnych
regionow rolniczych Polski. Analiza uzyskanego materialu badawczego pozwolila na okreslenie trzech
glownych kierunkow przeznaczania otrzymywanych platnosci. Wyrézniono aktywa obrotowe i inwestycyjne
(zwiazane z produkcja) oraz pozostate srodki (nieprodukcyjne). Niezaleznie od wysokosci otrzymywane;j
pomocy, wielkosci gospodarstwa i wieku osoby zarzadzajacej gospodarstwem, glownym kierunkiem rozdy-
sponowania doptat obszarowych byty srodki obrotowe. Niewicelkie zainteresowanie odnotowano w przypadku
srodkéw pozaprodukcyjnych. Natomiast w zadnym z ankietowanych gospodarstw nie stwierdzono zakupu
majatku trwatego z doptat obszarowych.

Wstep

Koncepcja finansowego wsparcia rolnictwa ma swoja dtugoletnig tradycje. Ze wzgledu na
specyfike produkcji rolniczej, a takze duze znaczenie spoteczno-gospodarcze rolnictwo bylo
wspierane finansowo i traktowane specjalnie [Krzyzanowski 2009], a zmianom ulegaty jedynie
formy i zakres wsparcia [Stefko 2009].

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej (UE) podmioty posiadajace gospodarstwa
rolne zyskaty nowe mozliwosci finansowego wsparcia prowadzonej przez siebie dziatalno$ci.
Jednym z nowych warunkow okazata si¢ mozliwos$¢ korzystania z doptat bezposrednich, ktore
byty i nadal pozostaja najwazniejszym instrumentem wspolnej polityki rolnej (WPR) [Daugbjerg,
Swinbank 2004].

O znaczacej roli doptat bezposrednich w rolnictwie §wiadczy¢ moga duze kwoty, ktore sa
przeznaczane na nie doptaty (ponad 60% ze $rodkéw na rolnictwo w ramach budzetu unijnego)
[Official Journal... 2014] oraz liczba beneficjentdw tego mechanizmu. Obecnie doptaty bezposred-
nie stanowig wsparcie niepodlegajace rozliczeniom ani weryfikacji, dlatego trudno wnioskowac
o skutkach, jakie za sobg niosg oraz o ich wptywie na og6lng sytuacje gospodarstw rolnych. W
zwiazku z waga podejmowanych dziatan, ich skala, a takze dotychczasowym brakiem oficjalnej
weryfikacji zaprezentowano wyniki badan w tym zakresie przeprowadzone na obszarze woje-
wodztwa lubelskiego. Celem pracy byto zatem okreslenie kierunkéw rozdysponowania platnosci
bezposrednich w gospodarstwach rolnych.
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Material i metodyka badan

Informacje niezb¢dne do przeprowadzenia analizy zgromadzono w oparciu o dane pierwotne
i wtorne. Materialami wtérnymi byty informacje pozyskane z baz danych GUS, natomiast w
obrebie danych pierwotnych wykorzystano wyniki badan wlasnych przeprowadzonych w 2012
roku na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Dane pozyskiwano przy uzyciu bezposrednich badan
ankietowych przeprowadzonych na grupie 50 celowo dobranych gospodarstw rolnych. Ankie-
towani pochodzili z jedenastu miejscowosci powiatu putawskiego w wojewodztwie lubelskim.
Region ten wybrano ze wzgledu na bardzo duza liczbe zarejestrowanych wnioskow o platnosci
bezposrednie. Uzyskane informacje analizowano przede wszystkim w oparciu o frakcje (wskazniki
struktury). Do prezentacji wynikéw wykorzystano tabele przestawne oraz wykresy kolumnowe.

Wyniki

Analiza przeprowadzonych badan ankietowych wykazata, Ze kierunki rozdysponowania srodkow
finansowych w ramach platnosci bezposrednich mozna za Czubakiem i Jedrzejak [2011] podzieli¢ na
trzy glowne grupy. Pierwsza tworzg rodki obrotowe bezposrednio zwigzane z produkcja (nawozy,
pasze, paliwo, Srodki ochrony roslin), druga — srodki inwestycyjne, rowniez bezposrednio zwigzane
z produkcja, jednak przeznaczane na zakup ziemi, zakup zwierzat, a takze modernizacj¢ gospodarstw
i sptate kredytow, a trzecia grupa obejmuje pozostate srodki, niezwigzane z dziatalno$cia rolnicza.

W analizowanej grupie ponad 80% badanych gospodarstw przeznaczato uzyskane doplaty
na $rodki obrotowe, najczgsciej na zakup nawozow, srodkéw ochrony roslin oraz paliwa (tab. 1).
Rzadziej ptatnosci wydzielano na pasze, co byto zwigzane przede wszystkim z typem produkcji —
w zdecydowanej wigkszosci byta to produkcja roslinna. Ankietowani rolnicy rozdysponowywali

Tabela 1. Kierunki wykorzystania doptat bezposrednich w otrzymane Srodki wielokierunkowo. Nie

ankietowanych gospodarstwach, n = 50 byto gospodarstwa, w ktorym catos¢

Table 1. Directions of using direct payments in the group ~ OUZymanego wsparcia przeznaczono na
of respondents, n = 50 jeden cel. Dlatego w prezentowanych w

tabeli 1 danych liczba odpowiedzi nie od-

Kierunki przeznaczania doptat Liczba i udziat T o .
bezposrednich/Directions to allocate gospodarstw/ zwierciedla petnej liczby ankletf)wa.nych.
direct payments Number and Zadna z ankietowanych 0séb nie ku-
share of farms" | pilaza doptaty na §rodki inwestycyjnych.
Srodki obrotowe/Production expenditure: J gko gl()wr}y pOWf’)d braku Zalnteresowg—
Srodki ochrony roslin/Plant protection 39 (78%) nia tym kierunkiem rozdysponowania
Nawozy/Fertilizer 42 (84%) SrOdkOW podawgno 'Zbyt male kwoty
Pasze/Fodder 10 (20%) wsparcia. Niewielkim zainteresowa-
Paliwo/Fuel 39 (78%) niem odznczaty si¢ rowniez wydatki na

srodki niezwigzane z produkcja rolna.
Ponadto, wiasciciele tylko trzech gospo-
0 (0%) darstw przeznaczyli czgs¢ otrzymanego

Srodki inwestycyjne/Investment expenditure:
Modernizacja gospodarstw/Farm

moder nization wsparcia na biezacg konsumpcje. Moze
Zakup ziemiLland purchase 0(0%) to $wiadczy¢ o wlasciwym kierunku
Zakup zwierzat/Animals purchase 0 (0%) rozdysponowania. Priorytetowo $rodki
Spiata kredytu/Credit repayment 0 (0%) Otrzymywane W ramach doplat Wyda_
Srodki niezwigzane z produkcja rolna/ wane byly na $rodki obrotowe, czyli te
Non-productive expenditure: calkowicie zwigzane z produkcja.

Biezaca konsumpcja/Current consumption ‘ 3 (6%) Nie stwierdzono znaczacego zroézni-

* w nawiasach podano udzial gospodarstw przeznaczajacych ~ cowania kierunkow rozdysponowania
doptaty na dang grupg Srodkow/in the brackets are presented  uzyskanych $rodkow w zaleznos$ci od
share of farms devoting direct payments for the particular wysokosci otrzymywanych doptat (tab.
group of means 2). Transferowane $rodki nadal przezna-

Zrédto: opracowanie wilasne P,
czane b townie na aktywa obrotowe.
Source: own study z vly g ! tyw W



Kierunki rozdysponowania ptatnosci bezposrednich w wybranych gospodarstwach rolnych ... 325

Tabela 2. Kierunki rozdysponowania doptat w zalezno$ci od wysoko$ci wsparcia®, n = 50
Table 2. Directions of using direct payments dependent on the amount payments, n = 50

Wyszczegodlnienie/Specification

Kwota doptat [zt]/Amount of payments [PLN] | do 5000 5001-10 000 | 10 001-15000 | >15 000
Liczba gospodarstw/Number of farms 29 12 5 4
Srodki obrotowe/Production expenditure’

Srodki ochrony roslin/Plant protection 23 (79%) 11 (92%) 4 (80%) 4 (100%)
Nawozy/Fertilizer 24 (83%) | 12 (100%) 5 (100%) 4 (100%)
Pasze/Fodder 6 (21%) 1 (8%) 3 (60%) 0 (0%)
Paliwo/Fuel 22 (76%) 11 (92%) 5 (100%) 4 (100%)
Srodki inwestycyjne/Investment expenditure®

Modernizacja/Farm modernization ‘ 0 (0%) ‘ 0 (0%) ‘ 0 (0%) ‘ 0 (0%)
Srodki niezwigzane z produkcja rolna/Non-productive expenditure”

Konsumpcja biezaca/Current consumption | 3 (10%) | 0(0%) | 00%) [ 0(0%)

*w nawiasach podano udzial gospodarstw przeznaczajacych doptaty na dang grup¢ srodkow/in the brackets
are presented share of farms devoting direct payments for the particular group of means

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

W przypadku gospodarstw otrzymujacych doptaty w wysoko$ci mniejszej lub réwnej 5000 zt, 83%
ankietowanych wydatkowato je na nawozy, nastgpnie na srodki ochrony ro$lin oraz paliwo. Podob-
ng tendencj¢ zaobserwowano w przypadku pozostatych wyodrgbnionych grup. W zadnej z grup
doptaty bezposrednie nie zostaly przeznaczone na dziatania inwestycyjne. Brak zainteresowania
dziataniami modernizujagcymi ankietowani uzasadniali ze srodki, ktore otrzymujg nie pokrytyby
wydatkdéw niezbednych na planowane inwestycje. Z tego wzgledu w mniejszych gospodarstwach
inwestycji praktycznie nie przeprowadzano, a w wigkszych realizowano je ze srodkow wiasnych.

Na $rodki pozaprodukcyjne uzyskane ptatnosci przeznaczyto tylko trzech ankietowanych —
wszyscy z grupy, w ktorej suma platnosci nie przekraczata 5000 zi. Swdj wybor motywowali
przede wszystkim cigzka sytuacja biezacg oraz tym, ze wyptaty srodkdw rozpoczynaja si¢ w okresie
zimowym, gdy gtownym problemem staje si¢ brak opatu, a wowczas nie mysli si¢ o srodkach
ochrony ro$lin i nawozach, a platnosci przeznacza si¢ na biezace potrzeby. Biorac pod uwage
niewielki odsetek ankietowanych przeznaczajacych ptatnosci na konsumpcje biezaca mozna stwier-
dzi¢, ze srodki transferowane do rolnictwa faktycznie byly przeznaczane na dziatalno$¢ rolnicza.

30

wielko$¢ godpodarstw/farm size:
L e B mate/small (1-5 ha)
20 - - érednie/medium (5-20 ha)

[ ] duze/large (20 i wigcej/more)

15

o--m - |-

liczba odpowiedzi/
number of answers

$rodki ochrony roélin/ nawozy/ pasze/ paliwo/ niezwiazane z gospodarstwem/
plant protection fertilizers fodder fuel current consumption

Kierunki rozdysponowania/Directions distribution

Rysunek 1. Kierunki rozdysponowania doptat obszarowych w zaleznosci od powierzchni UR, n = 50
Figure 1. Directions distribution of area payments depending on the area of agricultural land, n = 50
Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study
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Wiek ankietowanych [lata]/
=777 Age of respondents [years]:
W53

B 35-49
o D 50 i wiecej/upper

liczba odpowiedzi/
number of answers

0
srodki ochrony roslin/ nawozy/ pasze/ paliwo/ niezwigzane z gospodarstwem/
plant protection fertilizers fodder fuel current consumption

Kierunki rozdysponowania/Directions distribution

Rysunek 2. Kierunki rozdysponowania doptat wedtug grup wiekowych ankietowanych, n =50
Figure 2. Directions distribution of payments by age group of respondents, n = 50

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Kierunki rozdysponowania platnosci bezposrednich nie ulegly zmianom réowniez w przy-
padku analizy uwzgledniajacej wielko$¢ gospodarstwa (rys. 1) oraz wiek osoby zarzadzajacej
gospodarstwem (rys. 2). We wszystkich wymienionych przypadkach nadal gtéwnym kierunkiem
przeznaczania doptat byty srodki obrotowe.

Wyniki uzyskane na podstawie analizy zebranego materiatu byly zbiezne z wynikami opi-
sanymi przez innych badaczy, zajmujacych si¢ rozdysponowaniem $rodkéw w ramach doptat
bezposrednich [Czubak 2008, Kisiel i in. 2011]. Wyniki otrzymane z przeprowadzonych badan
potwierdzity, ze wigkszo$¢ whascicieli gospodarstw rozdysponowata doptaty bezposrednie wielo-
kierunkowo. Najwickszy udziat w puli $rodkoéw z ptatnosci mialy wydatki na nawozy mineralne.
Az 84% badanych gospodarstw przeznaczyto na nawozy catos¢ lub cze$¢ doptat, a warto$¢ doptat
skierowana na ten cel stanowila jedng trzecia ogolnej sumy. Udzial i warto$¢ doptat przeznaczo-
nych na nawozy, pasze, paliwo i srodki ochrony roslin dowodza, ze w gospodarstwach rolnych
ptatnosci bezposrednie nie stanowily istotnego zrédta finansowania inwestycji [Czubak 2008].

Podsumowanie i wnioski

1. W ankietowanych gospodarstwach $rodki otrzymane w ramach doptat bezposrednich prze-
znaczane byly wielokierunkowo, w zadnym z gospodarstw nie odnotowano przeznaczenia
doptat tylko na jeden cel.

2. W odniesieniu do zaprezentowanej klasyfikacji gtownym kierunkiem rozdysponowania ptat-
nosci byly zakupy srodkéw obrotowych (Srodki ochrony roslin, nawozy, paliwo oraz pasze).

3. W grupie pigc¢dziesigciu ankietowanych gospodarstw tylko trzech wtascicieli cze$¢ otrzyma-
nego wsparcia przeznaczylto na biezaca konsumpcje, argumentujac swoje dziatanie biezacymi
problemami, ktore zbiegty si¢ z terminem wyptaty srodkow.

4. W zadnym z gospodarstw uzyskanych srodkéw nie przeznaczono na dzialania inwestycyjne,
co miato zwigzek z niewielkimi kwotami otrzymywanej pomocy.

5. Analiza kierunkow rozdysponowania ptatnosci w zaleznosci od wielkoséci gospodarstwa,
wysokos$ci otrzymanego wsparcia oraz wieku osoby prowadzacej gospodarstwo nie wykazata
zmian — nadal gtéwnym kierunkiem, na ktory przeznaczano doptaty, byty srodki obrotowe.
Uzyskane wyniki pozwalaja na sformutowanie stwierdzenia, ze $rodki finansowe wyptacane

w ramach doptat bezposrednich byly przeznaczane na wydatki zwigzane z prowadzong dziatal-

noscig rolniczg. Stuzyly one przede wszystkim do pokrywaniu kosztow zwiazanych z biezaca

dziatalnoscia. Pozarolnicze wykorzystanie doptat praktycznie nie miato wigkszego znaczenia.
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Summary

Direct payments are most common of transferred financial support for Polish agriculture which, unlike other
aid programs is not under verification of use. Therefore, the article described directions for distribution of direct
payments on example of research carried out in Lubelskie voivodeship, which is one of the most representative
regions of agricultural Poland. Analysis of the results has allowed to point out three main directions of allocation
Jor received payments. Assets and investments (linked to production) as well as other means (non-productive)
has been distinguished. Regardless of the amount of received aid, farm size or age of the person managing it,
the main direction of distribution were assets. There was little interest in the case of non-production means.
However, in none of the surveyed households, there was no interest in investment spending.

Adres do korespondencji

mgr Hanna Teszbir, dr hab. Zbigniew Gotas, prof. UP
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny

Katedra Ekonomiki Przedsi¢biorstw Agrobiznesu
60-637 Poznan, ul. Wojska Polskiego 28

tel. (61) 848 71 23, e-mail: zbyszekg@up.poznan.pl



