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Abstrakt. Przeprowadzone badania miaty na celu rozpoznanie postaw rolnikdéw wobec problematyki rolnosrodo-
wiskowej, w tym znajomosci wybranych zagadnien zwigzanych z oddzialywaniem produkcji rolnej na srodowisko
przyrodnicze. Implementacja zasad zrownowazonego rozwoju wiaze si¢ ze zmiang wartosci i wzorcow zachowan,
czyli stylu zycia spoteczenstwa. Przeobrazenia te wymagaja upowszechnienia praktyk proekologicznych oraz odpo-
wiedniego poziomu $wiadomosci ekologicznej. Rolnicy objeci wywiadem deklarowali znajomo$é i respektowanie
zasad produkcji bezpiecznej dla srodowiska, w wielu przypadkach praktyki rolnicze odbiegaty od wzorcowych.
Jednostki relatywnie silniejsze ekonomicznie charakteryzowaty sie korzystniejszymi wynikami w zakresie wigkszosci
rozwazanych praktyk prosrodowiskowych. Stwierdzono, iz kierownicy wigkszych gospodarstw wykazuja wigksza
dbato$¢ o poszanowanie srodowiska przyrodniczego.

Wstep

Powigzania zachodzace migdzy §rodowiskiem przyrodniczym, spoteczenstwem i gospodarka stano-
wig fundament idei zrownowazonego rozwoju. Rozwdj zrbwnowazony oznacza nowg filozofi¢ rozwoju
globalnego, regionalnego i lokalnego, ktéora ma wymiar nie tylko ilosciowy (materialny), ale glownie
jako$ciowy, w ktorym jako$¢ zycia jest glownym priorytetem [Baker 2006]. Filozofia ta powstata w odpo-
wiedzi na globalny charakter zagrozen srodowiskowych, uwzgledniajgc sposoby zmniejszania degradacji
przyrody oraz praktyki zapewniajace jej poszanowanie, jak rowniez pomnazanie dobr materialnych przy
zachowaniu zdolnosci ekosysteméw do ich odnowy [Wos 1992].

Koncepcja rozwoju zrownowazonego, chronigc srodowisko przyrodnicze, musi jednoczesnie stymulo-
wac wzrost ekonomiczny oraz rozwoj spoteczny, jednakze przyjmujac nadrzgdno$¢ srodowiska w stosunku
do rozwoju gospodarczego [Van Loon i in. 2005, Zegar 2007a,b]. Wskazuje ona jednocze$nie na potrzebe
taczenia rozmaitych dziedzin wiedzy oraz odwotywania si¢ do roznych dyspozycji i kompetencji cztowieka,
co wynika ze znaczenia partycypacji spolecznej w urzeczywistnieniu tej idei. Dziatania administracyjne na
rzecz ochrony ekosystemu moga przynie$¢ pozytywne wyniki tylko wtedy, gdy wzbudzaja zainteresowanie
spoteczenstwa, w tym producentow rolnych. Zaleznosci te uzasadniajg potrzebg integracji polityki ochrony
przyrody z zagadnieniami ekonomicznymi oraz problemami spolecznymi [Perepeczko 2011a]. W zasiggu
politycznym pozostaje promocja ekonomicznej efektywnosci gospodarczej z jednoczesnym podkresleniem
potrzeby wyceny zasobow kapitalu naturalnego i efektow zewngtrznych, jako warunkowych elementéw
dalszej dziatalnosci gospodarczej i ludzkiej egzystencji [Prugh i in. 1999].

Zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju kazda jednostka powinna czu¢ si¢ zobligowana do ochro-
ny srodowiska przyrodniczego oraz przestrzegania zasad racjonalnej gospodarki zasobami naturalnymi
[Wos, Zegar 2002]. Wychodzac z zatozenia, ze §rodowisko przyrodnicze jest korelatem spotecznym,
prowadzenie bezpiecznej dziatalno$ci gospodarczej wymaga odpowiedniej edukacji [Perepeczko 2011a].
Poszanowanie przyrody wymaga zrozumienia zachodzacych w niej procesow i skutkow dewastacji ele-
mentow ekosystemu. Takze respektowanie prawa zwigzanego z ochrong srodowiska nie dokona si¢ bez
odpowiedniego poziomu $wiadomosci ekologicznej. Taka forma §wiadomosci spolecznej przejawia si¢ w
dostrzeganiu i reagowaniu na potrzeby i walory srodowiska, stanowigc jednoczesnie postawe czlowieka
chcacego i umiejgcego zy¢ w harmonii z przyroda. Wigkszo$¢ badaczy jest przekonana co do korelacji
miedzy $§wiadomoscia ekologiczng a zachowaniem wobec $rodowiska przyrodniczego [Perepeczko 2011b].
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Implementacja zasad zrownowazonego rozwoju wigze si¢ ze zmiang wartosci 1 wzorcoOw zachowan,
czyli stylu zycia spoleczenstwa. Przeobrazenia te wymagaja upowszechnienia i poglebienia postaw
proekologicznych, ksztattowanych przez stosowny zasob wiedzy z zakresu funkcjonowania i potrzeby
ochrony ekosystemow. Przestanki te sktaniajg do poszukiwania wielorakich, stymulujgcych i utrwalajacych
bodzcow, a takze wynagradzajacych petnienie spotecznej roli — straznika przyrody [Perepeczko 2011al].
Bodzce sprzyjajace ksztattowaniu postaw proekologicznych sg réznorodne i nie ograniczajg si¢ do formal-
nej dziatalno$ci edukatoréw. Zasada ta obowigzuje przy obecnie realizowanych instrumentach Wspolne;j
Polityki Rolnej (WPR), ktére sag uwarunkowane normami §rodowiskowymi. Warunkowe finansowanie
rolnictwa podkreslito decydujaca role gospodarstw w ksztattowaniu stanu srodowiska przyrodniczego, a
przyjete normy ztagodzity badZ zahamowaty negatywne oddziatywanie produkcji rolnej na ekosystem.
Za posrednictwem takich instrumentdw, panstwo ma mozliwos$¢ narzucenia warunkéw podmiotom go-
spodarujacym, umozliwiajacych zblizenie optimum prywatnego do optimum spotecznego [Zegar 2010].

Celem badania bylo rozpoznanie postaw rolnikow wobec problematyki rolnosrodowiskowej, w
tym znajomoS$ci wybranych zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem produkcji rolnej na srodowisko
przyrodnicze zardbwno uregulowanych prawnie, jak i tych wpisujacych si¢ w pozostate zasady popraw-
nej gospodarki rolnej, niemajace odniesienia w dokumentach prawnych. Badane kwestie posrednio
pozwolily na ocen¢ poziomu $wiadomosci ekologicznej respondentow, a takze identyfikacje bodzcow
ksztattujacych ich postawy.

Material i metodyka badan

Na potrzeby badan zostat przeprowadzony wywiad kwestionariuszowy (kierowany) z rolnikami z
wojewoOdztwa wielkopolskiego w 2010 r. Wybrani respondenci prowadzili rachunkowos¢ rolng w ramach
systemu FADN w 2008 r. Badanie miato charakter deklaratywny — przyjeto, ze odpowiedzi udzielone
przez rolnika odnoszace si¢ do jakoSci gospodarowania — pokrywajg si¢ z faktycznymi praktykami w
gospodarstwie. Specyfika wojewddztwa wielkopolskiego, majgca wyraz w wysokim poziomie kultury
rolnej przesadzila o jego wyborze do badan [Zegar 2009, Kulikowski 2010]. Poziom kultury rolnej jest
jednym z gléwnych czynnikoéw determinujgcych rozwdj polskiego rolnictwa [Krasowicz 2009].

Populacja jednostek objetych systemem FADN w wojewodztwie wielkopolskim liczyta 1842
gospodarstwa indywidualne. Z tej zbiorowos$ci wyselekcjonowano podmioty o tradycyjnej produkcji
rolnej, ktorym przypisane jest szczegdlne znacznie w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
Przy okresleniu tego zbioru, kierowano si¢ nastepujacymi cechami: a) kierunek prowadzonej produkcji
rolnej — wybrano jednostki z produkcja ros§linng i zwierzeca; b) tradycyjna produkcja roslinna — w tych
podmiotach uzytkowano grunty orne; c¢) tradycyjna produkcja zwierzeca — obsada zwierzat nie przekra-
czala 2 szt. duze na 1 ha UR. Tak okres$lone pole obserwacji liczyto 1306 gospodarstw.

Postlugujac si¢ metoda nielosowego doboru kwotowego [Mynarski, Lapinski 2008] wybrano do badan
110 podmiotow. Za kryterium doboru przyjeto strukture gospodarstw wedtug ich wielkosci ekonomiczne;j
—w uktadzie czterech gtéwnych klas potencjatu ekonomicznego: ponizej 8 ESU — 20 gospodarstw; 8-16
ESU - 30; 16-40 ESU — 43; od 40 ESU — 17. Rozk}ad gospodarstw w probie odzwierciedlat strukture
ekonomiczng jednostek znajdujacych si¢ w polu obserwacji zdefiniowanym przez przyjete kryteria
merytoryczne. Gospodarstwa rolne w wyrdznionych klasach potencjatu ekonomicznego zostaty wybra-
ne przez doradcow z Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, ktorzy nastgpnie
przeprowadzili wywiad kierowany z rolnikami, postugujac si¢ kwestionariuszem.

Wyniki badan

W zwiazku z nielosowym doborem proby do badan uzyskane wyniki nie moga by¢ postrzegane jako
reprezentatywne dla zbiorowosci gospodarstw objetych systemem FADN w wojewodztwie wielkopol-
skim. Niemniej jednak przedstawione usrednione wyniki dla badanej proby oraz gospodarstw objetych
systemem FADN wskazywaly na znaczace ich podobiefistwo w zakresie potencjalu produkcyjnego,
organizacji produkcji rolnej oraz jednostkowych wynikow produkeyjnych (tab. 1). Przecigtne gospodar-
stwo w zbiorowosci oraz badanej probie charakteryzowalo si¢ zblizonym poziomem zaangazowanych
czynnikéw produkcji rolnej oraz ukierunkowaniem produkcyjnym. Srednia powierzchnia jednostki objetej
badaniem wyniosta 36 ha uzytkow rolnych, natomiast Srednia wielko$¢ ekonomiczna uksztattowata si¢
na poziomie 26 ESU. W przekroju typologicznym dominowaty gospodarstwa niewyspecjalizowane z
chowem réznych zwierzat (typ 7) oraz mieszane z produkcja roslinng i zwierzeca (typ 8). Wykorzy-
stujac metode opracowang przez Kopcia [1987] stwierdzono, iz badane podmioty charakteryzowaly
si¢ wysokim poziomem intensywnos$ci organizacji produkeji rolniczej. Korzystnie oceniono wartosci
jednostkowych wskaznikéw dochodowych, ktore wskazaty na znaczaca przewage dochodowosci pracy
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki gospodarstw objetych systemem FADN w Wielkopolsce — ogolem i w
badanej probie
Table 1. The selected characteristics of the FADN participating farms in Wielkopolska — all and the selected group

Wyszczegolnienie/Specification Zbiorowos¢/ | Proba/ Réznica/
All farms | Selected | Difference
group [%]
Uzytki rolne UR [ha/gosp.]/Agricultural area AL [ha/farm] 33,13 36,30 9,6
Naktady pracy [AWU/gosp.]/Total labour input [AWU/farm] 1,89 1,95 3,2
Aktywa ogotem [tys. zt/gosp.]/Total assets [thous. PLN/farm] 574,18 622,34 8.4
Wielkos¢ ekonomiczna [ESU/gosp.]/European Size Unit [ESU/farm] 23,62 26,32 11,4
Intensywnos$¢ organizacji produkcji rolnej [pkt]/ )
Intensity of organization of agricultural production [points] 403,90 402,67 0.3
Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow (koszty/produkcja ogotem)/ 0.89 0.86 3.4
The relation of total input and output i i ?
Produktywnos¢ ziemi (warto$¢ produkeji) [tys. z/ha UR]/ 527 554 51
Land productivity (total output) [thous. PLN/ ha AL] i > >
Warto$¢ dodana netto [tys. ztha UR]/ 1.70 1.82 71
Farm net value added [thous. PLN/ha AL] K i >
Dochodowos$¢ ziemi (dochod z gospodarstwa) [tys. zi/ha UR]/ 1.47 1.63 10.9
Family farm income per ha of agricultural area [thous. PLN/ha AL] K i >
Dochodowos¢ pracy wilasnej (dochod z gospodarstwa) [tys. zZt/FWU]/ 28.90 3422 18.4

Family farm income per farm work unit [thous. PLN/FWU]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on the FADN data

wlasnej w rolnictwie wzglgdem wynagrodzen pracownikéw w innych dziatach gospodarki narodowe;.
Blisko potowa badanych podmiotow generowata wynik na poziomie co najmniej parytetowym, natomiast
w calej zbiorowosci objetej rachunkowos$cig rolng w tym wojewddztwie analogiczny wynik stwierdzono
w 41% gospodarstw.

W celu rozpoznania postaw rolnikow wobec problematyki rolnosrodowiskowej przygotowano zakres
pytan pozwalajacy na zweryfikowanie obligatoryjnych praktyk rolnych definiowanych w aktach prawnych,
ale réwniez takich dziatan, ktore nie sg obowigzkowe, jednakze znajduja uzasadnienie merytoryczne.
Pytania te podzielono na bloki tematyczne, a mianowicie: 1) wybrane zasady dobrej kultury rolnej, 2)
wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace zdrowotnosci roslin, 3) praktyki nawozowe uwzglednione m.in.
w zasadach wzajemnej zgodnos$ci dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenla rolniczego, 4) gospodarka odpadami bytowymi i gospodarczymi, 5) znajomos$¢
prawnych wymogow zwigzanych z ochrong §rodowiska w rolnictwie.

Zasady dobrej kultury rolnej dotycza utrzymania gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa
zgodnie z ochrong §rodowiska. Zostaty one okre§lone w Rozporzadzeniu Rady z 11 marca 2010 r. Nr
73/2009 w sprawie minimalnych norm (Dz.U. z 2011 r., Nr 39, poz. 211) oraz polskich aktach prawnych
Wymogi te obowigzuja beneficjentdw platnosci bezposrednich od 2004 r., cho¢ od tego czasu ich zakres
ulegt zmianie. Wérdd zasad dobrej kultury rolnej wyréznia sig praktyki, ktore pozytywnie oddziatujg na
zasoby przyrody, np. stosowanie zmianowania roslin, jak rowniez dziatania prawnie zabronione, takie
jak wypalanie gruntow.

Prawie wszyscy rolnicy deklarowali, iz przestrzegaja zasad zmianowania ro$lin (97% odpowiedzi
twierdzacych). 69% gospodarstw uprawiato, rosliny polowe nie dtuzej niz 3 lata na tej samej dziatce
rolnej, natomiast 28% podmiotéw sporadycznie uprawiato niektore gatunki roslin przez dhuzszy okres. W
$wietle zasad dobrej kultury rolnej takie praktyki mozna uznac za poprawne, gdyz umozliwiaja one uprawe
ro$lin przez 4 lub 5 lat na danej dzialce (dotyczy glownych rosélin zbozowych), pod warunkiem wykonania
zabiegdw korzystnie oddziatujacych na stan gleby (takich jak: przyoranie stomy, uprawa mi¢dzyplonéw
lub stosowanie obornika). Na podstawie danych FADN stwierdzono, iz rosliny zbozowe dominowaly w
strukturze upraw polowych w badanych gospodarstwach (Srednio 80% powierzchni). Ro$liny ozime oraz
miedzyplony okrywaly ponad polowe; uzytkowanej powierzchni gruntéw ornych (58%), co wskazato na
dostateczng ochrong gleb przed erozjg. Dodatnie saldo bilansu glebowej substancji organicznej sktonito
do pozytywnej oceny organlzacp produkcji rolnej. Na wynik bilansu pozytywnie wptynety zastosowane
nawozy naturalne oraz organiczne. Wymienione wskazniki rolnosrodowiskowe przyjmowaly korzystniejsze
warto$ci w jednostkach o wigkszym potencjale ekonomicznym.
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Respondentow zapytano o praktyki zwigzane z wypalaniem roslinnosci na gruntach ornych, trwatych
uzytkach zielonych, nieuzytkach, a takze na innych obszarach (np. w pasach przydroznych, na obszarach
cennych pod wzgledem przyrodniczym). W kazdym przypadku odpowiedz byta negatywna. Uznano, iz rol-
nicy majg $wiadomo$¢, ze zardbwno wypalanie gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze, jak i tych cennych
pod wzgledem przyrodniczym jest niezgodna z prawem i niebezpieczna dla srodowiska przyrodniczego.

Drugi blok pytan uwzglednial wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace zdrowotnosci roslin. Prawi-
dfowe stosowanie srodkoéw ochrony roslin jest jednym z najwazniejszych sposobéw zmniejszenia ryzyka
zagrozen dla ludzi, zwierzat, a takze $rodowiska przyrodniczego. Gospodarka tymi §rodkami wywiera
znaczacy wpltyw na jako$¢ zywnosci i stan ekosystemu. Argumenty te przesadzily o wprowadzeniu
prawnej formy zobligowania producentdow rolnych do przestrzegania stosownych zasad (Dyrektywa
Rady 91/414/EWG, Ustawa o ochronie roslin z 18 grudnia 2003 r.).

Kazdy rolnik stosujacy chemiczng ochrong roslin jest zobligowany do prowadzenia ewidencji wy-
konywanych zabiegéw oraz jej przechowywania przez okres co najmniej 2 lat. Z przeprowadzonego
wywiadu wynika, iz prawie wszyscy rolnicy prowadzili wtasciwa dokumentacje (z wyjatkiem 4 rolnikow).
Przewazajaca czg$¢ respondentow gromadzita stosowna dokumentacje od 2 do 4 lat (55%), natomiast
44% badanych deklarowalo nawet dtuzszy okres. Sposéb wykonania zabiegéw chemicznej ochrony
ro$lin nie budzit zastrzezen (tylko w jednym gospodarstwie praktyki te byly niezgodne z zaleceniami).
Wedtug deklaracji rolnikow osoby wykonujace zabiegi z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych miaty
duze doswiadczenie praktyczne, a takze odpowiednie kwalifikacje (aktualne zaswiadczenie o ukonczo-
nym szkoleniu wazne przez 5 lat). Ushugi te byty §wiadczone przy uzyciu sprzegtu sprawnego technicznie
(badanie wazne 3 lata), z uwzglednieniem zalecen umieszczonych na opakowaniu srodkow.

Kolejnym badanym zagadnieniem byty praktyki nawozowe. Wigksze wymagania prawne z zakresu
gospodarki nawozami stawiane sg podmiotom zlokalizowanym na obszarach szczeg6lnie narazonych
na zanieczyszczenia azotanami ze zrodet rolniczych (OSN) badz/i tym wyrdzniajacym si¢ duzg skalg
produkcji zwierzgcej. Wymogi te precyzuje Ustawa o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 1. Nr 147,
poz. 1033) oraz Dyrektywa Unii Europejskiej 91/676/EWG. Majac na celu che¢ ograniczenia negatyw-
nego wpltywu produkcji rolnej na ekosystem wskazane jest, by rowniez w pozostatych gospodarstwach
przestrzegano zasad gospodarki nawozami w zakresie wlasciwego stosowania oraz przechowywania
nawozOow mineralnych i naturalnych.

Wyniki badan zasobnos$ci i odczynu gleby powinny stanowi¢ podstawowg informacje¢ dla kazdego
rolnika do podje¢cia dalszych decyzji zwiazanych z gospodarka nawozowa. W analizowanej zbiorowosci
59% producentow badato zasobno$¢ gleby co 4-5 lat, natomiast 19% nawet co 2-3 lata. Wraz ze wzro-
stem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zwickszat si¢ udziat rolnikoéw wykonujacych takie badanie
z czgstotliwodcig co 2-3 lata (w najmniejszych podmiotach nie podejmowano tak czestych praktyk,
natomiast 41% kierownikow duzych gospodarstw badato stan gleby w takim odstepie czasu). Wigkszosé
kierownikow matych jednostek wykonywata badania co 6 lat badz rzadziej.

W zwiagzku z tym, iz przecigtnie badano zasobno$¢ gleby z 70% powierzchni uzytkéw rolnych, okre-
$lony obszar byt powtdrnie badany po 6,4 latach (tab. 2). Zgodnie z zaleceniami badanie gleby z okre-
$lonej dziatki rolnej powinno by¢ powtarzane co 5 lat. Duze zréznicowanie w tym zakresie stwierdzono
miedzy klasami wielko$ci ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych najrzadziej powtarzano te
badania zaledwie co 9 lat. Z uwagi na relatywnie niski koszt badania stanu gleby (13 zt na jedna probke
gleby) trudno znalez¢ uzasadnienie do tak rzadkich praktyk. Cz¢$¢ rolnikow miata rowniez sposobnosé¢
skorzystania z dofinansowania na ten cel, ktore pochodzito gldwnie z budzetu gmin (Srednio w wysokosci
70% kosztow), natomiast rolnicy gospodarujacy na OSN nie ponosili tych kosztow.

W co drugim gospodarstwie, badaniem objeto calg powierzchni¢ uzytkow rolnych. Rozktad go-
spodarstw w tym zakresie takze przedstawial si¢ bardziej korzystnie w wyzszych klasach wielkosci
ekonomicznej. Przytoczone wyniki upowaznity do stwierdzenia, iz wtasciciele wigkszych i silniejszych
ekonomicznie jednostek wykazujg wigksza dbato$¢ o stan gleby, co znajduje wyraz w czgstotliwosci
wykonywania badan stanu gleby oraz powierzchni objetej tymi badaniami.

Cze$¢ pytan dotyczyta kalkulacji bilansu azotu oraz opracowania planu nawozowego. Stwierdzo-
no, iz rolnicy, ktorzy decydujg si¢ na precyzyjne nawozenie upraw kompleksowo przygotowuja plany
nawozowe, uwzgledniajac zapotrzebowanie roslin na makrosktadniki oraz odczyn pH, pozwalajacy na
okreslenie potrzeb wapnowania gleby. Co trzeci respondent opracowywat plan nawozowy co rok lub 2
lata. Najgorsza sytuacje w tym zakresie stwierdzono w najmniejszych gospodarstwach do 8 ESU, gdyz
zaledwie 15% rolnikéw dysponowato takimi planami.

Waznym elementem gospodarki nawozowej jest stosowanie nawozow wapniowych. Biorac pod
uwagg fakt, iz przewazajaca cze$¢ gleb w Polsce to gleby lekkie, mozna przyjac, iz powinny by¢ one
wapnowane co 3-4 lata w ilo$ci 1-1,5 tony CaO/ha [Hotubowicz-Kliza 2006]. Na podstawie uzyskanych
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Tabela 2. Badanie zasobnosci i odczynu gleby — glowne wyniki dla badanych gospodarstw ogolem i w grupach ESU
Table 2. Test of soil composition and pH — the main results for the selected farm groups according ESU

Wyszczegolnienie/Specification Proba/| <8 | 8-16 | 16-40 | >40
Group

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych objeta badaniem w gospodarstwie/
Average tested farm agricultural area [%]

Czestotliwos¢ badania catej powierzchni uzytkow rolnych [lata]/

Test frequency of the whole farm area [years]

Koszt badania gleby powierzchni uzytkéw w gospodarstwie [zt]/

Soil test cost of farm area [PLN]

Srednia liczba badanych prébek gleby w gospodarstwie/

Average farm soil test sample number

Zrodto: opracowanie wlasne

Source.: own study

69,9 533 72,6 759| 69,3

64| 90| 70 54| 58

255,3(132,8|184,2 | 223,3 | 587,2

1391 49| 96| 16,6| 25,5

wynikow stwierdzono, iz w ponad polowie gospodarstw, gleby byly wapnowane co 4 lata badz czgéciej,
w 27% jednostek co 5 lat, natomiast jeszcze rzadziej w pozostatych 17% gospodarstw. Wyniki te nie sg
zadowalajace, gdyz uwzgledniajac powierzchnie, na ktorej stosowano te nawozy (okoto 50% uzytkoéw
rolnych), caty areat byt wapnowany co 8,5 roku.

Rolnikéw zapytano o uwzglednianie podczas okreslania dawek nawozoéw mineralnych zalecen produ-
centa umieszczonych na opakowaniu. Dominowatla odpowiedz pozytywna (92% respondentow stosowato
si¢ do tych wytycznych, natomiast 8% samodzielnie ustalato ilosci nawozow mineralnych). Najwigcej
odpowiedzi negatywnych uzyskano od kierownikow matych gospodarstw. Jednocze$nie wszyscy rolnicy
deklarowali, iz stosuja nawozy naturalne zgodnie z dobrg praktyka rolng, czyli w okresie migdzy marcem
a listopadem. Uzyskane wyniki wskazywaly, iz zaledwie 7% rolnikéw dodatkowo dokonywata zakupu
tych nawozow, co miato miejsce gtdéwnie w mniejszych jednostkach, natomiast duze podmioty (od 40
ESU) byly samowystarczalne w tym zakresie.

W ramach badania weryfikowano takze wyposazenie gospodarstw w zbiorniki oraz plyty do skta-
dowania nawozow naturalnych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zbiorniki na gnojowke i
gnojowice powinny mie¢ wszystkie gospodarstwa z produkcja zwierzeca, natomiast ptyty obornikowe
obowigzujg tylko jednostki zlokalizowane na OSN oraz te z duzg skalg produkcji zwierzgcej. Sformu-
lowane wymogi prawne nie umniejszaja znaczenia stosownej infrastruktury, lecz wyznaczaja obszary
priorytetowe — najbardziej narazone na zanieczyszczenia wod gruntowych zwigzkami azotu. Sposrod
badanych gospodarstw 77% miato odpowiednia infrastrukture techniczna, zapewniajaca bezpieczne dla
otoczenia przechowywanie nawozéw. Gospodarstwa relatywnie wigksze pod wzglgdem ekonomicznym
byly znacznie czg$ciej wyposazone w plyty i zbiorniki stuzace do przechowywania nawozow natural-
nych. Zwigzane to byto z wysokimi kosztami takich inwestycji, ktore niewatpliwie ograniczajg decyzje
producentoéw rolnych, w szczego6lnosci wiascicieli mniejszych jednostek. Wsrdd podmiotow, ktore nie
byly wyposazone w urzadzenia do sktadowania nawozdw naturalnych, 54% gospodarstw przechowywato
obornik na pryzmie polowej, 17% gromadzito nawozy naturalne w budynkach inwentarskich, natomiast
w pozostatych 29% gospodarstw nawozy te byly przechowywane w obydwu miejscach.

Kolejny blok pytan dotyczyl gospodarki odpadami. Respondentow pytano o miejsce skladowania
odpadow gospodarczych oraz bytowych. Ponad 89% rolnikow deklarowato, iz w swoim gospodarstwie
wydzielito miejsce badz przygotowato zbiornik z przeznaczaniem na sktadowanie odpadow gospodarczych,
takich jak: opakowania po $rodkach ochrony ro$lin, nawozach i olejach. Najwigksze zaniedbania w tym
zakresie stwierdzono w najmniejszych jednostkach (w 20% przypadkéw). Natomiast w przypadku sktado-
wania odpadow bytowych (z gospodarstwa domowego)zaniedbania stwierdzono tylko w kilku jednostkach.

Zgodnie z obowigzujacym prawem wytworzone odpady powinny by¢ usuwane bezposrednio na zor-
ganizowane wysypisko przez firm¢ odbiorczg badz w przypadku opakowan po srodkach ochrony roslin
— oddawane do punktu ich zakupu. Odpady papierowe mogg by¢ spalane w piecach c.o. i w paleniskach
kuchennych. Wymienione warianty uwzgledniono w kwestionariuszu wywiadu. Dodano takze trzy moz-
liwosci: wywoéz do lasu, na dzikie wysypisko oraz usuwanie ,,we wlasnym zakresie”. Wyszczeg6lnienie
tej ostatniej kategorii miato na celu sprawdzenie, jaka cze$¢ rolnikdw samodzielnie niszczy odpady, co
w przypadku odpaddéw gospodarczych (m.in. opakowan po chemicznych $rodkach do produkcji) nie
jest zgodne z obowigzujacym prawem i dobrymi praktykami. Przewazajaca cz¢s¢ respondentéw wspot-
pracowata z firmami, ktore odbieraty odpady gospodarcze (67%). Stwierdzono zaledwie pojedyncze
przypadki bezposredniego wyrzucania odpadéw gospodarczych na zorganizowane wysypiska (6%).
Powodem tak rzadkich praktyk mogta by¢ mata liczba wysypisk na badanym obszarze badz bardziej
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rozpowszechniona forma zbierania $mieci jaka jest zbidrka przez firmy zewnetrze wspotpracujace z
gming. W trakcie wywiadu, zaden z rolnikoéw nie wskazat odpowiedzi, ze wyrzuca $mieci do lasu badz
na nielegalne wysypisko co dowodzi, iz rolnicy dysponuja wiedza, ze takie praktyki sg niewlasciwe i
moga skutkowa¢ karami finansowymi. Niemniej jednak 27% badanych wskazata, iz odpady gospodarcze
usuwa ,,we wlasnym zakresie”. Uzyskany wynik jest niepokojacy i pozwala sadzi¢, iz praktyki zwigzane
z usuwaniem odpadow gospodarczych z tych jednostek naruszajg prawne normy. Odnosnie sposobu usu-
wania odpadéw bytowych prawie wszyscy wskazali firme odbiorcza (91%), 5% deklarowato, iz usuwa
odpady we wlasnym zakresie, natomiast 4% bezposrednio na zorganizowane wysypisko.

Dominujgca czg¢$¢ respondentéw zwracata opakowania po srodkach ochrony roslin do punktu ich
zakupu (80%). Natomiast sposrod wiascicieli matych gospodarstw, zaledwie potowa wykonywala takie
praktyki. Uzyskane wyniki nie s3 optymistyczne, gdyz puste opakowania powinny by¢ zwracane do punktu
sprzedazy przez wszystkich rolnikéw, a producent lub dystrybutor srodka jest zobowigzany je przyjac.
Takich opakowan nie wolno wykorzystywa¢ do innych celow, a takze spala¢, wyrzuca¢ na wysypisko
oraz zakopywac [Duer i in. 2002].

Doradcy rolni, ktorzy przeprowadzali wywiad z rolnikami, dokonali subiektywnej oceny, czy w
danym gospodarstwie zachowana jest czystosc¢ i porzqdek Na 110 gospodarstw, tylko w 3 przypadkach
odpowiedz byta negatywna. Takie wyniki wskazaly, iz mimo pewnych zaniechan w zakresie przecho-
wywania i usuwania odpadow, w ]ednostkach tych byt zachowany wizualny tad i porzadek.

Respondentow zapytano o znajomos¢ stosownych regulacji prawnych z zakresu problematyki rol-
nosrodowiskowej. Prawie wszyscy respondenci deklarowali, iz dysponuja wiedza, jak i przestrzegaja
odpowiednich zasad z zakresu minimalnych norm utrzymania gruntéw ornych (99% odpowiedzi twier-
dzacych), zwyktej dobrej praktyki rolniczej (97%) lub ujetych w kodeksie dobrej praktyki rolniczej (94%).

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu zweryﬁkowano znajomos’c' i wdrazanie przez respondentéw
wybranych praktyk rolnosrodowiskowych. Stwierdzono, iz praktyki zwigzane z dobrg kulturg rolna, a takze
wymogami wzajemnej zgodnosci z zakresu zdrowotnos$ci roslin byly wykonywane poprawnie. W $wietle
deklaracji respondentow przestrzegano zasad zmianowania roslin, zakazu wypalania gruntow, wlasciwie
prowadzono ewidencj¢ $srodkoéw ochrony roslin i stosowano je w spos()b minimalizujacy zagrozenie dla
srodowiska (zabiegi byly wykonywane przez osoby wykwalifikowane, przy uzyciu sprawnego technicznie
sprzgtu oraz przestrzegajac zalecen producenta tych srodkow). Natomiast praktyki rolnicze dotyczace
nawozenia uprawianych roslin potencjalnie mogty stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego.
Za znaczacy problem uznano rzadkg czgstotliwos$¢ badania zasobno$ci i odczynu pH gleby, tym samym
sporzadzania planow nawozowych, a takze stosowania nawozoéw wapniowych. Nawozy naturalne za$
stosowano w optymalnym terminie, jednakze co czwarte gospodarstwo nie byto odpowiednio wyposa-
zone w urzgdzenia stuzace do ich przechowywania. W gospodarce odpadami bytowymi nie stwierdzono
uchybien w przeciwienstwie do sposobu usuwania odpaddéw gospodarczych.

Wyniki badania zasobno$ci i odczynu gleby oraz opracowane plany nawozowe pozwalaja na racjo-
nalizacj¢ nawozenia upraw rolniczych zaréwno w zakresie srodowisko-produkeyjnym, jak i ekonomicz-
nym. Dysponujgc takimi dokumentami, z jednej strony mozna zwigkszy¢ efektywnos¢ nawozenia (przez
precyzyjne okreslenie niezbednej ilosci sktadnikow pokarmowych waznych dla wzrostu i plonowania
ro$lin, przy jednoczesnym uniknigciu tworzenia wysokich rezerw w glebie), z drugiej za$ ograniczy¢
koszty ich zakupu. Uwzgle¢dniajgc relatywnie niski koszt badania gleby w odniesieniu do innych pozycji
kosztow ponoszonych w gospodarstwach mozna stwierdzi¢, ze przestanki pozackonomiczne, takie jak
brak odpowiedniej wiedzy, determinowaly zaniechania respondentéw. Rolnicy prawnie niezobligowani
do wykonywania badan gleby znacznie rzadziej podejmuja wtasng inicjatywe.

Prezentowane wyniki powinny podda¢ pod rozwagg wdrozenie instrumentéw prawnych sktaniajagcych
do regularnego badania stanu gleby, nie tylko rolnikoéw gospodarujacych na OSN i z wysoka skalg pro-
dukcji zwierzecej, ale rowniez pozostatych producentow rolnych. Dodatkowe wsparcie w postaci doptat
do zakupu nawozéw wapniowych z pewnoscig skutkowaloby wigkszym zainteresowaniem i aktywnoscia
rolnikow, a w konsekwencji poprawg ogolnego stanu gleby i1 zwigkszong absorpcja makroelementow
dostarczanych w postaci nawozoéw mineralnych, naturalnych oraz organicznych.

Mimo iz wszyscy rolnicy objeci wywiadem deklarowali znajomos¢ i respektowanie zasad produkcji
bezpiecznej dla srodowiska, w wielu przypadkach praktyki rolnicze odbiegaty od wzorcowych. Skala
wdrozenia prosrodowiskowych dziatan zasadniczo byta warunkowana przez odpowiednie regulacje
prawne (glownie dotyczace wsparcia w ramach instrumentow WPR), natomiast pozytywne praktyki
rolnicze nieujete w dokumentach rzadowych czgsto byty pomijane. Jednostki relatywnie silniejsze eko-
nomicznie charakteryzowaly si¢ korzystniejszymi wynikami w zakresie wickszos$ci rozwazanych praktyk
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prosrodowiskowych. Stwierdzono, iz kierownicy wigkszych gospodarstw wykazujg wigksza dbatosc o
poszanowanie Srodowiska przyrodniczego. Wiasciciele wigkszych jednostek sg beneficjentami szerszej
palety dziatan rzadowych (tym samym wsparcia finansowego), co rowniez determinuje ich typowanie do
kontroli przez ARIMR (w okresie 5 ostatnich lat, udziat kontrolowanych podmiotéw ponizej 8 ESU wyniost
35%, natomiast tych od 40 ESU ponad 70%). Czynnik ten mogt takze warunkowac prosrodowiskowe
postawy producentéw rolnych. Mozna wnioskowac, iz warunkowe dotowanie produkcji rolnej nie tylko
zmienia sytuacj¢ ekonomiczng producentéw rolnych, ale takze ich swiadomos¢ z zakresu bezpiecznej
dla srodowiska produkcji rolnej, a takze prawnych zobowigzan w tym zakresie.
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Summary

The implementation of the sustainable development principles involves changing the values and patterns of
behavior — the lifestyle. The transformation requires dissemination and broadening ecological knowledge. The
article reports, among others, the survey results. The main purpose of the interviews was the identification of farmer
attitude towards agri-environmental practices, including knowledge of selected issue accounting for the influence of
agricultural production on natural environment.
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