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Abstrakt. Produkcja odpadéw jest jednym z wyzwan, przed ktorymi staja wspotczesne gospodarki, jest to
takze jeden z wiodacych czynnikéw oddzialujacy na srodowisko naturalne. Jedna z metod jego ograniczania
jest powtorne wykorzystywanie odpadow, ktore mozliwe jest dzieki selektywnej zbidrce. Celem opracowania
byta ocena wptywu wprowadzonej ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i przyrzadu w gminach
oraz niektorych innych ustaw na decyzje o selektywnej zbidrce odpadow oraz na poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego w opinii badanych przedstawicieli gospodarstw domowych. W tym celu postawiono pytania
badawcze, czy w.w. ustawa w opinii mieszkancow obszarow wiejskich wojewodztwa lubelskiego wplywa
na stan i ochrong $rodowiska, czy podejscie do selektywnej lub nieselektywnej zbiorki odpadow bytowych
zwiazane jest z wprowadzeniem unormowan prawnych. Stwierdzono, ze ponad 80% respondentow byto
zdania, ze wprowadzenie rozwigzan prawnych pozytywnie wptynie na stan §rodowiska, okoto 50% respon-
dentéw zadeklarowato selektywna zbiorke odpadow prowadzong przed 1 lipca 2013 roku, a po wejsciu aktu
prawnego deklaracja ta dotyczyta wszystkich badanych gospodarstwach domowych.

Wstep

Paradygmat rozwoju zrownowazonego zaktada dazenie do zachowania waloréw srodowiska
przyrodniczego w nienaruszonym stanie dla wspolczesnych oraz przyszlych pokolen. Prawidto-
WO funkCJonqucy system gospodarki odpadami stwarza warunki zapewniajace zrownowazony
rozwoj. Odpady komunalne, poza odpadami pochodzacymi z gospodarstw domowych, tworza
takze ,,odpady wytwarzane w handlu detalicznym, przedsiebiorstwach, budynkach biurowych
i instytucjach edukacyjnych oraz opieki medycznej i administracji publicznej, o charakterze i
sktadzie podobnym do odpadéw wytwarzanych w gospodarstwach domowych” [MOS 2015, s.
14]. Sam proces utylizacji odpadow komunalnych w krajach rozwinigtych obejmuje sktadowanie,
kompostowanie, spalanie i piroliz¢ [Mamady 2016].

Forma i sposob przechowywania odpadow, a takze eliminowania maja znaczacy wpltyw na
srodowisko przyrodnicze. Dzikie wysypiska $mieci, pozbywanie si¢ odpadow przez ich palenie
w piecach c.o., to sposoby wykorzystywane niejednokrotnie w gospodarstwach.

Odpady zgodnie z zasadg zrobwnowazonego rozwoju powinny by¢ poddawane recyklingowi,
ktory mozliwy jest dzigki stosowaniu selektywnej metody ich gromadzenia. Szczego6lnie istotne
jest selektywne ich gromadzenie u zrodta [Ktos 2012]. Jednak nie moze oby¢ si¢ bez stworzenia
zintegrowanej gospodarki odpadami komunalnymi. Efektywna i prawdziwie zrownowazona
gospodarka odpadami jest istotnym elementem zréwnowazonego rozwoju. System taki powinien
akcentowac, iz zdrowie publiczne i korzysci sSrodowiskowe wynikajg ze skutecznych praktyk za-
rzadzania odpadami [Bogner i in. 2007] . Powinien opierac si¢ na trzech regutach: zapobieganiu

' Opracowanie powstato na w ramach realizowanego projektu badawczego nr 2011/01/D/HS4/03927 pt. Ekologiczne

uwarunkowania i czynniki rozwoju funkcji gospodarczych na obszarach przyrodniczo cennych wojewddztwa lubel-
skiego, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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powstawaniu odpaddw, zapewnieniu powtornego ich wykorzystywania, bezpiecznego unieszko-
dliwiania odpadow niekwalifikujace si¢ do recyklingu [Bieganska, Ciuta 2011].

Aby mozna bylo stworzy¢ odpowiedni system gospodarki odpadami komunalnymi oraz aby byt
on efektywny, niezbedne jest wprowadzenie unormowan prawnych. Akty prawne stanowia jeden
z rodzajow instytucji. Zgodnie z podzialem instytucji wyodrebnianym przez Douglassa C.North’a
akty prawne tworzg instytucje formalne. D.C. North wyrdznia instytucje formalne (m.in. konstytucja,
ustawy) i nieformalne (np.: ograniczenia, normy zachowan) [North 1990]. W jego opinii instytucje
sktadaja si¢ z zestawu ograniczen dotyczacych zachowania w postaci zasad i przepisow, a takze z
zestawu procedur w celu wykrycia odchylen od nich [North 1984]. Jednak ciagte przeobrazenia
wymuszaja ewolucj¢ w systemie instytucjonalnym, ktory ustawicznie musi si¢ dostosowywac si¢
do zmian technologicznych, demograficznych czy spotecznych [Godiow-Legiedz 2005]. Zmiany
instytucjonalne sg zmianami, ktore zachodzg pod wptywem czynnikow endogenicznych i egzoge-
nicznych, gdzie te pierwsze stanowig zmiany zwigzane m.in. ze zmianami w zachowaniach jednostek
i grup spotecznych [Iwanek, Wilkin 1998]. Biorac pod uwage zmiany zachodzace w procesach
konsumpcyjnych, w ilosci rokrocznie wytwarzanych odpadéw komunalnych jest to czynnik wy-
muszajacy ciagle dostosowywanie si¢ unormowan prawnych do tych procesow.

Narzedziem wspomagajacym dazenie do stworzenia mozliwosci recyklingu przez selektyw-
ng zbidrke odpadow jest Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. 2011, nr 152, poz. 897]. Ustawa
ta wprowadzajac zmiany w systemie gospodarowania odpadami natozyta ich glowny ci¢zar
na samorzad gminny. To gminy staty si¢ gtéwnym podmiotem organizujacym i regulujacym
prowadzenie na swoim terenie gospodarki odpadami komunalnymi. Aby mogly w prawidtowy
sposob to przeprowadzac, ich zadaniem jest m.in. ustanowienie sposobu zbierania i gromadzenia
odpaddow, pobieranie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zlecanie podmiotom
zewnetrznym w drodze przetargéw odbioru odpadow oraz przewiezienie ich do regionalnych
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Instalacje takie jednostki zapewniaja same lub
we wspotpracy z innymi gminami [Masloch 2014].

Zaréwno sama ustawa, jak 1 pézniejsze zmiany wptywaja na polityke gospodarki odpadami
prowadzong w poszczegdélnych gminach, to natomiast oddziatuje na gospodarstwa domowe.
Zarowno w kontekscie ponoszonych wydatkéw na podatki i optaty lokalne jak i w aspekcie
budowania swiadomosci ekologiczne;j.

Celem opracowania jest ocena wptywu wprowadzonej ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i przyrzadu w gminach oraz niektorych innych ustaw na decyzje o selektywnej zbiorce
odpaddw oraz na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego w opinii badanych przedstawicieli
gospodarstw domowych.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w okresie od listopada do grudnia 2013 roku na terenie 40 gmin
wiejskich oraz miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Grupg 30 gmin stanowity najcenniej-
sze ekologicznie, wedtug wskaznika opracowanego przez Danut¢ Guzal-Dec, w ramach badania
cennosci ekologicznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa lubelskiego [Guzal-
-Dec 2013]. Dobdr gospodarstw byt celowy, uwzgledniono: 30 gospodarstw rolnych duzych o
powierzchni powyzej 50 ha, produkujacych gtdéwnie na rynek; 60 gospodarstw konwencjonalnych
o $redniej powierzchni 5-10 ha — zajmujacych si¢ produkcja rolnicza z wylaczeniem dziatow
specjalnych produkcji rolniczej oraz produkcji warzywniczej; 60 gospodarstw ekologicznych
certyfikowanych (okoto 10% z wojewddztwa zajmujacych si¢ produkcja ekologiczng) oraz 50
gospodarstw agroturystycznych (okoto 10% funkcjonujacych w wojewodztwie — dane Lubel-
skiego O$rodka Doradztwa Rolnego, stan na 1.01.2011). Wszystkie gospodarstwa to podmioty
0 pow1erzchm powyzej 5 ha UR, zgodnie z zalozeniem Jozefa S. Zegara, ze ,,gospodarstwa o
mniej szej pow1erzchn1 nie majg wigkszego znaczenia dla produkcji rolniczej i trudno upatrywac
przed nimi przyszto$¢ zwiazang z dziatalnos$cia rolnicza” [Zegar 2011, s. 295].
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Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Wyniki badan opracowano
za pomoca pakietu statystycznego SPSS i przedstawiono w formie opisowej oraz w postaci wykresow.

Dla realizacji celu opracowania postawiono nastgpujace pytania badawcze: czy ustawa o
zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i przyrzadu w gminach oraz niektérych innych ustaw w
opinii mieszkancow obszaréw wiejskich wojewodztwa lubelskiego wplywa na stan i ochrong $ro-
dowiska i czy podejscie do selektywnej lub nieselektywnej zbidrki odpaddéw bytowych zwigzane
jest z wprowadzeniem unormowan prawnych.

Celem uzyskania odpowiedzi na pierwsze stawiane pytanie wykorzystano test chi-kwadrat
testujacy niezalezno$¢ zmiennych. Natomiast w przypadku pytania drugiego, nie mozna bylo
wykorzysta¢ testu chi-kwadrat, poniewaz nie zostat spelniony warunek liczebnosci oczekiwanej,
dlatego przyjeto forme opisowa.

Wyniki badan

Wytwarzanie odpadow jest nicodigcznym elementem prowadzenia wszelkiego rodzaju dzia-
alnosci cztowieka, zarowno w konteks$cie dziatalnosci produkcyjnej firmy, dziatalno$ci rolniczej
gospodarstw lub dziatalnosci konsumpcyjnej gospodarstw domowych. Wzorce konsumpcyjne
sa jednym z waznych czynnikow, poza klimatem i sezonowos$cia, wptywajacym na tendencje
zwigzane z wytwarzaniem odpaddéw [Armi Abu Samah i in. 2013]. Grupg¢ badawcza tworzyto
200 gospodarstw domowych, w ktoérych prowadzona byta dziatalno$¢ rolnicza na minimalnej
powierzchni gospodarstwa rolnego 5 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego ksztattowata
si¢ poziomie 23,87 ha (odchylenie standardowe 51,29). Zdecydowana wigkszos¢ badanych osob
zamieszkiwata w domach jednorodzinnych (53,8%) lub tez w domach murowanych w zagrodzie
(41,0%). Srednia powierzchnia uzytkowa doméw wéréd badanych podmiotéw ksztattowata sie
na poziomie 134,76 m? (odchylenie standardowe 60,44). Domy uzytkowane przez gospodarstwa
byly wyposazone w urzadzenia i instalacje techniczno-sanitarne na dosy¢ wysokim poziomie.
Wszystkie gospodarstwa miaty tazienke, ponad 90% kierownikdéw gospodarstw zadeklarowato, ze
posiada centralne ogrzewanie lokalne oraz ciepta wodg¢ z tego zrodta. Rownie waznym aspektem w
zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego zwiagzanym z zachowaniami prosrodowiskowymi
jest wybor formy ogrzewania mieszkania czy domu. Dominowalo ogrzewanie drewnem (45,1%)
1 weglem (19,2%). W przypadku pozostatych gospodarstw wykorzystywano mieszane metody
— gtownie wegiel 1 drewno (26,4%), jak rowniez ogrzewanie gazowe i olejowe w polaczeniu z
formami gléwnymi. W 2013 roku w Polsce zebrano 9473,8 tys t odpadow komunalnych, z cze-
g0 75,3% stanowily odpady pochodzace z gospodarstw domowych [GUS 2014]. W 2014 roku
nastapil wzrost ogoélnej liczby odpadéw o 8,3% — do poziomu 10 330,4 tys t. Nastapit rowniez
wzrost ilo$ci odpaddéw z gospodarstw domowych do 79,8% [GUS 2015]. Wielkosci te wskazuja
na ciagle rosnaca skale problemu.

Gospodarstwa domowe prowadzace dziatalnos¢ rolniczg, wytwarzaja dwie grupy odpadow:
pochodzace z produkcp rolmcze] oraz funkcjonowania gospodarstwa. Funkcjonowanie gospo-
darstwa domowego w1qze si¢ z wytwarzaniem $cickow oraz odpadow statych. Wsrod badanych
gospodarstw przewazajaca wiekszo$¢ podmiotow odprowadza $cieki do szamba wywozonego
(62,1%), jedynie 23,1% gospodarstw ma mozliwos¢ korzystania z sieci kanalizacji. Wsrod go-
spodarstw znalazly si¢ rowniez takie, ktore wykorzystywaly w tym celu nieszczelne szamba czy
tez gnojownik lub kompost. Byly to jednostkowe przypadki, jednak sam fakt ich wystapienia
wskazuje na to, ze poza samym zagadnieniem eliminacji odpadow, statych problemem jest takze
odprowadzanie $ciekéw (POS). Jak wskazujg badania realizowane przez Macieja Pawlaka i
Krzysztofa Pilarskiego w latach 2003-2011, wykorzystywanie POS wzbudza coraz wigksze za-
interesowanie. W okresie tym zaobserwowano dynamiczny wzrost liczby instalacji, a wigkszos¢
z nich zlokalizowana jest na obszarach wiejskich [Pawlak, Pilarski 2012]. W kolejnych latach
widoczny byt systematyczny wzrost POS, Wedtug danych GUS, w 2013 roku liczba POS wyno-
sita okoto 155 tys instalacji i byta wyzsza o 23% w porownaniu do 2012 roku [GUS 2015]. Tego
rodzaju infrastruktura stanowita wyposazenie blisko 10% badanych gospodarstw domowych.
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Innym réownie waznym aspektem w kontekscie usuwania odpadéow w gospodarstwach do-
mowych s3 odpady gospodarcze zwigzane z prowadzong produkcjg rolnicza. Wsrod nich nalezy
wymieni¢ m.in.: odpady po srodkach ochrony roslin, nawozach, olejach. Badani producenci rolni
w zdecydowanej wigkszosci wskazali, ze usuwaja je w ramach wspolpracy z firma odbiorcza
(71,6%), jednak ponad 17% badanych zadeklarowato, ze pozbywa si¢ ich we wlasnym zakresie.
Jest to niepokojace zjawisko, gdyz mozna przypuszczaé, iz w tym celu wykorzystuje si¢ dzikie
wysypiska. Jest to szczegolnie niebezpieczne ze wzgledu na fakt, iz dzikie wysypiska prowadza do
wielu negatywnych zjawisk m.in.: zaburzen funkcjonowania ekosystemow — rozktad materiatow na
nich sktadowanych powoduje rozwoj bakterii chorobotworczych i grzyboéw [Solan, Polonis 2012].
Pomimo Ze liczba dzikich wysypisk w Polsce rokrocznie maleje (zardwno pod wzgledem liczby,
jak i powierzchni na 100 km? powierzchni ogotem), to w przypadku wojewodztwa lubelskiego,
jak i catej Polski w latach 2012 i 2013 nastgpit znaczacy ich wzrost (tab. 1) — w wojewddztwie
lubelskim 0 265% w 2013 roku w stosunku do 2012. Trudno wnioskowa¢, co wptyneto na tak
znaczace zmiany i przyrost dzikich wysypisk.

Tabela 1. Liczba dzikich wysypisk i ich powierzchnia w Polsce i w wojewodztwie lubelskim w latach
2008-2014
Table 1. Number of illegal dumps and surface in Poland, in Lublin province in 2008-2014

Wyszczegdlnienie/Specification Rok/Year
2008 | 2009| 2010| 2011 2012| 2013| 2014
liczba wysypisk/numer of dumps 3481 | 4373 | 3875| 2539| 2334| 2791 2371

Polska powierzchnia dzikich wysypisk na 100
km? powierzchni ogdtem/area of illegal | 1260| 2026| 1595| 806| 801| 703| 533
dumps per 100 km’ total area [ha]
liczba wysypisk/numer of dumps 153 114 119 113 114 303 149
Lubelskie powierzchnia dzikich wysypisk na 100
km? powierzchni ogdtem/area of illegal 199 348, 314| 721 801| 1342| 490
dumps per 100 kn?’ total area [ha]
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on GUS Local Data Bank

Poza samym procesem usuwania odpadow biorac pod uwage srodowisko przyrodnicze istotna
jest rowniez kwestia ich przechowywania. Analizujac odrgbnie dwie grupy odpadow: bytowe (z
gospodarstwa domowego) i gospodarcze (zwigzane z prowadzong produkcja rolnicza) mozna
zaobserwowac, ze blisko 75% gospodarstw posiadalo zbiorniki i urzadzenia z przeznaczeniem
na sktadowanie odpadéw bytowych. Niespetlna zas 50% gospodarstw mialo w wyposazeniu go-
spodarstwa rolnego elementy infrastruktury umozliwiajace sktadowanie odpadéw pochodzacych
z produkcji rolniczej [Siedlecka 2015].

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z problematyka odpadow w gospodarstwach domowych
jest ich przechowanie, a nastgpnie segregacja. W badanej grupie 200 kierownikow gospodarstw
domowych wszyscy respondenci zadeklarowali, Zze po wejsciu w zycie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach w ich gospodarstwach prowadzona jest selektywna zbiorka od-
padow. Jednak w okresie poprzedzajacym wejscie tej ustawy w zycie 1 lipca 2013 roku praktyka
taka byta realizowana w 58,1% gospodarstw (rys. 1). Uzyskane dane pozwalaja przypuszczacé, ze
czynnikiem ktory wptywa na zmiang podejscia do organizacji likwidacji odpadow jest czynnik
ekonomiczny. Zwigzany ze zréznicowaniem odplatnoscia za odbior odpadéw z gospodarstw w
zaleznos$ci od faktu ich selektywnej badz tez nieselektywnej zbidrki.

Wsrod badanych gospodarstw domowych znalazty si¢ cztery grupy podmiotdéw charakteryzu-
jacych si¢ specyfikg prowadzonej dziatalnosci. Analizujac opinie poszczegodlnych kierownikow
gospodarstw w aspekcie selektywnej zbiorki odpadow przed 1 lipca 2013 roku, mozna zaobser-
wowac, ze kierownicy gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng byli zdecydowanie
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Rysunek 1. Udziat gospodarstw prowa- . )
dzacych selektywna zbiorke odpadéw konwencjonalne/convetional
Figure 1. Share of farms selective collec-
tion of waste
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B selektywna zbiorka odpadow przed 1 lipca 2013 r./selctive waste collection before 1 July 2013

O selektywna zbiorka odpadow po 1 lipca 2013 r./selctive waste collection after 1 July 2013

bardziej §wiadomi znaczenia tej formy zbiorki odpadow. Analiza uzyskanych danych wskazata na
wystapienie statystycznych roznic pomigdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw a dzialaniem
w tym zakresie (chi-kwadrat 23,491, p = 0,001). Jednak sita zwigzku pomi¢dzy zmiennymi byta
staba (V Cramera 0,275). Blisko 80% kierownikéw gospodarstw ekologicznych zadeklarowato,
ze prowadzito selektywna zbiorke odpaddéw przed wejsciem w zycie tzw. ,,ustawy Smieciowej”,
w przypadku gospodarstw §wiadczacych ustugi agroturystyczne wielkosc¢ ta ksztaltowata si¢ na
poziomie 65%, w gospodarstwach konwencjonalnych zas 50% (rys. 1). Zdecydowanie najmniejszy
odsetek gospodarstw podejmujacych we wczesniejszym okresie selektywna zbiorke odpadow
wystapil w gospodarstwach duzych (powyzej 50 ha). Jedynie 21% kierownikow tych gospo-
darstw wskazalo na podejmowanie tego rodzaju dziatan. Mozna przypuszczaé, ze czynnikiem
ktéry wptywatl na kierownikow gospodarstw byta swiadomos$¢ znaczenia czystego srodowiska
w prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Zaroéwno producenci zywnosci ekologicznej, jak tez i
rolnicy $wiadczacy ustugi agroturystyczne zwracali wigksza uwage na kwestie sSrodowiskowe.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wyrazila opinig, ze wysoko$¢ optat w gminie z tytutu od-
bioru odpadéw komunalnych zgodna z obowiazujaca ustawg jest bardzo wysoka i wysoka (53,5%).
Jedynie niespetna 2% uczestniczacych w badaniach ankietowych wyrazito opini¢, Ze optaty te
sa niskie. Pozostali kierownicy gospodarstw byli zdania, Ze sg one na przecigtnym poziomie.
Pomimo opinii wskazujacych na niezadowolenie z tytutu poziomu optat wnoszonych na
wywoz odpadow, blisko 85% kierownikéw gospodarstw bylo zadania, ze wprowadzenie tego
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Rysunek 2. Opinia kierownikow gospodarstw w zakresie wplywu nowej normy prawnej na poprawe stanu
i ochrong $rodowiska

Figure 2. The opinion of the heads of households in the impact of the new legal standard on the improvement
and protection of the environment

Zrodto: badania wasne

Source: own research
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rodzaju unormowan prawnych wptynie na poprawg stanu srodowiska w gminie. Jedynie niespeina
8% bioracych udzial w badaniu bylo zdania, ze realizacja zatozen ustawy nie bedzie oddzia-
lywaé na srodowisko. Istotne jest to, ze kierownicy gospodarstw konwencjonalnych wyrazali
zdecydowanie czgsciej opini¢, ze wprowadzenie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw zdecydowanie tak
i raczej tak wptlynie na poprawe stanu i ochrong srodowiska (92,4%). Wérdd pozostatych grup
respondentéw najliczniejsza grupa majaca odmienne zdanie byli przedstawiciele gospodarstw
duzych, ukierunkowych na produkcje rynkowa. Ponad 16% przedstawicieli tej grupy wskazato,
ze wprowadzenie ww. ustawy zdecydowanie nie wptynie i raczej nie wplynie na poprawe stanu
srodowiska. Wsrod respondentow pozytywnie odnoszacych si¢ do wptywu wprowadzenia usta-
wy na stan srodowiska w gminie byly opinie, ze wiaze si¢ to z ciagla poprawa stanu srodowiska
przyrodniczego, co ma wptyw glownie na: likwidacje dzikich wysypisk $mieci (46 wskazan),
zmniejszenie ilodci Smieci wytwarzanych w gospodarstwach domowych (10 wskazan), a takze
recykling (7 wskazan). Jednak patrzac na problem w szerokim ujeciu, zdecydowanie najistotniejsze
jest to, ze w opinii respondentdéw zmiany zwigzane z polityka w zakresie odpadéw wptynety na
zwigkszenie $wiadomosci mieszkancow o odpadach, ekologii i potrzebie sortowania $mieci (40
wskazan). Negatywne odczucia respondentéw w zakresie zmian zwigzanych z prowadzeniem
rozwigzan zwigzanych z ,,ustawg Smieciowa” wynikaty m.in. z organizacji odbioru odpadow,
wysokich kosztow zwigzanych z optatami.

Podsumowanie i wnioski

1. W ponad 40% gospodarstw domowych nie stosowano selektywnej zbiorki odpadow statych
przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Ten akt prawny wymogt na samorzadach gminnych wprowadzenie dwojakiego rodzaju optat za
wywoz odpadow — wyzszych w przypadku braku selektywnej zbiorki. Mozna przypuszczac, ze
fakt ten wplynat na finanse gospodarstw domowych i wszystkie badane podmioty rozpoczety
selektywna zbiorke odpadow. Stawiana hipoteza potwierdzita si¢. Czynnik ekonomiczny i
zmiana aktu prawnego w zdecydowany sposéb wptynely na zmiang podejscia do zbiorki
odpadéw w gospodarstwach domowych. Warto rdwniez zaznaczy¢, ze omawiana ustawa oraz
zmiany, ktore za soba pociagneta, wptyneta z catg pewnoscia na ksztattowanie si¢ nowego
podejscia gospodarstw domowych do kwestii srodowiska przyrodniczego. Zaczgto zwracaé
zdecydowanie wigksza uwage na te aspekty naszego zycia i funkcjonowania gospodarstw.

2. Pomimo niezadowolenia zwigzanego z potrzeba ponoszenia naktadow finansowych zwiaza-
nych z uiszczaniem oplaty na rzecz gmin w zwigzku z obowiazujacg ustawa, zdecydowana
wiekszo$¢ respondentow dostrzegala pozytywne jej skutki w kontek$cie ochrony srodowiska
(85% badanych).

3. Istnieje ciagla potrzeba kreowania $wiadomosci ekologicznej zarowno mieszkancoéw obsza-
réow wiejskich, jak i miast. Wskazuje na to np., ze badani respondenci sami zaobserwowali,
ze omawiana ustawa wptyneta na zwigkszanie tej Swiadomosci. Pozwala to wnioskowac,
ze badania pozwalajace na okreslenie czynnikoéw determinujacych poziom tej $wiadomosci
powinny by¢ prowadzone i rozszerzane o kolejne aspekty, np. zwigzane z poziomem edukacji
srodowiskowej na poszczegodlnych szczeblach ksztatcenia.
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Summary

Production of waste is one of the challenges faced by contemporary economics, it is also one of the leading
factors affecting the environment. One of the methods to reduce this problem is the re-use of waste, which is
possible due to its selective collection. The aim of the study was to assess the impact of the “Act amending the
Act on maintaining cleanliness and the instrument in municipalities and some other acts” on the decision of the
selective collection of waste and on the improvement of the natural environment in the opinion of the surveyed
representatives of households. For this purpose, research questions were specified: Does the “Act amending the
Act on maintaining cleanliness and the instrument in municipalities and some other acts” in the opinion of the
residents of rural areas of Lubelskie voivodship affect the state and protection of the environment? Is the approach
to the selective or non-selective collection of household waste associated with the introduction of legal norms? The
results of the research made it possible to get answers to such research questions: over 80% of the respondents
were of the opinion that the introduction of legal solutions would positively impact the environment, only just
over 50% of the respondents declared the selective collection of waste by 1 July 2013, and after the date the
act was entered into force, the collection was carried out in all households.
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