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Changes in the Value of Used Fertilizers and Plant Protection
Products in the Countries of the European Union in the Years
2010-2018

Synopsis. Aktualnie duze znaczenie w agrobiznesie maja przemystowe $rodki produkcji rolnej, w tym
zwlaszcza nawozy mineralne oraz chemiczne $rodki ochrony ro$lin. W artykule préobowano
przedstawic¢ i poréwna¢ zmiany wartosci zuzytych nawozow i srodkéw ochrony roélin w krajach Unii
Europejskiej w latach 2010-2018. Badano zmiany wartosci zuzytych nawozow i $rodkéw ochrony
ro$lin w przeliczeniu na 1 ha UR oraz zmiany udzialu omawianych $rodkéw produkcji w zuzyciu
posrednim. Stwierdzono, ze warto§¢ zuzytych nawozow i srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na
1 ha UR $rednio w UE zwigkszyta sig¢. Wzrést ich réwniez udziat w zuzyciu posrednim. W wyniku
grupowania obiektow metoda Warda otrzymano 4 skupienia krajow, ktore roznity si¢ pomigdzy soba
pod wzgledem zaproponowanych cech, natomiast kraje, ktoére tworzyly dane skupienie
charakteryzowaly si¢ zblizonymi warto§ciami zmiennych. Krajami w ktorych zaobserwowano
zarOwno wyrazny wzrost wartosci zuzytych nawozow i $rodkow ochrony roslin w przeliczeniu na
jednostke powierzchni jak réwniez zdecydowane zwigkszenie ich wartosci w zuzyciu posrednim
byty: Litwa, Bulgaria i Estonia. Spadek popytu na omawiane $rodki produkcji wystapit natomiast
w Belgii, Chorwacji, Stowenii, Danii, Finlandii oraz w Portugalii.

Stowa kluczowe: nawozy, srodki ochrony roslin, Unia Europejska, metoda Warda

Abstract. Currently, agricultural means of production are of great importance in agribusiness, in
particular mineral fertilizers and chemical plant protection products. The article attempts to present
and compare changes in the value of used fertilizers and plant protection products in European Union
countries in 2010-2018. Changes in the value of used fertilizers and plant protection products per 1 ha
of UAA and changes in the share of these means of production in intermediate consumption were
examined. It was found that the value of used fertilizers and plant protection products per 1 ha of
UAA increased on average in the EU. Their share in intermediate consumption also increased. As
aresult of grouping objects using the Ward method, 4 clusters of countries were obtained, which
differed in terms of the proposed features, while the countries that created the given cluster were
characterized by similar values of variables. The countries where both a clear increase in the value of
used fertilizers and plant protection products per unit area as well as a significant increase in their
value in intermediate consumption were observed: Lithuania, Bulgaria and Estonia. However,
a decline in demand for the discussed means of production occurred in Belgium, Croatia, Slovenia,
Denmark, Finland and Portugal.
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Wstep

Zagadnienia zwiazane z rozwojem rynkéw $rodkoéw produkcji dla rolnictwa sa
istotnym elementem analiz ekonomicznych prowadzonych w obszarze agrobiznesu. Jak
zauwazaja Zalewski i Piwowar (2018) aktualnie duze znaczenie w agrobiznesie maja
przemystowe s$rodki produkcji rolnej, w tym zwlaszcza nawozy mineralne oraz chemiczne
srodki ochrony ro$lin. Urban (2014) podkre§la ponadto, ze wspodlczesne rolnictwo
charakteryzuje si¢ wysokim zuzyciem roznych s$rodkéw produkeji pochodzenia
przemystowego.

Kopinski i Igras (2007) podkreslaja, ze nawozenie jest podstawowym czynnikiem
plonotworczym, a zuzycie nawozéw jednym z gtéwnych wskaznikdéw oceny intensywnosci
gospodarowania. Przyjmuje si¢, ze okolo 50% wzrostu plonowania jest zwigzane ze
stosowaniem nawozenia mineralnego (Grzeskowiak 1996). Warto jednak zaznaczy¢, ze
nawozy mineralne stanowig rowniez znaczacy element struktury kosztow produkcji
w gospodarstwach rolnych, co w istotny sposob limituje poziom ich zuzycia. Jak zauwaza
Kopinski (2006) wydatki ponoszone przez producentéw rolnych na zakup nawozow
mineralnych naleza do podstawowych w produkcji roslinnej. Z kolei, jak zauwaza
Golinowska (2009), srodki do ochrony ros$lin nie sa czynnikiem plonotwdrczym, ale
chronig plon i zapewniaja efektywno$¢ innych naktadéow. Piwowar (2018) podkresla, ze
chemiczna ochrona roslin jest podstawowym zabiegiem agrotechnicznym w towarowych
gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcj¢ roslinng w systemie konwencjonalnym.
Istotne jest rowniez to, ze intensyfikacja produkcji rolniczej prowadzi co prawda zazwyczaj
do przyrostu i stabilizacji uzyskiwanych plondéw, ale moze rowniez stwarzaé liczne
zagrozenia dla srodowiska naturalnego (Jarecki, Bobrecka-Jamro 2013). Nalezy zatem mie¢
na uwadze, ze tylko racjonalne stosowanie nawozOéw 1 $rodkow ochrony roslin
w rolnictwie, tj. uwzglednianie przez producentow rolnych zaréwno kryteriow
ekonomicznych, jak i ekologicznych, powoduje wzrost ilosci i jakosci ptodow rolnych,
przy ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze (Piwowar 2013).

Problematyka rynku nawozowego oraz rynku s$rodkéw ochrony ro$lin byla
podejmowana mi.n. w opracowaniach Piwowara (2012, 2018), Urbana (2014),
Matyjaszczyk (2014), Malinowskiej i in. (2015), Jareckiego i Bobreckiej-Jamro (2013)
i Zalewskiego (2009, 2013). Tendencje w popycie na omawiane $rodki do produkcji
rolniczej w krajach UE to jednak zagadnienie raczej rzadko podejmowane w literaturze
przedmiotu. Matyka (2013 ) analizowal tendencje w zuzyciu nawozéw mineralnych
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej w latach 2002-2010. Z jego badan wynika, ze
w analizowanym okresie zuzycie nawozoéw w wigkszosci krajow wykazywato tendencje
spadkowa, a wzrost zuzycia odnotowano jedynie w wybranych ,,nowych” krajach UE.
Z badan Ossowskiej (2017) wynika natomiast, ze w latach 2006-2015 nastapitl wzrost
zuzycia nawozow azotowych lacznie w krajach UE, przy czym najwigkszy wzrost zuzycia
odnotowaly kraje Baltyckie oraz Bulgaria. Zalewski i Piwowar (2018) wskazuja z kolei, ze
warto$¢ zuzytych nawozow w przeliczeniu na 1 ha UR $rednio w krajach UE (wyrazona
w cenach statych z 2010 r.) zmalata ze 105 euro w 2005 r. do 98 euro w 2017 1.

Budzi zatem ciekawo$¢ jak zmienialo si¢ zuzycie nawozow i srodkow ochrony roslin
w krajach UE w ostatnich latach. Celem artykutu byla proba przedstawienia i porownania
zmian warto$ci zuzytych omawianych §rodkéw produkcji dla rolnictwa w krajach UE
w latach 2010-2018.
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Material i metodyka badan

W pracy analizowano zmiany warto$ci zuzytych w rolnictwie krajéw Unii
Europejskiej nawozow (tacznie z srodkami poprawiajacymi wlasciwosci gleby) i srodkoéw
ochrony roslin (zar6wno w cenach biezacych, jak i cenach statych z 2010 r.) w latach 2010-
2018. Badano udziat wartosci zuzytych w rolnictwie nawozow i $rodkéw ochrony roslin
w zuzyciu posrednim. Poszczegolne kraje UE pogrupowano pod wzgledem zmian wartosci
zuzytych agrochemikaliow w przeliczeniu na 1 ha UR oraz zmian udziatu tych $rodkow
produkcji w zuzyciu posrednim w latach 2010-2018.

W pracy wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat. Uwzgledniono pozycje ,nawozy i $rodki wzbogacania gleby” ($rodki
poprawiajace wlasciwosci gleby to nt. wapno, torf, mut piasek i pianki syntetyczne) oraz
»srodki ochrony roslin” (Rozporzadzenie (WE) nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 5 grudnia 2003 r. dotyczace rachunkéw gospodarczych dla rolnictwa we
Wspolnocie).

W celu pogrupowania krajow ze wzgledu na zmiany w zuzyciu nawozoéw i srodkow
ochrony roslin w ujgciu wartoSciowym zastosowano analizg skupien. Polega ona na tym, ze
zbior danych dzieli sig na grupy w taki sposob, aby uzyskac skupienia, w ktorych elementy
w ramach tej samej grupy byly do siebie podobne, a jednoczesnie r6znity si¢ od elementow
z innych grup. W pracy do pogrupowania krajow UE w skupienia zastosowano metodg
Warda, ktora nalezy do hierarchicznych metod klasyfikacji obiektow. Metody hierarchiczne
sa zaliczane do najprostszych i najczesciej uzywanych metod analizy skupien. Metode
Warda odréznia od innych metod hierarchicznych to, ze do oszacowania odleglosci migdzy
skupieniami wykorzystuje si¢ podejscie analizy wariancji. Algorytm tej metody polega na
minimalizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien, czyli taczeniu dwoch skupien
w taki sposob, aby da¢ najmniejsza taczna wariancj¢ wewnatrzgrupowa. Metoda Warda
zapewnia zatem homogeniczno$¢ wewnatrz skupien 1 heterogeniczno$¢ migdzy
skupieniami. Metoda ta jest traktowana jako bardzo efektywna, chociaz zmierza do
tworzenia skupien o matej wielkosci. Co istotne pozwala ona na kontrolg nad wynikowa
liczba grup oraz przedstawia najbardziej naturalne skupiska elementow (Ward 1963, Marek
1989, Mlodak 20006).

Uwzgledniajac  przestanki merytoryczne wybrano cechy okreslajace zmiany
w zuzyciu nawozow i srodkow ochrony roslin w krajach UE w latach 2010-2018. Zmienne
opisujace zmiany warto$ci zuzytych nawozow i srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na
1 ha UR oraz zmiany udzialu warto§ci nawozow i $rodkéw ochrony rosli w zuzyciu
posrednim poddano weryfikacji statystycznej ze wzglgedu na wspotczynnik zmiennosci oraz
wspolczynnik korelacji. Wartos$ci tych wspotczynnikow miescilty si¢ w wyznaczonych
warto$ciach granicznych, dzigki czemu zmienne mogly by¢ podstawa tworzenia skupien.

W celu sprowadzenia badanych cech do poréwnywalnosci poddano je standaryzacji,
natomiast przy formowaniu skupien zastosowano odlegtos¢ euklidesowa. Utworzong
hierarchiczng strukturg skupien przedstawiono w formie drzewa skupien (dendrogramu).
Wyniki poddano analizie pordéwnawczej i opisowej. Do obliczen wykorzystano program do
statystycznej analizy danych Statistica 8.0.
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Zmiany wartosci zuzytych nawozéw i sSrodkéw ochrony roslin
w krajach Unii Europejskiej

Laczna warto$¢ zuzytych nawozow i srodkéw ochrony roslin w rolnictwie w krajach
Unii Europejskiej wyrazona w cenach biezacych zwigkszyla si¢ w latach 2010-2018
018,2% do 29,9 mld euro. Warto§¢ zuzytych nawozow zwigkszyla si¢ o 11,3% do
17,0 mld euro, a srodkow do chemicznej ochrony roslin o 28,7% do 12,9 mld euro. Nalezy
jednak podkresli¢, ze o ile w przypadku nawozdéw wzrost warto§ci zuzycia wynikat
wylacznie z wigkszego wolumenu, to w przypadku srodkow ochrony ro$lin byt on
wypadkowa zarowno wigkszego wolumenu zuzycia jak i wyzszych cen. Dla porownania
laczna warto$¢ zuzytych nawozow i $rodkow ochrony roslin wyrazona w cenach stalych
(z 2010 r.) zwigkszyta si¢ w latach 2010-2018 o 16,2%. W przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢
zuzytych nawozow i §rodkow ochrony roslin $rednio w krajach UE (w cenach statych)
zwigkszyla si¢ ze 144,0 euro do 169,8 euro, tj. o 17,9%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
zuzycie nawozow i §rodkdw ochrony roslin w rolnictwie UE w latach 2010-2018
zwigkszylo si¢ zauwazalnie.

Zmiany lacznej wartoSci zuzytych nawozéw 1 $rodkéw ochrony roslin
w poszczegdlnych krajach UE w latach 2010-2018 byly zréznicowane. Zdecydowanie
najwigkszy wzrost wartosci (w cenach staltych z 2010 r.) odnotowano w Estonii (ponad
2-krotny), na Litwie (o 72,2%), Lotwie (o 54,7%), w Rumunii (o 49,5%), Bulgarii
(0 45,4%) oraz w Polsce (0 42,2%). Spadek wartosci zuzytych nawozow i srodkow ochrony
ro$lin nastapit natomiast m.in. w Belgii (o 28,0%), w Finlandii (o 12,7%), Portugalii
(0 11,9%), Chorwacji (o 8,0%) i Danii (o 7,3%), a wiec gtéwnie w krajach ,,starej” Unii
(UE-15). W wigkszos$ci innych krajow UE-15 zmiany wartosci zuzycia byly stosunkowo
niewielkie. Catkowita warto§¢ zuzytych nawozéw i §rodkéw ochrony roslin w krajach
UE-15 zwigkszyla si¢ w analizowanym okresie o 10,7%, podczas gdy w krajach UE-13
wzrosta o 38,4%.
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Rys. 1. Warto$¢ zuzytych nawozow i $rodkoéw ochrony roélin (prawa o$) oraz ich udziat w zuzyciu posrednim
(lewa 0$) w UE

Fig. 1. Value of used fertilizers and plant protection products (right axis of the chart) and their share in intermediate
consumption (left axis of the chart) in the EU

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych Eurostat.
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Rys. 2. Warto$¢ zuzytych nawozow i $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha UR w cenach statych
w wybranych krajach UE w 2010 1.1 2018 r.

Fig. 2. Value of used fertilizers and plant protection products per 1 ha of UAA in constant prices in selected EU countries
in2010 and 2018
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych Eurostat.

W pewnym stopniu zmiany wartos$ci zuzytych przez producentéw rolnych nawozow
i srodkow ochrony roslin w krajach UE wynikaty ze zmian powierzchni uzytkéw rolnych.
W przeliczeniu na 1 ha UR taczna warto$¢ zuzycia omawianych $rodkéw do produkcji
rolniczej w Estonii zwigkszyta si¢ w latach 2010-2018 o 93,4%, na Litwie o 61,4%,
w Rumunii o 51,9%, w Bulgarii o 45,7%, na Lotwie o 44,0%, a w Polsce o 42,6%.
Wyrazny spadek odnotowano natomiast w Belgii (o 28,7%) 1 w Chorwacji (o 20,7%).
Ponadto okoto 11% spadek wartoéci zuzycia nawozow i s$rodkéw ochrony roslin
w przeliczeniu na jednostke powierzchni odnotowano w Portugalii i Finlandii.

Udziat nawozow i Srodkéw ochrony roslin w zuzyciu posrednim
w rolnictwie krajow Unii Europejskiej

Przecigtny udziat warto$ci zuzytych nawozow i srodkow ochrony roslin w zuzyciu
posrednim (obliczony dla cen statych z 2010 r.) w UE w 2018 r. wyniost 12,7% 1 byt
o 1,1 pkt. proc. wigkszy w stosunku do 2010 r. Oznacza to, ze znaczenie nawozow
i srodkow ochrony ro$lin w zuzyciu posrednim relatywnie wzrosto. Dla poréwnania
w latach 2010-2018 przyktadowo udziat kosztow zakupu pasz dla zwierzat w zuzyciu
posrednim nie zmienil si¢ i wynidst 37,1%, udzial energii i smaré6w zmalal z 11,5 do
10,9%, udziat ushug rolniczych zwigkszyt si¢ z 7,0 do 7,5%, a nasion i sadzonek z 5,2 do
5,3%.
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Rys. 3. Udzial wartoéci nawozow i srodkow ochrony roslin w zuzyciu posrednim w 2010 i 2018 r. w wybranych
krajach UE

Fig. 3. The share of the value of fertilizers and plant protection products in intermediate consumption in 2010 and 2018 in
selected EU countries

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych Eurostat.

Udziat nawozoéw 1 $rodkow ochrony ro$lin w zuzyciu posrednim byt wyraznie
zrdznicowany pomigdzy poszczegdlnymi krajami UE. W 2018 r. zdecydowanie najwigksza
warto$¢ tego wskaznika odnotowano na Litwie (26,8%), Lotwie (20,8%), w Chorwacji
(20,6%), Butgarii (18,9%), Polsce (18,5%) oraz na Wegrzech (18,1%). Najmniejsza
warto$¢ badanego wskaznika (ponizej 10%) dotyczyta natomiast m.in. Szwecji, Austrii,
Danii, Portugalii i Holandii. Nalezy przy tym podkresli¢, ze udzial nawozow i $rodkéw
ochrony roslin w zuzyciu posrednim w krajach UE-13 byt wigkszy niz w krajach UE-15.
W tych pierwszych wyniost w 2018 r. §rednio 16,0%, podczas gdy w krajach UE-15 bylo to
przecigtnie 12,0%.

Jak wspomniano wczesniej udzial wartosci zuzytych nawozéw i Srodkow ochrony
ro$lin w zuzyciu posrednim zwigkszyt si¢ srednio w UE w latach 2010-2018 o 1,1 pkt.
proc., przy czym wzrost ten byl w poszczegolnych krajach niejednakowy. Generalnie
w krajach UE-13 byt wyzszy w porownaniu z krajami UE-15. W tej pierwsze] grupie
krajoéw wyniost on przecigtnie 2,3 pkt. proc, natomiast w krajach UE-15 bylo to $rednio
0,8%. Zdecydowanie najwigkszy wzrost analizowanego wskaznika odnotowano na Litwie
(o 7,3 pkt. proc.), w Estonii (o 7,2 pkt. proc.) oraz Bulgarii (o 7,0 pkt. proc.). Wyrazny
wzrost udzialu nawozéw 1 §rodkdw ochrony roslin w zuzyciu posrednim odnotowano
ponadto na Lotwie (o 4,0 pkt. proc.) oraz w Polsce (o 3,0 pkt. proc.). Do krajow w ktorych
z kolei odnotowano spadek powyzszego wskaznika w latach 2010-2018 nalezy natomiast
zaliczy¢ m.in. Portugalig, Finlandig, Danig, Szwecj¢ oraz Grecje.

Klasyfikacja krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na zmiany wydatkéow
na nawozy mineralne i $rodki ochrony roslin w latach 2010-2018

Optymalng liczbe skupien otrzymano poprzez odcigcie ramion dendrogramu tam,
gdzie zaczynaly sig¢ one robi¢ dluzsze, a wigc tam, gdzie odlegloéci migdzy skupieniami
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robity si¢ istotnie wigksze. Grupowanie obiektow metoda Warda pozwolito na utworzenie
4 skupien krajow, ktore roznity si¢ od siebie pod wzgledem zaproponowanych cech.
Natomiast kraje wchodzace w sktad danego skupienia charakteryzowaty si¢ podobnymi
wartosciami zmiennych. Wyniki grupowania krajow metoda Warda przedstawiono na
dendrogramie (rys. 4).

W pierwszym skupieniu znalazlty si¢ kraje ze zdecydowanie najwigkszym wzrostem
udzialu nawozéw i $rodkow ochrony roslin w zuzyciu posrednim w latach 2010-2018,
tj. Litwa, Bulgaria oraz Estonia. W tych krajach odnotowano ponadto najwigkszym tempem
wzrostu wartosci zuzytych nawozow i srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha UR.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wydatki ponoszone przez producentéw rolnych na zakup
analizowanych §rodki produkcji w latach 2010-2018 charakteryzowaty si¢ w tych krajach
wyrazng tendencja wzrostowa.

Do drugiego skupienia zakwalifikowanych zostato 8 krajow: Lotwa, Polska, Rumunia,
Czechy, Wegry, Hiszpania, Wielka Brytania oraz Stowacja. Nalezy podkreslic, ze
wigkszo$¢ z nich to kraje UE-13. Zaréwno udzial nawozow i $rodkéw ochrony roslin
w zuzyciu posrednim, jak réwniez wzrost wartosci ich zuzycia w przeliczeniu na 1 ha UR
wykazywaty w tych krajach w badanym okresie tendencjg¢ wzrostowa. Tempo wzrostu byto
jednak zdecydowanie nizsze w poréwnaniu z pierwszym skupieniem.
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Rys. 4. Klasyfikacja krajéw metoda Warda
Fig. 4. Country classification by the Ward method

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.
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Trzecie skupienie obejmowato kraje, w ktorych odnotowano stosunkowo niewielkie
zmiany udzialu nawozow i $rodkéw ochrony roélin w zuzyciu pos$rednim na przestrzeni
analizowanych lat przy jednoczesnym spadku wartosci zuzytych nawozéw i $rodkow
ochrony roslin w przeliczeniu na jednostkg powierzchni. W skupieniu tym znalazto sig
6 krajow, przy czym 4 z nich to kraje UE-15. Do trzeciego skupienia zaliczono Belgig,
Chorwacje, Stowenig, Danig, Finlandi¢ oraz Portugalie. Mozna stwierdzi¢, ze w tych
krajach wydatki na zakup nawozéw i s$rodkéw ochrony roslin w latach 2010-2018
zmniejszaty sig.

Tabela 1. Srednie wartoéci cech w skupieniach

Table 1. Average values of variables in clusters

Skupienie Srednio
Cechy

I I I v dla UE
Zmiana warto$ci zuzytych nawozow i srodkoéw ochrony
roslin w przeliczeniu na 1 ha UR w latach 2010-2018 166,8 135,5 86,6 111,6 117,9
(2010=100)
Zmlapa 1.1d21a,h1 nawozow i $rodkéw ochrony roslin 7.1 2.0 0.0 03 1.1
w zuzyciu posrednim w latach 2010-2018 (pkt. proc)
Liczba krajow w skupieniu 3 8 6 8 -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.

Do czwartego skupienia zaliczono wytacznie kraje UE-15: Francjg, Wlochy, Niemcy,
Austrig, Irlandig, Grecjg, Holandi¢ oraz Szwecj¢. W krajach tych nastgpil nieznaczny
wzrost udzialu nawozow i $rodkéw ochrony roslin w zuzyciu posrednim w latach 2010-
2018. Ponadto nastapito umiarkowane zwigkszenie wartosci zuzytych nawozow i srodkéw
ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha UR, jednak byl ono wyraznie mniejsze
w poroéwnaniu z krajami z pierwszego i drugiego skupienia.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2010-2018 tacznie w krajach Unii
Europejskiej nastapito zwigkszenie wartosci zuzytych nawozow i srodkow ochrony roslin
zarowno w cenach biezacych, jak rowniez w cenach statych z 2010 r. Wzrosta réwniez
warto$¢ analizowanych srodkéw produkcji dla rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha UR, a takze
ich udziat w zuzyciu posrednim.

Grupowanie obiektow metoda Warda pozwolitlo na wyodrebnienie 4 grup krajow,
ktore réznity si¢ migdzy soba pod wzglgdem zmian warto$ci zuzytych w rolnictwie
nawozow i srodkow ochrony roslin w przeliczeniu na jednostke powierzchni, a takze zmian
wartosci omawianych $§rodkoéw produkcji w zuzyciu posrednim w latach 2010-2018.
Z kolei kraje, ktore wchodzit w sktad danego skupienia charakteryzowaty si¢ podobnymi
warto$ciami zmiennych objasniajacych. Do krajow, w ktorych odnotowano zdecydowanie
najwickszy wzrost wydatkdbw na nawozy i $rodkéw ochrony roslin w analizowanym
okresie zaliczono Litwe, Bulgari¢ oraz Estonig. Wyrazny wzrost odnotowano rowniez
w takich krajach, jak: Lotwa, Polska, Rumunia, Czechy, Wegry, Hiszpania, Wielka
Brytania oraz Stowacja. Zmniejszenie wydatkow na analizowane $rodki produkcji w latach
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2010-2018 odnotowano natomiast w Belgii, Chorwacji, Stowenii, Danii, Finlandii oraz
Portugalii.

W pracy nie badano uwarunkowan zmian wydatkéw na nawozy i $rodki ochrony
roslin w poszczegdlnych krajach UE. Mozna przypuszczac, ze wyrazny wzrost wydatkow
na omawiane $rodki produkcji, ktéory obserwowano w wigkszosci ,,nowych” krajow UE,
byt wynikiem szybkiego zwigkszania intensyfikacji produkcji w zwiazku z presja na wzrost
plonowania. Warto jednak podkresli¢ ze wyrazny wzrost intensyfikacji produkcji dotyczyt
przede wszystkim krajow, gdzie odbywal si¢ on ze stosunkowo niskiej bazy wyjsciowej.
Spadek wydatkéw ponoszonych na nawozy i $rodki ochrony roslin w niektorych krajach
UE-15 mozna natomiast wiaza¢ z faktem, ze zuzycie tych srodkéw produkcji osiagneto juz
stosunkowo wysoki poziom i nie ma wigkszych podstaw do dalszego wzrostu. Ponadto
w tych krajach istotny odsetek stanowia duze obszarowo, nowoczesne gospodarstwa,
w ktorych wysokie plony sa osiagane dzigki wykorzystaniu postepu biologicznego, ktory
pozwala na lepsze wykorzystanie czynnikow S$rodowiskowych przy jednoczesnej
optymalizacji czynnikow produkcji. Poza tym wigksza uwage przywiazuje si¢ do produkcji
zdrowej zywnosci oraz do ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko.
Zagadnienia te wymagaja jednak dalszych badan.
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