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Synopsis. Zrównowa¿ony rozwój oznacza harmonizacjê ekonomicznych, spo³ecznych i ekologicznych aspek-
tów rozwoju. Kluczowym podmiotem realizacji tej koncepcji na szczeblu lokalnym jest samorz¹d gminny. Wiêk-
szo�æ zadañ w³asnych gmin w dziedzinie lokalnego rozwoju, z racji swego charakteru, koresponduje z ide¹ rozwoju
zrównowa¿onego. Jednocze�nie gmina wyposa¿ona jest w uprawnienia decyzyjne i inne instrumenty pozwalaj¹ce
skutecznie koordynowaæ jej wdra¿anie. Powstaje zatem pytanie o przyczyny niepe³nej realizacji zadañ, zw³aszcza
w gminach wiejskich, gdzie potrzeby w zakresie wspierania zrównowa¿onego rozwoju s¹ najwiêksze. Celem
opracowania jest ukazanie � w nawi¹zaniu do teorii � roli samorz¹dów lokalnych we wdra¿aniu koncepcji zrówno-
wa¿onego rozwoju ze szczególnym uwzglêdnieniem czynników ograniczaj¹cych i stymuluj¹cych ten proces.

Wstêp
Realizacja idei rozwoju zrównowa¿onego na poziomie lokalnym wymaga wspó³pracy wielu

podmiotów, takich jak: w³adze gminne, przedstawiciele biznesu, organizacje pozarz¹dowe, lokalni
liderzy. Jednak szczególna rola przypada samorz¹dom, które z racji swoich uprawnieñ decyzyjnych
oraz wyposa¿enia w ró¿ne instrumenty (finansowe, administracyjne, planowania strategicznego,
operacyjnego, edukacyjne), mog¹ koordynowaæ wdra¿anie tej idei. Zadania gminy bezpo�rednio
nawi¹zuj¹ do idei zrównowa¿onego rozwoju, sprzyjaj¹ bowiem zaspokajaniu potrzeb lokalnych,
przy jednoczesnym racjonalnym gospodarowaniu zasobami naturalnymi i ich ochronie.

Podstawowym dokumentem, który propaguje ideê samorz¹du lokalnego jest Europejska Karta
Samorz¹du Lokalnego przyjêta 15 pa�dziernika 1985 r. (Polska ratyfikowa³a j¹ w 1993 r.). Jest to
dokument Rady Europy, który zaleca by odpowiedzialno�æ za sprawy publiczne ponosi³y przede
wszystkim te organy w³adzy, które znajduj¹ siê najbli¿ej obywateli. Wraz z delegowaniem  tych
uprawnieñ powinno odbywaæ siê delegowanie �rodków s³u¿¹cych  do ich, przy uczestnictwie
obywateli tego terenu, wed³ug prawa zawartego w karcie.

Innym wa¿nym, miêdzynarodowym dokumentem obliguj¹cym polskie samorz¹dy do realizacji stra-
tegii rozwoju zrównowa¿onego, zw³aszcza w dziedzinie ochrony �rodowiska jest V Program Dzia³añ UE
na rzecz Ochrony �rodowiska realizowany w latach 1993-2000. Program stanowi³ odpowied� Komisji
Europejskiej na Konferencjê w Rio de Janeiro (1992), gdzie g³ównym tematem by³o wspieranie ekoro-
zwoju. Zaleca on decentralizacjê i wspó³uczestnictwo, co oznacza przeniesienie kompetencji do rz¹dów
narodowych i w³adz lokalnych. Podkre�la, ¿e w³adze lokalne odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w zapewnieniu
poprawnej interpretacji podstawowych zasad polityki ekorozwoju przez wykonywanie swoistych sta-
tutowych funkcji. Narzuca na organy w³adz lokalnych odpowiedzialno�æ za jako�æ �rodowiska i za
podejmowanie koniecznych dzia³añ naprawczych [Stochlak, Podolak, 2005]. Warto te¿ wspomnieæ o
Karcie Ekorozwoju Miast Europejskich (1994), która obliguje pañstwa europejskie do uznania organów
w³adz lokalnych za g³ówne w realizacji podstawowych zasad ekorozwoju, okre�la sam ekorozwój �pro-
cesem twórczym, którego celem jest osi¹gniêcie stanu równowagi na poziomie lokalnym�.

Rozwój zrównowa¿ony, jako zasada dzia³alno�ci pañstwa polskiego, zosta³a przyjêta w konsty-
tucji z 1997 r., w której art. 5 stanowi, ¿e �Rzeczpospolita Polska (�) zapewnia ochronê �rodowiska,
kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju�. Z kolei artyku³ 86 stanowi �na ka¿dym obywatelu
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Polski spoczywa obowi¹zek dbania o �rodowisko i jego poszczególne komponenty�. Ustawa ob-
ci¹¿a równie¿ w³adze publiczne w zakresie realizacji tej idei, wskazuj¹c na szczególne zadania gmi-
ny, jako podstawowej jednostki samorz¹du terytorialnego (art. 72).

Definicje i istota koncepcji zrównowa¿onego rozwoju
Zgodnie z raportem �wiatowej Komisji �rodowiska i Rozwoju �Nasza Wspólna Przysz³o�æ� (tzw.

raport Brundtland), rozwój zrównowa¿ony oznacza �prawo do zaspokojenia potrzeb rozwojowych obecnej
generacji bez ograniczania praw w tym zakresie przysz³ych pokoleñ. Rozwój gospodarczy i cywilizacyj-
ny nie powinien odbywaæ siê kosztem wyczerpywania zasobów nieodnawialnych i niszczeniem �rodo-
wiska, czynników niezbêdnych dla rozwoju przysz³ych pokoleñ [World Commision � 1987].  Sformu³o-
wana koncepcja opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e spo³eczeñstwo uznaje nadrzêdno�æ wymagañ ekologicznych,
które nie mog¹ byæ zak³ócone przez wzrost cywilizacji oraz rozwój kulturalny i gospodarczy.

W Polsce pierwsze definicje rozwoju zrównowa¿onego pojawi³y siê w latach 80. ubieg³ego wieku.
Warto tu przytoczyæ definicjê Zaufala [1986], który stwierdza, ¿e �ekorozwój to prowadzenie wszelkiej
dzia³alno�ci gospodarczej w harmonii z przyrod¹ w taki sposób, aby nie spowodowaæ nieodwracal-
nych zmian w ¿ywej przyrodzie. Borys [1998], uwa¿a ekorozwój za �now¹ filozofiê rozwoju globalne-
go, regionalnego i lokalnego, przeciwstawiaj¹c¹ siê w¹sko rozumianemu wzrostowi gospodarcze-
mu�. Z kolei �leszyñski [1997] � dla okre�lenia rozwoju zrównowa¿onego � u¿ywa pojêcia trwa³y
rozwój, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e trwa³o�æ z ekonomicznego punktu widzenia mo¿e byæ interpreto-
wana jako �utrzymywanie lub nieuszczuplanie kapita³u przyrodniczego�. Rozwój ten nale¿y rozpatry-
waæ jako �strategiê poprawy jako�ci ¿ycia w granicach wyznaczonych dopuszczaln¹ pojemno�ci¹
ekosystemów tworz¹cych biosferê�.  Poskrobko [1997] zauwa¿a �ekorozwój musi uwzglêdniaæ ist-
niej¹ce w rzeczywisto�ci powi¹zania miêdzy spo³eczeñstwem, gospodark¹ i �rodowiskiem przyrodni-
czym�. Podkre�la, ¿e zak³ócenia jednego z podsystemów powoduj¹ rozpad dwóch pozosta³ych.
Wskazuje, ¿e podstawowym za³o¿eniem idei ekorozwoju jest �taki sposób prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej, wykorzystania potencja³u �rodowiska i organizacji spo³eczeñstwa, który zapewnia
dynamiczny rozwój procesów produkcyjnych, trwa³o�æ u¿ytkowania zasobów przyrodniczych i osi¹-
gniêcia wysokiej jako�ci ¿ycia� [Poskrobko 1998]. Jest to zatem próba godzenia materialnych aspira-
cji i potrzeb cz³owieka z konieczno�ci¹ ochrony �rodowiska, racjonalnego gospodarowania zasobami
naturalnymi i zachowania ich dla przysz³ych pokoleñ. Fiedor [1999] zauwa¿a �aby wzrost by³ trwa³y
musi on nie tylko trwaæ w czasie, ale powinna tak¿e wystêpowaæ równowaga pomiêdzy celami ekono-
micznymi, spo³ecznymi i jako�ci¹ �rodowiska oraz zachowaniem zasobów przyrodniczych dla przy-
sz³ych generacji przy realizacji ca³ej �cie¿ki rozwoju spo³eczno-ekonomicznego�. Dodaje, ¿e trwa³o�æ
wzrostu to �maksymalizowanie korzy�ci netto z rozwoju ekonomicznego, przy jednoczesnym zacho-
waniu u¿yteczno�ci i jako�ci zasobów naturalnych w d³ugim okresie�.

Uogólniaj¹c istot¹ zrównowa¿onego rozwoju � jest  to równorzêdne traktowanie racji spo³ecz-
nych, ekonomicznych i ekologicznych, co oznacza konieczno�æ integrowania problematyki ochro-
ny �rodowiska z politykami w poszczególnych dziedzinach gospodarki [Ministerstwo �rodowiska
2000]. Rozwój zrównowa¿ony mo¿e byæ postrzegany w aspekcie ekologicznym, jak i cywilizacyj-
nym: jako wspó³czesna, wy¿sza forma ochrony �rodowiska przyrodniczego oraz jako nowy spo-
sób organizacji i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i pozagospodarczej aktywno�ci spo³e-
czeñstwa. Trafn¹ definicjê podaje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska ,
która definiuje zrównowa¿ony rozwój jako �rozwój spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje
proces integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych i spo³ecznych, z zachowaniem równo-
wagi przyrodniczej oraz trwa³o�ci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mo¿liwo�ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych spo³eczno�ci lub obywa-
teli, zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ.�

Z punktu widzenia realizacji strategii zrównowa¿onego rozwoju na szczeblu lokalnym szczegól-
nie przydatna jest definicja B. Poskrobko, który stwierdza, ¿e ekorozwój jest �procesem, a nie
stanem, dlatego niezbêdna jest strategia jego wdra¿ania oraz koncepcja sterowania i kontroli prze-
biegu, co oznacza, ¿e musi on byæ przedmiotem polityki w³adz na szczeblu centralnym oraz lokal-
nym�. Oznacza nowe sposoby organizacji gospodarki w skali kraju, regionu i na poziomie lokal-
nym, jak równie¿ nowe sposoby organizacji i zarz¹dzania jednostkami gospodarczymi [Poskrobko
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1998a]. Rozwój zrównowa¿ony wymaga stworzenia odpowiedniego systemu regulacji po�rednich,
które stymuluj¹ zachowania proekologiczne podmiotów gospodarczych co powoduje, ¿e ochrona
�rodowiska staje siê wa¿n¹ czê�ci¹ dzia³alno�ci gospodarczej, a nie tylko dzia³aniem zewnêtrznym
czy ubocznym [Machowski 2003].

Przedstawione definicje k³ad¹ nacisk na zagadnienia trwa³o�ci w kontek�cie gospodarowania
zasobami. Nieco mniej s¹ w nich akcentowane zagadnienia spo³eczne. Jest to przejaw dominacji
nurtu ekologicznego w interpretacji idei rozwoju zrównowa¿onego, a nie nurtu spo³eczno-ekono-
miczno-ekologicznego. To co jest wspólne we wszystkich prezentowanych definicjach to stwier-
dzenie, ¿e rozwój zrównowa¿ony nie jest stanem lecz ci¹g³ym procesem doskonalenia.

Gmina jako podmiot zrównowa¿onego rozwoju
Uchwalenie ustawy o samorz¹dzie terytorialnym w 1990 r. [Ustawa o samorz¹dzaie terytorialnym

1990] pozwoli³o zdefiniowaæ pojêcie gminy jako wspólnoty samorz¹dowej, zwi¹zanej z okre�lonym
terytorium i nadaæ jej rangê instytucji posiadaj¹cej osobowo�æ prawn¹, zobowi¹zan¹ do wykonywa-
nia zadañ publicznych we w³asnym imieniu i na w³asn¹ odpowiedzialno�æ z okre�lonego bud¿etu. Na
mocy ustawy samorz¹dy przejê³y czê�æ zadañ zleconych z zakresu administracji rz¹dowej oraz zadañ
w³asnych s³u¿¹cych zaspokojeniu potrzeb spo³eczno�ci lokalnych. Zadania i kompetencje gminnych
jednostek samorz¹du terytorialnego mo¿na grupowaæ w okre�lone kategorie problemowe:
� infrastruktura techniczna (np. drogi, wodoci¹gi, unieszkodliwianie odpadów),
� infrastruktura spo³eczna (np. edukacja publiczna, ochrona zdrowia, pomoc spo³eczna),
� porz¹dek i bezpieczeñstwo publiczne (np. ochrona przeciwpo¿arowa),
� ³ad przestrzenny i ekologiczny (np. miejscowe planowanie przestrzenne).

Uprawnienia gminy do realizacji wymienionych zadañ to jedna strona podmiotowo�ci gminy,
druga to mo¿liwo�æ pozyskiwania �rodków finansowych na ich realizacjê.

Programowanie zrównowa¿onego rozwoju w gminie
Najwa¿niejszym zadaniem w³asnym gminy jest zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkañców

gminy. Jego realizacja nastêpuje przez rozwijanie gospodarki lokalnej  zgodnie z planami gospodar-
czymi tworzonymi w ramach planowania strategicznego. Ich podstaw¹ jest strategia rozwoju gmi-
ny, która jest wyrazem zintegrowanego planowania spo³ecznego, gospodarczego, ekologicznego i
przestrzennego ukierunkowanego na d³u¿szy okres.

Kwestie programowania zrównowa¿onego rozwoju w gminie zosta³y podjête w Polsce przez
Koz³owskiego 1993], który opracowa³ wytyczne dla programu ekorozwoju gminy. Wyodrêbni³ on
trzy elementy systemu zarz¹dzania gmin¹:
� opracowania �ród³owe (inwentaryzacja przyrodnicza gminy, monografia przyrodnicza gminy

oraz inne programy cz¹stkowe),
� strategia rozwoju (programy ekorozwoju gminy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-

nego oraz inne pochodne programy: program restrukturyzacji gospodarczej gminy i polityka
gospodarcza, inwestycyjna),

� dzia³ania realizacyjne (projekty ochrony przyrody, dzia³alno�ci gospodarczej i innych).
Podkre�la, ¿e ka¿dy program ekorozwoju gminy powinien byæ spójny z Agend¹ 211, polityk¹

ekologiczn¹ pañstwa i regionu.
Poskrobko i Oleñska [2001] stwierdzaj¹, ¿e �nie mo¿na wyznaczyæ wyra�nej granicy miêdzy

rozwojem w ujêciu tradycyjnym, a rozwojem trwa³ym i zrównowa¿onym. Dowodz¹, ¿e czêsto po-
wstaj¹ce w gminach strategie rozwoju maj¹ cechy strategii rozwoju zrównowa¿onego, nato-
miast sformu³owane strategie rozwoju zrównowa¿onego nie maj¹ nic wspólnego z samym rozwo-
jem zrównowa¿onym. Chodzi tu o to, ¿e zrównowa¿enie w dokumentach strategicznych oznacza
zapewnienie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, przy zmniejszeniu obci¹¿enia �rodowiska na

1 Agenda 21 (globalny program dzia³añ) to dokument przyjêty w 1992 r. na Konferencji ONZ ��rodowisko i
Rozwój� w Rio de Janeiro. Omawia wiele dzia³añ na szczeblu lokalnym, które sk³adaj¹ siê na program ekorozwoju
danego obszaru, wskazuje na g³ówn¹ rolê w³adz lokalnych; to do ich obowi¹zków nale¿y prowadzenie i utrzyma-
nie infrastruktury gospodarczej, socjalnej i �rodowiskowej oraz nadzór procesów planowania. Ponadto do ich
obowi¹zków nale¿y sta³y kontakt ze spo³eczno�ci¹ w zakresie promowania zrównowa¿onego rozwoju.
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jednostkê produkcji i na jednego mieszkañca. Tymczasem trwa³o�æ osi¹ga przez zapewnienie funkcjo-
nowania ekosystemów w wyniku zwiêkszenia ró¿norodno�ci biologicznej i zmniejszania ingerencji w
�rodowisko. Podkre�laj¹, ¿e przyk³ady wielu gmin wskazuj¹ na powa¿ne utrudnienia realizacji sformu³o-
wanych strategii, a priorytetem staje siê zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkañców.

Inne podej�cie do koncepcji rozwoju zrównowa¿onego gminy prezentuje Borys [2001], który
nazywa j¹ strategi¹ ekorozwoju i umiejscawia w strukturze gminnej Agendy 21. Podkre�la, ¿e
strategia rozwoju zrównowa¿onego gminy daje nam odpowied� na dwa pytania: gdzie jeste�my i
gdzie chcemy siê znale�æ, jednocze�nie jest koncepcj¹ poprzedzaj¹c¹ dzia³anie. Powinna ukazywaæ
d³ugofalowe kierunki rozwojowe, tzn. misjê, wizjê, szanse i zagro¿enia oraz wyznaczaæ cele rozwoju
w perspektywie 10-15 lat. Realizacji strategii ma s³u¿yæ program jako plan taktyczny lub operacyj-
ny. Podkre�la, ¿e strategia rozwoju zrównowa¿onego powinna byæ jedynie elementem gminnej
Agendy 21, czyli gminnego systemu zarz¹dzania w zgodzie z rozwojem zrównowa¿onym i powsta-
waæ przy szerokiej konsultacji ze �rodowiskiem lokalnym.

W celu realizacji zadañ w³asnych w³adze lokalne zosta³y zobligowane do opracowywania sto-
sownych dokumentów planistycznych. Obecnie w gminach przygotowywane s¹ ró¿ne dokumen-
ty; czê�æ z nich jest obowi¹zkowa, czê�æ � dobrowolna. I tak ka¿da gmina obligatoryjnie przygoto-
wuje na podstawie delegacji ustawowych:
� studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (nale¿y do zadañ

w³asnych gminy opracowywany na mocy ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) [Ustawa o planowaniu... 2003],

� miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (podobnie jak studium uwarunkowañ nale-
¿y do zadañ w³asnych gminy),

� program ochrony �rodowiska (opracowywany na mocy ustawy Prawo ochrony �rodowiska)5 .
Dokumenty dodatkowe przygotowywane z w³asnej inicjatywy:

� strategia rozwoju gminy (obowi¹zek nie zosta³ sformu³owany wprost w tzw. ustawach kompe-
tencyjnych, jednak zgodnie z ustaw¹ z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w
zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci , samorz¹dy powiatowe
i gminne �prowadz¹� politykê rozwoju, co wskazuje na obligatoryjno�æ opracowywania i reali-
zowania w³asnych strategii rozwoju),

� lokalna (gminna) Agenda 21 (dokumenty z Rio de Janeiro zalecaj¹ jej tworzenie),
� raport z powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej (stanowi podstawê sporz¹dzania studium

uwarunkowañ i programów ochrony �rodowiska),
� strategia rozwoju zrównowa¿onego,
� polityka ekologiczna gminy.

Istotnym zadaniem gminy w zakresie zrównowa¿onego rozwoju jest prowadzenie lokalnej gospo-
darki przestrzennej. Dlatego, jak wskazuj¹ liczni autorzy, podstawowym i szczególnie wa¿nym dzia³a-
niem w³adz lokalnych jest przygotowanie studium, które poprzedza przygotowanie, zarówno planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i strategii zrównowa¿onego rozwoju. Pozwala ono zdiagno-
zowaæ stan obecny gminy, okre�liæ bariery i czynniki sprzyjaj¹ce rozwojowi zrównowa¿onemu na
danym terenie. Identyfikuje uwarunkowania dla trwa³ego rozwoju: dotychczasowe zagospodarowa-
nie i uzbrojenie terenu, tereny i obiekty chronione, stan �rodowiska naturalnego i kulturowego,
rolnicz¹ przestrzeñ produkcyjn¹, jako�æ ¿ycia, prawo w³asno�ci terenu. Przyjête w studium za³o¿enia
s¹ urzeczywistnianie przez plany zagospodarowania przestrzennego [Wasilewski 2000].

Czynniki ograniczaj¹ce i sprzyjaj¹ce realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju
przez samorz¹dy gminne na obszarach wiejskich

Stopieñ realizacji zadañ samorz¹du gminnego determinowany jest mo¿liwo�ciami ich sfinanso-
wania, z kolei rozmiary i struktura dochodów gminy s¹ pochodn¹ jej stanu rozwoju spo³eczno-
gospodarczego. W tej sytuacji gminy bogatsze, z wiêkszym udzia³em dochodów w³asnych mog¹
lepiej wykonywaæ swoje zadania. Polskê cechowa³ i nadal cechuje wysoki wska�nik zmienno�ci
poszczególnych gmin w tym zakresie. Szczególne du¿e zró¿nicowanie wystêpuje na obszarach
wiejskich. Potwierdzaj¹ to badania dochodów w³asnych gmin wiejskich w Polsce. W latach 2003-
2006 dochody te stanowi³y �rednio ok. 36% dochodów ogó³em. Przy czym, obserwujemy spadek
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tego udzia³u wraz z obni¿aniem siê etapu rozwoju gospodarczego województw. W grupie regionów
o najwy¿szym etapie rozwoju (mazowieckie, �l¹skie, wielkopolskie, dolno�l¹skie, pomorskie, za-
chodniopomorskie, ³ódzkie)2  wska�nik ten wynosi³ prawie 43%, z kolei w województwach na prze-
ciêtnym etapie rozwoju (lubuskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, ma³opolskie) kszta³towa³ siê na
poziomie 35,4%, natomiast w województwach o najni¿szym stopniu rozwoju zaledwie 28,3% [Bu-
d¿ety jednostek� 2007]. Okazuje siê zatem, ¿e dochody w³asne gmin wiejskich s¹ �ci�le powi¹zane
z sytuacj¹ gospodarcz¹ regionu, co z kolei powoduje, ¿e obszary wiejskie rozwijaj¹ siê w zró¿nico-
wanym tempie. W tej sytuacji samorz¹dy gmin musz¹ czêsto dokonywaæ hierarchizacji potrzeb
spo³eczno�ci lokalnej, zaczynaj¹c od tych podstawowych. Kwestie zrównowa¿onego rozwoju z
regu³y pozostaj¹ na dalszym planie.

Jak ju¿ wspomniano wcze�niej, jednym z wa¿niejszych zadañ samorz¹dowych gminy jest za-
spokajanie potrzeb spo³eczeñstwa danej gminy (zaopatrzenie w wodê, energiê ciepln¹, oczyszcza-
nie �cieków, unieszkodliwianie odpadów komunalnych). Obserwowany w Polsce niedorozwój in-
frastruktury technicznej, jest i nadal pozostaje, jedn¹ z powa¿niejszych barier rozwoju obszarów
wiejskich. Szczególne utrudnienia w tym zakresie wystêpuj¹ w najmniejszych miejscowo�ciach.
Wprawdzie w ostatnim dziesiêcioleciu nast¹pi³ dynamiczny wzrost inwestycji wodoci¹gowych i
kanalizacyjnych na polskiej wsi, ale potrzeby s¹ dalekie od zaspokojenia. Inwestycje infrastruktu-
ralne s¹ kosztowne i czêsto przekraczaj¹ mo¿liwo�ci finansowe samorz¹dów gmin wiejskich, dlate-
go du¿a czê�æ �rodków publicznych by³a i jest kierowana na wsparcie inwestycji infrastruktural-
nych. Od wielu lat budowa wodoci¹gów wiejskich, oczyszczalni �cieków, dróg i sieci telefonicznych
by³a wspó³finansowana ze �rodków publicznych za po�rednictwem ARiMR. Polski rz¹d dwukrot-
nie zaci¹ga³ na ten cel kredyty z Banku �wiatowego, a od 2001 roku realizowany by³ program
aktywizacji obszarów wiejskich. Du¿¹ pomoc Polska otrzymuje ze strony UE. W okresie przedakce-
syjnym by³y to �rodki programów: SAPARD i PHARE, natomiast po akcesji � programy operacyj-
ne realizowane w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (SPO RL, ZPORR). Znaczn¹ czê�æ
�rodków unijnych skierowano na wsparcie rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiej-
skich w latach 2007-2013. Pomoc dla samorz¹dów dzia³aj¹cych na obszarach wiejskich oferowana
jest przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Rozwoju Obszarów Wiejskich3, który
dysponuje kwot¹ 17,2 mld euro (w tym 76,7% z EFRROW). Wsparciu podlegaj¹ projekty w dziedzi-
nie: gospodarki wodno-�ciekowej, gospodarki odpadami, zaopatrzenia w energiê elektryczn¹, upo-
wszechniania dostêpu do internetu. Pomoc odbywa siê w ramach osi 3: Jako�æ  ¿ycia  na  obsza-
rach  wiejskich  i  ró¿nicowanie  gospodarki  wiejskiej, dzia³anie 321. Podstawowe us³ugi dla
gospodarki i ludno�ci wiejskiej. Koszt ca³kowity dzia³ania to prawie 1,5 mld  euro. Tabela pokazuje
maksymaln¹ wysoko�æ pomocy jednej gminie w latach 2007-2013.

Mimo znacz¹cej pomocy unijnej dla samo-
rz¹dów gmin wiejskich, nadal obserwujemy zró¿-
nicowane tempo ich rozwoju spo³eczno � go-
spodarczego. Wynika to faktu, ¿e gminy
bogatsze maj¹ wiêksz¹ mo¿liwo�æ pozyskiwa-
nia funduszy unijnych, co wi¹¿e z konieczno-
�ci¹ zaanga¿owania wk³adu w³asnego przy re-
alizacji projektów. Potwierdzaj¹ to badania
aktywno�ci samorz¹dów w zakresie pozyskiwa-
nia �rodków unijnych. Wyniki wskazuj¹, ¿e sa-
morz¹dy gminne nieaktywne lub wykazuj¹ce nisk¹ aktywno�æ w zakresie pozyskiwania funduszy
unijnych za najwa¿niejsz¹ przyczynê takiego stanu rzeczy wskazuj¹ brak wk³adu w³asnego [Raport
koñcowy � 2009]. A zatem brak �rodków finansowych by³, i nadal jest barier¹ w realizacji podsta-
wowych zadañ zrównowa¿onego rozwoju s³abszych finansowo gmin. Trudno jest bowiem podej-
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2 Przyjêto podzia³: najwy¿szy etap rozwoju gdy PKB per capita powy¿ej 90% �redniej krajowej, przeciêtny
etap rozwoju � gdy wska�nik w przedziale 80-90%, najni¿szy � gdy wska�nik poni¿ej 80% �redniej krajowej.

3 Dla gmin wiejskich przewidziane jest tak¿e wsparcie inwestycji w ramach innych programów operacyjnych,
wspó³finansowanych ze �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz programów krajowych
.
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mowaæ dzia³ania na rzecz trwa³ego rozwoju, który z jednej strony ma byæ wydajny ekonomicznie, z
drugiej � przyjazny dla �rodowiska i akceptowany spo³ecznie. Czêsto lokalne uwarunkowania
spo³eczno-gospodarcze (bezrobocie, niski poziom dochodów, niedorozwój infrastruktury tech-
nicznej i spo³ecznej) decyduj¹ o podejmowaniu krótkookresowych dzia³añ na rzecz poprawy do-
brobytu spo³eczno�ci lokalnej, w miejsce rozwoju zrównowa¿onego, który wymaga nie tylko kosz-
tów zwi¹zanych z ochron¹ i rekultywacj¹ �rodowiska, ale tak¿e wyznaczenia specjalnych ograniczeñ
w korzystaniu z jego zasobów [Wasilewski 2000].

Podsumowanie
Wej�cie Polski do UE znacznie podnios³o rangê problemów zwi¹zanych z rozwojem obszarów

wiejskich, wyznaczono nowe priorytety, takie jak: poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich czy
ochrona �rodowiska, co bezpo�rednio nawi¹zuje do polityki zrównowa¿onego rozwoju tych obsza-
rów. Dziêki pomocy unijnej mo¿liwe sta³y siê kolejne inwestycje infrastrukturalne, wspieraj¹ce realiza-
cjê idei rozwoju zrównowa¿onego. Pozytywny, z punktu widzenia realizacji tej polityki na szczeblu
lokalnym jest fakt obowi¹zkowego sporz¹dzania przez gminy studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz programów ochrony �rodowiska. Przygotowanie stu-
dium jest szczególnie wa¿ne poniewa¿ dokument ten identyfikuje uwarunkowania dla trwa³ego roz-
woju danej gminy, z kolei programy ochrony �rodowiska formu³uj¹ zadania gminy w zakresie ochrony
�rodowiska, uwzglêdniaj¹c nie tylko lokalne, ale i regionalne uwarunkowania, co mo¿na uznaæ za
pierwszy krok do zintegrowanego spojrzenia na zrównowa¿one zarz¹dzanie gmin¹.

G³ówn¹ barier¹ wdra¿ania przez samorz¹dy rozwoju zrównowa¿onego jest bariera finansowa,
na któr¹ napotykaj¹ samorz¹dy gmin wiejskich. Rozmiary i struktura dochodów bud¿etowych
gminy pozostaj¹ w �cis³ym zwi¹zku ze stanem jej rozwoju spo³eczno � gospodarczego. Gminy
lepiej rozwiniête pozyskuj¹ wy¿sze dochody w³asne, w efekcie ³atwiej mog¹ realizowaæ swoje
zadania, zw³aszcza w zakresie realizacji kosztownych inwestycji infrastrukturalnych. Wykazuj¹
jednocze�nie wiêksz¹ aktywno�æ w pozyskiwaniu funduszy unijnych, w których przy realizacji
projektów wymagany jest wk³ad w³asny. Natomiast gminy s³absze finansowo zmuszone s¹ do
dokonywania hierarchizacji potrzeb spo³eczno�ci lokalnej, realizuj¹c w pierwszej kolejno�ci te pod-
stawowe. Koncepcja trwa³ego rozwoju powinna byæ zatem dostosowana do warunków lokalnych.

Problemem jest tak¿e brak zrozumienia dla idei rozwoju zrównowa¿onego. Rozwój ten kojarzo-
ny jest czêsto z konieczno�ci¹ ochrony �rodowiska, a zatem ponoszeniem pewnych kosztów, które
mog¹ ograniczaæ dobrobyt spo³eczny i jako�æ ¿ycia mieszkañców. Wa¿ne s¹ w tej sytuacji dzia³ania
na rzecz upowszechniania wiedzy i zaanga¿owania spo³eczno�ci lokalnej w formu³owanie koncep-
cji rozwojowych. Samorz¹dy mimo, ¿e nie s¹ zobligowane do opracowywania ani strategii rozwoju
zrównowa¿onego, ani Agendy 21, powinny staraæ siê przygotowywaæ takie dokumenty. Mog³yby
one bowiem staæ siê dobrym przyczynkiem do poprawy �wiadomo�ci i przyjêcia odpowiedzialno-
�ci za �rodowisko.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e u³atwienia w procesie wnioskowania o �rodki unijne w latach 2007-2013,
pozwol¹ zwiêkszyæ aktywno�æ samorz¹dów gmin wiejskich w ubieganiu siê o dotacje unijne, a w
efekcie zmniejszyæ swój dystans rozwojowy w stosunku do gmin miejskich.
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Summary
The crucial actor in the implementation of the concept of sustainable development at the local level is

commune self-government. The responsibilities of the commune in this field cover different problem categories
such as technical and social infrastructure, public order and security, and spatial and ecological order. These
responsibilities directly refer to the idea of sustainable development because they are conducive to the satisfaction
of local needs with the simultaneous rational management of natural resources and their protection. The
commune, having decision-making powers on the one hand, and on the other the ability to use many instruments
(financial, administrative, educational as well as strategic/operational planning) can effectively coordinate the
implementation of this idea. However, carrying out public tasks of the commune requires a specific budget;
therefore the extent of the accomplishment of tasks is determined by the revenue situation of individual commune.
In Poland we are witnessing a negative phenomenon associated with huge spatial differences in budget revenues
of commune, which translates into difficulties in carrying out basic tasks. There is a particularly difficult situation
in rural commune, where the need to support socio-economic development in all its aspects is the greatest.

Adres do korespondencji:

dr Bo¿ena Oleszko-Kurzyna
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie

Zak³ad Gospodarki ¯ywno�ciowej, Instytut Ekonomii i Finansów
ul. Plac Marii Curie-Sk³odowskiej 5

20-031 Lublin
tel. (81) 537 51 75

e-mail: boleszko@wp.pl


