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Abstrakt

Artykut poswiecony jest zagadnieniu dotyczgcemu jakosci Zywnosci na pol-
skim rynku, identyfikacji zagrozen oraz sposobow ich eliminacji. We wspotczes-
nym Swiecie kwestia jakosci oraz powigzanego z nig bezpieczenstwa Zywnosci
Jest przedmiotem szczegolnej troski panstw i organizacji miedzynarodowych. Brak
odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych stwarza ryzyko wystgpienia w obro-
cie zywnosci negatywnych skutkow dla zdrowia lub zZycia cztowieka. Rozpoznanie
obszarow zagrozen w calym tancuchu zZywnosciowym, czyli od produkcji pier-
wotnej przez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybucje, sprzedaz produktow
zywnosciowych az do konsumpcji, stanowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci. Na podstawie rzeczywistych wynikow kontroli instytucji powotanych do
sprawowania urzedowego nadzoru nad Zywnosciq, przedstawiono stan bezpie-
czenstwa zdrowotnego i ekonomicznego (skala nieprawidlowosci i zafatszowan)
zywnosci na rynku krajowym.

Stowa kluczowe: jakos¢ zywnosci, falszowanie zywnosci, systemy jakos$ci zywnosci
Kody JEL: Q18, K22, A12.
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Wprowadzenie

Dazenie do zapewnienia jakos$ci zywnosci stanowi wazny element strategii
unijnego sektora zywnosciowego na globalnym rynku w celu utrzymania wyso-
kiego poziomu konkurencyjnosci. W celu zapewnienia wysokiej jakosci zywnos$ci
wszystkie ogniwa tancucha zywno$ciowego, poczawszy od produkcji pierwotne;j
przez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybucje¢, sprzedaz produktéw zywnos-
ciowych az do konsumpcji, musza by¢ objete §cistym nadzorem majacym na celu
identyfikacje czynnikow (zagrozen: biologicznych, chemicznych i fizycznych),
ktére obnizajg jako$¢ zywnosci.

Poza wymogami jako$ciowymi wprowadzana do obrotu zywno$¢ w Unii Euro-
pejskiej, w tym takze w Polsce, musi spelnia¢c wymagania dotyczace bezpieczen-
stwa zywnosci ujete w ramach prawa zywnosciowego Unii Europejskiej. Rozpo-
znanie obszardw zagrozen w catym tancuchu zywno$ciowym stanowi podstawe
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Brak zapewnionego bezpieczenstwa zywnosci stwarza ryzyko wystapienia
w obrocie zywnosci niebezpiecznej, rozumianej w aspekcie prawnym jako srodek
spozywczy, ktorego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem
moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub Zycia cztowieka. Rozpoznanie
obszarow zagrozen w catym tancuchu zywnosciowym, czyli od produkcji pierwotnej
przez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybucje, sprzedaz produktow zywnoscio-
wych az do konsumpcji, stanowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Poziom bezpieczenstwa zywnosci na rynku polskim jest dobry i porownywal-
ny z innymi krajami unijnymi. Nie jest jednak wolny od nieprawidlowosci, ktére
okresowo moga narasta¢. Minimalizacja tych zagrozen mozliwa jest m.in. przez
konsekwentne kontrole, propagowanie uczestnictwa w dobrowolnych systemach
jakos$ci oraz wysokie wymagania w zakresie standardow jakosciowych.

Poziom bezpieczenstwa i jako$¢ produktow rolno-spozywczych w Polsce

Jednym z warunkéw skutecznego handlu artykutami zywnosciowymi jest po-
daz dobrych jakosciowo oraz bezpiecznych pod wzgledem zdrowotnym produktow.
W tym konteks$cie istotne jest rozpoznanie tego atrybutu polskiego rynku zywnosci.

Na podstawie rzeczywistych wynikéw kontroli instytucji powotanych do spra-
wowania urzedowego nadzoru nad zywnoscig przedstawiono stan bezpieczenstwa
zdrowotnego 1 ekonomicznego zywnosci na rynku krajowym. Do oceny stanu bez-
pieczenstwa zdrowotnego wykorzystano wyniki kontroli Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej (PIS) 1 Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food
Safety Authority, EFSA), a do oceny jakosci i bezpieczenstwa ekonomicznego —
wyniki kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych (IJHARS).

Bezpieczenstwo 1 jako$¢ zywnosci to pojecia Scisle ze sobg zwigzane. Wedtug
unijnego rozporzadzenia urzedowe kontrole maja dotyczy¢ zywnosci, jej bezpie-
czenstwa, integralnosci, walorow zdrowotnych oraz ochrony intereséw konsumen-
tow na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci (art. 1, pkt 2,
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lit. a)'. Odnoszg si¢ zatem zarowno do bezpieczenstwa zywnosci, jej walorow od-
zywcezych, jak 1 interesow konsumentéw. Samo pojecie bezpieczenstwa zywnos$ci
nie jest jednakze jednoznacznie definiowane, nawet w ramach jednej instytucji czy
poj edynczego kraju. Odnosi si¢ wigc zardéwno do zagrozen wynikajacych ze skaze-
niaizatrucia zywnosci, a wigc bezpieczenstwa zdrowotne go, jak i nastgpstw oszustw
zywnosciowych, w tym zwlaszcza fatszowania Zywnosci, czyli bezpieczenstwa
ekonomicznego zywnosci. Stosuje si¢ zatem do takich zagadnien, jak: chemiczne,
fizyczne 1 mikrobiologiczne skazenie Zzywnosci, zgodnos$¢ z normami handlowymi
i standardami rynkowymi, w tym zwlaszcza zgodno$¢ paramentow fizykochemicz-
nych i mikrobiologicznych zywnosci z deklaracja producenta, wtasciwosci senso-
ryczne zywnosci, wreszcie nieprawidlowosci wystepujace we wszystkich powyz-
szych obszarach, w tym szczeg6lnie zwigzane z falszowaniem zywnoS$ci?.

Z kolei przez jako$¢ zywnosci nalezy rozumie¢ wlasciwosci 1/lub cechy produktu,
jakim jest zywno$¢. Dotycza one takich zagadnien, jak: skiad, w tym wartos¢ od-
zywcza produktu, technologia i sposdb produkcji, poziom jej ewentualnego zafatszo-
wania i/lub zanieczyszczenia oraz opakowanie 1 znakowanie. W sposob najbardziej
syntetyczny jako$¢ zywnosci mozna wyrazi¢ jako zgodno$¢ z deklaracja producenta.

W polskim prawie zywnosciowym istnieje pojecie tzw. jakosci handlowej.
Jakos¢ handlowa to cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczgce jego wtasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, we-
terynaryjnymi lub fitosanitarnymi (Obwieszczenie..., 2017, s. 34). Jakos¢ handlo-
wa zywnosci odnosi si¢ zatem nie tylko do cech i whasciwosci produktu, lecz takze
do warunkow jego wytwarzania oraz oznakowania i prezentacji.

Wymagania pozahandlowe w stosunku do jakosci Zywnosci, w tym sanitarne, we-
terynaryjne 1 fitosanitarne, sktadaja si¢ na tzw. jako$¢ zdrowotna zywnosci (health
quality of food), ktora wspolczesnie utozsamiana jest z bezpieczenstwem zdrowot-
nym zywnosci’.

Bezpieczenstwo zdrowotne ywnosci

Poziom bezpieczenstwa zdrowotnego okreslony przez jako$¢ zdrowotng zyw-
nosci w Polsce kontroluje gtownie Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), zas w za-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kon-
troli urzgdowych i innych czynnos$ci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnoS$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i §rod-
kow ochrony roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/
WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporza-
dzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.Urz. UE z 7.04.2014 r., L.95/1).

2 Szerzej na ten temat zob. Kowalczyk (2016).

3 Definicja jako$ci zdrowotnej zywnosci zawarta byta w ustawie o warunkach zdrowotnych zywnosci i zy-
wienia, ktora zostata uchylona w 2006 r. przez ustawg o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, Dz.U. 2006, nr 171, poz. 1225).
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kresie produktow pochodzenia zwierzgcego na etapie przetworstwa takze Inspek-
cja Weterynaryjna (IW).

Udziat badanych przez PIS probek zywnosci zakwestionowanych z uwagi na
niewlasciwe parametry zdrowotne w ostatnich latach ulegat systematycznej reduk-

cji (rys.1).
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Rys. 1. Udzial partii zywnosci o niewlasciwej jako$ci zdrowotnej oraz zaktadow zywnosci i zy-
wienia o stanie sanitarnym niezgodnym z wymaganiami w latach 2001-2018 (%).
Zrédto: Opracowano na podstawie wynikéw kontroli PIS w latach 2001-2018.

O ile w 2001 r. jako$¢ zdrowotng zywnosci na polskim rynku kwestionowano
w przypadku 9,4% badanych probek (w 2000 r. byto to nawet 10,6%, czyli czesciej
niz co dziesiata probke), to w roku akcesji do Unii Europejskiej (2004) — 5,8%, a od
2007 r. poziom ten wahat si¢ w granicach 2,7-4,0%. W 2018 r. niewtasciwg jako$¢
zdrowotna posiadato 3,0% badanych probek zywnosci. W przypadku niektorych
grup asortymentowych zywnos$ci poziom partii o niewtasciwym statusie zdrowot-
nym byl jednak wyzszy 1 wynosit przyktadowo dla: mleka i przetworéw mlecznych
—7,3%, drobiu 1 przetwordw — 5,8% (tab. 1). Mozna wyr6zni¢ tu trzy zasadnicze
grupy produktow z punktu widzenia ryzyka utraty bezpieczenstwa zdrowotnego:
» I grupa: o wyzszym w stosunku do sredniego w sektorze spozywczym (przeciet-
nie 2-krotnie) poziomie ryzyka (mleko, drob, cukier)?,
* II grupa: o $rednim poziomie ryzyka (migso, ziarno zboz, thuszcze roslinne,
ziarna ro$lin oleistych),
» III grupa: o nizszym w stosunku do $redniego w sektorze poziomie ryzyka
(owoce, warzywa).

Jak wykazuje powyzsze grupowanie, gros produktow kwalifikuje si¢ do
I'11I grupy, czyli o podwyzszonym lub co najmniej Srednim poziomie ryzyka
z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowotnego. W grupach tych znalazlo si¢ sie-

4 Mierzonego udziatem zakwestionowanych przez PIS partii zywnosci.
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dem na dziewig¢ analizowanych grup produktow. Pewna poprawa tego stanu wi-
doczna w latach 2015-2017 odnosita si¢ jedynie do ziarna roslin oleistych. Zdecy-
dowanie najlepsza byta w owocach 1 warzywach.
Tabela 1
Bezpieczenstwo zdrowotne srodkow spozywczych na polskim rynku w latach 2005-2018
(w % zakwestionowanych partii)

Produkty 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ziamo 41 24 30 30 31 22 50 32 23 25 18 17 22
zboz

Ziarna

ro$lin - - 60 57 40 40 25 83 27 04 02 04 1,2
oleistych

Cukier 23 4,1 34 52 40 04 - 3,6 - 53 83 53 -

Owoce® 3,1 39 24 24 18 16 25 16 17 14 07 15 18
Warzywa® 3,1 39 19 1,5 20 12 15 14 11 16 08 12 17
Mleko*s 13,2 59 36 48 50 41 50 46 67 65 74 712 713

Thiszeze 5, o6 05 11 13 23 26 30 37 14 15 26 09
roslinne

Mieso® 28 34 1,8 30 39 25 30 26 26 34 25 23 17
Drob? - - 36 38 90 54 125 45 35 41 38 32 58

Razem 5,1 40 33 37 38 30 40 29 30 27 29 28 30

@ fgcznie z przetworami z tych produktow; ® w latach 2005 i 2006 owoce i warzywa stanowily jednag grupe
kontrolna; ¢ w latach 2005 1 2006 wylacznie mleko spozywcze (ptynne).

7Zrédto: Opracowano na podstawie (PIS, Stan sanitarny kraju, z kolejnych lat).

Wymienione grupy asortymentowe stanowig potencjalnie przedmiot transakcji
na organizowanej Platformie Zywnosciowe;j, dlatego poziom ich bezpieczefstwa
zdrowotnego jest szczegdlnie istotny. Ten podwyzszony w stosunku do innych
grup produktéw poziom ryzyka jest jednak w pewnym stopniu konsekwencjg spo-
sobu agregacji danych. O ile bowiem przedmiotem obrotu majg by¢ produkty sta-
nowigce surowiec dla dalszego przetwodrstwa (pszenica, rzepak, mig¢so), to w przy-
padku ujecia dokonanego przez PIS wyniki kontroli poszczegolnych produktow
(surowcow) zostaty potaczone z produktami ich przetwodrstwa (produkty migsne,
produkty mleczne). Z innych zrodet (np. wynikéw kontroli Inspekcji Handlowe;j
1 IJHARS) wynika, ze produkty przetworzone s3 w wigkszym stopniu narazone
chociazby na skazenie mikrobiologiczne niz mleko czy migso na wstgpnym etapie
produkcji. Jednak bez wzgledu na sposéob agregacji danych oznacza to konieczno$¢
prowadzenia systematycznych kontroli bezpieczenstwa, z uwagi na wyzszy nawet
potencjalnie poziom ryzyka wiekszosci grup produktow przewidzianych do handlu
na projektowanej Platformie Zywnosciowe;.

Pewne watpliwosci budzi wyjatkowo duza zmiennos¢ wynikow bezpieczenstwa
zywnoS$ci w kontrolach PIS, nawet w krotkich okresach (1 i 2-letnich). Przyktadowo
ze wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne w 2012 r. zdyskwalifikowano 12,5% par-
tii drobiu oraz jego przetworow (3,5% w 2014 r. 1 5,8% w 2018 r.) oraz 2,5% partii
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ziarna ro$lin oleistych (8,3% w 2013 r., 0,2% w 2016 1.1 1,2% w 2018 r.). Wytluma-
czeniem tego stanu — poza mozliwymi faktycznie glgbokimi rynkowymi wahania-
mi bezpieczenstwa zdrowotnego — jest ewentualnie niereprezentatywnos¢ badanych
partii zywnosci w odniesieniu do catkowitej podazy rynkowej. Panstwowa Inspekcja
Sanitarna bada jednak rocznie 70-80 tys. partii produktow, co jest iloScig znaczaca
1 otrzymywane wyniki powinny poprawnie odzwierciedla¢ stan faktyczny.

Drugim istotnym elementem bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci jest stan
sanitarny zaktadow i firm spozywczych. W znacznym stopniu przesadza on takze
o bezpieczenstwie samej zywnosci. Na polskim rynku w ostatnich latach w tym ob-
szarze nastgpita radykalna zmiana na korzys¢ (rys. 1). O ile na poczatku pierwszej
dekady XXI wieku zastrzezenia do stanu sanitarnego oraz warunkéw wytwarzania
1 obrotu Zzywnoscia zgtaszano do 14,5% firm, czyli cz¢$ciej niz do co siodmej firmy
tej branzy, a w pierwszym roku czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej do 8,6%
firm, to od 2006 r. juz tylko do okoto 2,0% firm, przy czym od 2011 r. do 2017 r.
byl to poziom ponizej 2,0%, czyli zaledwie do co piecdziesiatej firmy. W 2018 r.
najgorsza sytuacja dotyczyla zakladow przemystu zbozowo-mtynarskiego (4,9%
firm tej branzy cechowal niewlasciwy stan sanitarny), piekarni (3,0%), sklepow
spozywczych (2,8%) oraz wytworni naturalnych wod mineralnych, naturalnych
wod zrodlanych 1 wod stotlowych (2,4%) (PIS 2019, s. 25).

Trzeci element bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci odnosi si¢ do poziomu
pozostatosci pestycydow w produkcji zywnosci, w tym gtownie w produkcji pier-
wotnej (surowce pochodzenia roslinnego i zwierzecego). Monitoring w sprawie
pozostatosci pestycydow w zywnosci koordynuje Europejski Urzad ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority, EFSA). W ramach reali-
zowanego programu w 2018 r. badaniu poddano 91 015 probek zywnosci oraz
uwzgledniono 12 produktéw spozywczych: baktazany, banany, brokuty, grzyby
uprawne, grejpfruty, melony, stodka papryke/papryke, winogrona stotowe, ziar-
no pszenicy, oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia, thuszcz wotowy 1 jaja kurze.
Probki analizowano pod katem 177 pozostatosci pestycydow: 169 w zywnosci po-
chodzenia roslinnego i 21 w zywnosci pochodzenia zwierzecego (13 pozostatosci
pestycydow analizowano pod katem zywnosci pochodzenia ros§linnego i zwierzg-
cego) (EFSA 2020, s. 3-4).

W przypadku polskiego rynku Zzywno$¢ wolna od pozostatosci pestycydow sta-
nowita 70,6% w 2013 r., 54,1% w 2015 r. 1 tylko 50,0% w 2018 r., co oznacza po-
gorszenie stanu bezpieczenstwa o ponad 20,0 pkt proc. (spadek 0 29,2%). Sytuacja
ulegla zatem radykalnej zmianie, bowiem w ciggu zaledwie pigciu lat z poziomu
znacznie przekraczajacego unijny poziom bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci
Polska znalazta si¢ w grupie krajow o poziomie ponizej $redniej unijne;j.

W niektorych krajach poziom bezpieczenstwa zdrowotnego zywnos$ci mierzony
udziatem pozostatosci pestycyddw znacznie przekraczat sredni poziom unijny. Przy-
ktadowo udzial zywnosci wolnej od pozostatosci pestycydow w Stowenii wynosit
98,3%, w Islandii — 97,3%, na Lotwie — 87,1%, w Irlandii — 84,9%. Z kolei w Bel-
gii byto to tylko 33,1%, w Hiszpanii — 43,1%, w Czechach — 44,4% i w Holandii
— 47,7%. Przecigtnie w 42,3% badanych probek dla UE/EOG poziom pozostatosci
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pestycydow przekraczal granice oznaczalnosci, lecz byt ponizej poziomu dopusz-
czalnego (Maximum Residue Level — MRL), a w 3,1% probek przekraczat poziom
MRL. W przypadku Polski byto to odpowiednio 44,7 1 5,3% badanych probek zyw-
nosci. Tak wiec sytuacja dla Polski jest ogolnie zdecydowanie mniej korzystna niz
jeszcze trzy-cztery lata temu. Trzeba jedynie mie¢ nadziej¢, ze wyniki ostatniego
okresu sg przejsciowe i w najblizszych latach nastgpi poprawa w tym wzgledzie.
Szczegolnie niekorzystny dla Polski jest udziat badanych probek z przekroczonym
poziomem MRL. Z udziatem 5,3% probek i przecigtnym dla UE — 3,1%, Polska zna-
lazta si¢ na szostym miejscu wsrod krajow UE/EOG. W 2010 r. byto to odpowiednio:
UE — 1,6%, Polska — 1,3% (EFSA 2020, s. 19, 57, 2013, s. 394).

W ogolnej ocenie stan bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci w Polsce w ostat-
nich latach ulegl cz¢§ciowemu pogorszeniu, co skutkuje powstawaniem dodatko-
wych zagrozen dla zdrowia mieszkancow kraju. W pierwszej kolejnosci dotyczy
to wzrostu udziatu partii zywnosci z pozostalosciami pestycydow, bowiem jak wy-
nika z kontroli stanu sanitarnego (mikrobiologicznego), sytuacja w tym wzgledzie
od kilku lat jest stabilna.

Drugi — poza zdrowotnym — element bezpieczenstwa zywnosci odnosi si¢ do
bezpieczenstwa ekonomicznego i jest charakteryzowany przez tzw. jakos¢ handlo-
wa artykutow spozywczych, a wigc problematyke zywnosci zafatszowanej oraz
o obnizonej jakosci.

Jakos¢ ekonomiczna Zywnosci (zafalszowanie {ywnosci)

W analizie jakosci i bezpieczenstwa ekonomicznego produktéw zywnosciowych
na polskim rynku punktem odniesienia jest tzw. jako$¢ handlowa artykulow rolno-
-spozywczych zdefiniowana w ustawie o jakosci handlowej, na ktorg sktadaja sie
takie elementy, jak: cechy organoleptyczne produktu zywnosciowego, jego wtasci-
wosci fizykochemiczne oraz znakowanie. Odniesieniem oceny jest tzw. deklaracja
producenta, ktorg moze by¢ receptura wlasna, polska norma lub norma okre§lona
W przepisach prawa (krajowego lub migdzynarodowego/unijnego). Tak rozumiana
jakos$¢ zywnosci okresla tzw. bezpleczenstwo ekonomiczne konsumenta.

Ocena jakosci i1 bezpieczenstwa zywnos$ci oraz wystepujacych w tym zakresie
nieprawidtowosci jest prowadzona w trzech podstawowych zakresach. Sa to:
 ocena organoleptyczna (smak, zapach, barwa, wyglad, konsystencja produktu itd.),
* ocena parametréow fizykochemicznych zréznicowanych w zaleznosci od grupy

produktow (moze dotyczy¢ takich parametrow jak: thuszcz, woda, biatko, we-

glowodany, sol, cukier, wilgotnos¢, objetos¢, kwasowos¢ itd.),
» ocena znakowania produktu.

Ocena organoleptyczna jest wstgpna oceng produktu. Jej wyniki z reguty nie daja
jednoznacznej podstawy do stwierdzenia zafalszowania Zywnosci. Zidentyfikowane
w trakcie tej oceny nieprawidtowosci moga by¢ konsekwencja zafalszowania danego
produktu spozywczego. Dopiero ocena paramentow fizykochemicznych oraz ocena
znakowania przesadzajg o zafalszowaniu produktu badz nie. Stwierdzone w trakcie
oceny parametrow fizykochemicznych, jak i znakowania nieprawidtlowosci wyczer-
puja bowiem cechy (wtasciwosci) zywnosci zafatszowanej.
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W przypadku oceny znakowania, wystgpujace najczesciej nieprawidtowoscei, jak
wynika ze szczegdtowej analizy wynikéw poszczegolnych kontroli urzgdowych,
przecietnie w 70-80% (Kowalczyk 2009, s. 259) stanowig czynnosci kwalifikowa-
ne wlasnie jako falszowanie zywnos$ci. Znakowanie zywnos$ci jest wspotczesnie
waznym aktem zaréwno ekonomicznym, jak i spoteczno-konsumenckim. Etykieta
na opakowaniu produktu jest bowiem swoistym certyfikatem jako$ci. A zatem, jak
kazdy certyfikat, poddawany jest procesowi ,,audytu”, jakim jest akt zakupu i kon-
sumpcji zywnosci. W procesie tym tres¢ etykiety zostaje potwierdzona lub zakwe-
stionowana w sytuacji stwierdzenia okreslonych nieprawidtowosci (wad wyrobu,
zafalszowania, wprowadzajgcego w blad oznakowania itd.).

Przeprowadzona analiza jako$ci i bezpieczenstwa produktow zywnosciowych
zostata oparta na wynikach kontroli zrealizowanych przez JTHARS w latach 2005-
-2019. W okresie tym IJHARS przeprowadzata rocznie kontrole od 1 do ponad 3 tys.
zaktadow produkujacych zywnos¢. Do badan laboratoryjnych pobierano przecigtnie
okoto 5-6 tys. probek zywnosci (w 2019 r. byto to 5,2 tys. probek) (IJHARS, 2020,
s. 22). Laboratoria Inspekcji wykonywaly przecigtnie 30-40 tys. oznaczen parame-
trow fizykochemicznych (w 2019 r. — 28,2 tys. oznaczen). Prezentowane wyniki
stanowig zatem dostatecznie miarodajne zrodto na temat bezpieczenstwa i zafalszo-
wania zywnosci na polskim rynku.

Skala zafalszowania artykulow {ywnosciowych — ujecie syntetyczne

Jak zatem przedstawia si¢ jakos$¢ i bezpieczenstwo, a w tym i zafalszowanie ar-
tykutéw zywnosciowych dostepnych na polskim rynku. Zdecydowanie najkorzyst-
niejsza sytuacja wystepuje w obszarze wlasciwosci organoleptycznych zywnosci
(rys. 2). Jezeli pominiemy rok 2005, gdy poziom nieprawidtowosci w tym zakresie
wyniost 7,9% — gtéwnie w takich grupach produktow jak: masto (56,0% zakwestio-
nowanych partii), przetwory rybne (14,0%), migso drobiowe (11,8%) 1 przetwory
owocowe (8,0%) —to w pozostatych latach omawianego okresu wynosil przecigtnie —
1,5%. Oznacza to, ze zakwestionowano pod tym wzgledem zaledwie co 60. produkt
(w 2005 r. — co 12. produkt). Pogorszenie tej korzystnej sytuacji wystapito w 2017 r.,
kiedy to Inspekcja z uwagi na wlasciwosci organoleptyczne zakwestionowata 2,5%
partii zywnosci (ponad 2-krotny wzrost w stosunku do 2016 1.).

W analizowanym okresie (2005-2014)° brak byto zdecydowanej przewagi w po-
ziomie nieprawidlowosci cech organoleptycznych produktow wedtug pochodzenia
surowcow (rys. 3). Wiecej nieprawidtowosci wsrod produktow pochodzenia ro-
slinnego odnotowano w pieciu latach badanego okresu (2006, 2008, 2009, 2012,
2013), identycznie jak w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego — takze
pie¢ lat (2005, 2007, 2010, 2011, 2014).

Ocena organoleptyczna stanowi w istocie wstgpny etap badania autentycznosci i za-
falszowania artykutéw zywnoSciowych. Poglebiong wiedze daje dopiero badanie la-
boratoryjne parametrow fizykochemicznych zywnosci. Z tego punktu widzenia obraz
bezpieczenstwa 1 jakoSci zywnoS$ci na polskim rynku jest mniej korzystny. W ciggu
badanego 15-lecia (2005-2019, rys. 2) nieprawidtowosci stwierdzono w 10,9-17,9%

° Dla lat 2015-2019 — brak dostepnych zagregowanych danych.
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kontrolowanych partii zywnos$ci. Dodatkowo mozna zaobserwowa¢ stosunkowo mato
dynamiczna, lecz stalg tendencj¢ wzrostowa (13,1% w 2005 roku 1 14,5% w 2019 1.).
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Rys. 2. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wedtug
poszczegolnych obszaréw kontroli jakosci w latach 2005-2019 (w %).

Zrédto: Opracowano na podstawie wynikow kontroli IJHARS w latach 2005-2020.

W analizowanym okresie wigkszy byl udziat zafalszowanych partii artyku-
tow zwierzgcych (rys. 4). Skala nieprawidlowosci siegata tu bowiem od 11,5%
w 2008 r. do 18,0% w 2013 r. W siedmiu latach badanego (10-letniego) okresu to
w stosunku do produktow pochodzenia zwierzgcego odnotowano wigcej niepra-
widlowosci. Udziat partii produktéw roslinnych ze stwierdzonymi nieprawidto-
wosciami w ocenie parametrow fizykochemicznych ksztaltowat si¢ w przedziale
od 10,9% w 2008 r. do 19,2% w 2009 r.

Generalnie poziom jako$ci w zakresie parametrow fizykochemicznych produk-
tow pochodzenia ros§linnego w catym badanym okresie byl wyzszy od jakosci pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego o okoto 1,1 pkt proc.
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Rys. 3. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w ramach
oceny organoleptycznej w latach 2005-2014 (w %).

Zr6dto: Opracowano na podstawie wynikow kontroli ITHARS w latach 2005-2014.
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Rys. 4. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w ramach
oceny parametrow fizykochemicznych w latach 2005-2014 (w %)

Zrédto: Opracowano na podstawie wynikow kontroli ITHARS w latach 2005-2014.

Zdecydowanie najwigkszy problem i najwiecej nieprawidlowosci stwierdzono
w procesie znakowania zywnosci. W analizowanym okresie udziat nieprawidto-
wo oznakowanej zywnosci wahat si¢ od 20,3% w 2019 r. do 36,9% w 2008 roku
(rys. 2). Wyraznie daje si¢ jednak zauwazy¢ zmiane tendencji w tym wzgledzie.
W analizowanym 15-letnim okresie wyr6zni¢ mozna co najmniej dwa okresy:
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* pierwszy: lata 2005-2010, kiedy to udziat nieprawidtowosci w zakresie znako-
wania wahat si¢ w granicach 28,2-36,9%, co wskazuje, ze byl bardzo wysoki;

 drugi: lata 2011-2019, kiedy nastepowala stopniowa poprawa w zakresie znako-
wania, za$ udziat partii zywnos$ci nieprawidtowo oznakowanych ksztattowat sie

w granicach 20,3-26,8%.

Najbardziej korzystny pod tym wzgledem byt 2019 rok, kiedy tylko co piata
partia zywnos$ci na rynku polskim (doktadnie 20,3%) byta nieprawidlowo ozna-
kowana. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile poziom nieprawidtowosci produktow
pochodzenia roslinnego w zakresie parametrow fizykochemicznych byt nizszy od
produktow zwierzgcych, to w przypadku znakowania sytuacja przedstawia si¢ dia-
metralnie odwrotnie (rys. 5). Praktycznle w catym badanym okresie znakowanie
produktow roslinnych cechowato wiecej nieprawidtowosci niz produktow zwie-
rzecych. Roznica ta wynosita od 0,7 pkt proc. w 2011 r. do 9,1 pkt proc. w 2005 1.
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Rys. 5. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w znako-
waniu w latach 2005-2014 (w %).

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli ITHARS w latach 2005-2014.

Jakosé i bezpieczenstwo wedlug grup produktow spoZywczych

Jakos$¢ zywnosci oraz poziom jej zafalszowania jest znaczaco zréznicowany w po-
szczegllnych sektorach spozywcezych 1 grupach asortymentowych. Analiza w ukta-
dzie grup produktéw spozywczych wskazuje, ze najwiecej nieprawidlowosci w za-
kresie cech organoleptycznych produktow roslinnych wystepuje w stosunku do takich
wyrobow jak: szeroko rozumiane przetwory owocowe 1 warzywne (w latach 2005-
-2019, a wiec w przedziale czasowym obejmujacym pigtnascie okresow/lat kontrol-
nych — produkty te znalazty si¢ az 12-krotnie na liScie trzech najbardziej kwestiono-
wanych produktéw pod wzgledem cech organoleptycznych), makaron oraz pieczywo
1 produkty piekarnicze (11-krotnie). Z kolei z produktow pochodzenia zwierzgcego
byly to: przetwory mleczne (kwestionowane w okresie 11 lat na 15 objetych analizg),
ryby i przetwory rybne (8-krotnie) oraz migso i przetwory drobiowe (7-krotnie).
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W latach 2005-2019 najwigcej nieprawidlowych cech organoleptycznych wy-

kazywaly takie produkty 1 grupy produktow, jak:

Produkty
Rok
roslinne zwierzece
cukierki (14,3%) masto (56,0%)
2005  koncentraty spozywcze (8,3%) mig¢so drobiowe (17,8%)
___________ przetwory owocowe (8,0%) _________________rybyiprzetwory rybne (14,0%)
makaron (5,6%) migso drobiowe (4,2%)
2006  mrozonki warzywne (3,0%) sery dojrzewajace (4,0%)
___________ pieczywo (1,2%) . maslo(40%)
makaron (3,2%) serki topione (14,0%)
2007  napoje bezalkoholowe (1,1%) mieso drobiowe (4,2%)
___________ pieczywo ibulka tarta (0.8%) _______________mleczne produkty funkcjonalne (4,0%)
przetwory warzywne (7,0%) thuszcze mleczne (10,0%)
2008  chatwa i cukierki w czekoladzie (6,1%) przetwory mleczne (4,4%)
ceeeeooooo Mmakaron (3,5%) sery twarogowe (3,0%) ...
przetwory owocowe i warzywne (7,5%) sery podpuszczkowe (9,1%)
2009  makaron (6,8%) przetwory mleczne (4,9%)
oo butkatarta (2,7%) o marynatyrybne(24%)
przetwory owocowe i warzywne (4,9%) przetwory mleczne (3,4%)
2010  makaron (1,9%) wyroby podrobowe (3,3%)
oo Wyroby ciastkarskie (0.7%) . mleko(29%) _
przyprawy (2,7%) masto i sery podpuszczkowe (6,1%)
2011  przetwory owocowe i warzywne (1,5%) migso drobiowe (2,3%)
___________ pieczywo péteukiernicze (0,0%) ____________przetwory rybne (2,0%)
przyprawy (4,5%) sery, serki topione (3,7%)
2012  napoje bezalkoholowe (3,4%) migso drobiowe (2,9%)
+---....._ koncentraty spozyweze (2,7%) .. przetwory rybne (2,0%)
makaron (6,1%) jaja (1,8%)
2013  przetwory owocowe (2,1%) przetwory drobiowe (1,3%)
... wyroby czekoladowe (0,0%) ________ ___ marynatyikonserwy rybne (0,8%)
przetwory warzywne (1,7%) przetwory mleczne (4,4%)
2014  mrozonki owocowe i warzywne (1,0%) wyroby blokowe i drobiowe (2,2%)
____._____maki, kasze, ptatki (0.4%) przetwory rybne (1,9%)
wyroby winiarskie (1,5%) przetwory mleczne (1,9%)
2015  pieczywo (1,0%) wyroby garmazeryjne (1,6)
___________ przetwory owocowe i warzywne (0.9%) ______ przetwory rybne (1,0%)
2016 pieczywo (11,1%) thuszcze do smarowania (10,3%)1
___________ przetwory pomidorowe (3,6%) ______jaja(25%)
oleje roslinne, w tym oliwa (20,3%) .y o
2017 Przyprawy ziolowe (12,5%) glz%(z\fzi}iﬁ)ﬂeczne (1,9%)
nasiona straczkowe (10,7%) roby Sarmazeryine (0,7%)
___________ przetwory owocowe i warzywne (7,8%)_____oro ) SUMAEENINE )
przyprawy ziotowe (16,5%) miod (4,6%)
2018  oleje roslinne (15,7) wyroby garmazeryjne (2,7%)
___________ przetwory owocowe i warzywne (3,8) _______ryby iprzetwory (14%) . . __
oliwa (52,6%) miod (6,7%)
2019  wyroby winiarskie (2.4%) wyroby garmazeryjne (3,5%)

soki i nektary (1,8%)

mieso i przetwory (1,8%)

Skala nieprawidtowosci w zakresie cech organoleptycznych produktow pocho-
dzenia roslinnego i1 zwierzgcego w analizowanym okresie nie byta wyréwnana:
8-krotnie wyzszy poziom nieprawidtowosci reprezentowaty produkty pochodze-
nia roslinnego, a 7-krotnie — pochodzenia zwierzecego. Poziom stwierdzonych
nieprawidlowosci byl jednak wyzszy wsrod produktow pochodzenia zwierzecego
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(zakwestionowano, np. az 56,0% partii masta w 2005 roku 1 14,0% partii serkow
topionych w 2007 r., w grupie produktéw pochodzenia roslinnego najwyzszy byt
poziom zakwestionowanych partii oliwy w 2019 r. — 52,6%).

Badajac poziom jakosci 1 bezpieczenstwa wyrobéw zywnosciowych, nalezy stwier-
-dzi¢, ze jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w zakresie spetniania parametréw fizyko-
chemicznych. Do najczesciej kwestionowanych produktéw spozywczych z uwagi na
nieprawidlowos¢ tych wlasnie parametrow w latach 2005-2019 nalezaty:

Produkty
Rok - -
roslinne zwierzece
przetwory zbozowe (34,5%) masto (37,0%)
2005  butka tarta (34,0%) przetwory mleczne (16,0%)
eeeooo-... Wyroby winiarskie gronowe (20,6%) ________produkty z migsa czerwonego (16,0%)
buika tarta (40,0%) przetwory rybne (35,3%)
2006  przetwory zbozowe (31,1%) probiotyki (22,0%)
____________ soki zageszezone (25.0%) .. __ Pprzetwory mleczne (20.0%)
ocet (28,6%) ryby mrozone (35,0%)
2007  napoje bezalkoholowe (25,9%) serki topione (30,0%)
ceeeooo.... Przetwory zbozowe (21,2%)  _ _____ przetwory rybne (26.0%)
przetwory warzywne (18,0%) thuszcze mleczne (41,0%)
2008  przetwory zbozowe (17,4%) mleko pasteryzowane (38,0%)
oo Takaron(11.3%) . marynatyrybne 32,0%) ...
butka tarta (61,9%) marynaty rybne (52,4%)
2009  buitka tarta (32,4%) marynaty rybne (28,1%)
ceooooo.... Mmaki Kasze 21,5%) _______przetwory mleczne (20.7%)
makaron (28,8%) thuszcze do smarowania (25,0%)
2010  mrozonki warzywne (27,1%) przetwory rybne (20,0%)
oo PWO23.4%) ... przetwory mleczne (18:4%)
makaron (27,4%) przetwory mleczne (25,0%)
2011  pieczywo potcukiernicze (17,6%) masto, sery podpuszczkowe (21,3%)
____________ suszone owoce (15,6%) ___________________ Wedzonki kielbasy suche (17.9%)
. thuszcze do smarowania (40,0%)
2012 “?POJ&‘;@;‘;/‘%‘)}‘O‘OWC (21,0%) kietbasa biata (38,0%)
.. produktyzmigsa czerwonego 253%) .
przetwory owocowe (30,1%) przetwory drobiowe (27,2%)
2013  fermentowane napoje winiarskie (24,6%) przetwory z mig¢sa czerwonego (23,5%)
cooeoo.. makaron (185%) _  _______________  pretworymleczne 21,1%)
przekaski (19,0%) kietbasa biata, pasztety (29,5%)
2014  mrozonki owocowe i warzywne (18,4%) kietbasa grillowa i podrobowa (20,0%)
oo Dieczywo (16,7%) ____________ Wyroby blokowe idrobiowe (17,5%)
wyroby winiarskie (18,7%) przetwory rybne (18,4%)
2015  przyprawy (14,9%) przetwory miesne (14,5%)
oo Chrzan(143%) . migsodrobiowe(125%)
wyroby cukiernicze (28,1%) przetwory miesne (20,0%)
2016  piwo (20,6%) przetwory rybne (17,5%)
oo GZemy (206%) ... Wyroby garmaZeryjne (143%)
pieczywo (40,0%) przetwory migsne (28,1%)
2017  fermentowane napoje winiarskie (24,0%) migso (20,0%)
+ee-n-..... hapoje alkoholowe (15.4%) _________ __  rybyiprzetwory (14.9%
przetwory owocowe i warzyw (32,1%) wyr. garmazeryjne (32,1%)
2018  przetwory zbozowe (14,7%) ryby i przetwory (28,9%)
oo PiWO33%) ... Huszczedosmarowania (23,3%)
przetwory owocowe (17,7%) wyroby garmazeryjne (27,8%)
2019  przetwory warzywne (14,3%) migso i przetwory (23,0%)

przetwory zbozowe (13,2%)

przetwory rybne (19,6%)
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W grupie produktoéw pochodzenia roslinnego najwiecej nieprawidtowosci w ob-
szarze parametrow fizykochemicznych, czyli w istocie najnizszy poziom bezpie-
czenstwa prezentowaty takie produkty, jak: makaron i butka tarta (8-krotnie kwe-
stionowane w ciggu okresu 15-letniego), przetwory zbozowe (8-krotnie), mrozonki
1 przetwory warzywne oraz przetwory owocowe (8-krotnie). W grupie asortymen-
towej, obejmujacej szeroko rozumiane produkty przetworstwa zbozowego, nie-
prawidtowosci, a wiec 1 zafalszowan, bylo zdecydowanie najwiecej. Jest to tym
bardziej istotne, ze produkty te stanowig podstawe diety zdecydowanej wigkszo$ci
konsumentow.

Z kolei do najbardziej zafatszowanych z uwagi na parametry fizykochemicz-
ne produktow spozywczych pochodzenia zwierzecego nalezy zaliczy¢ przetwory
z mig¢sa czerwonego 1 biatego (18-krotnie na liscie produktow o najwigkszej liczbie
nieprawidtowosci fizykochemicznych na 15 okresow analitycznych/kontrolnych),
przetwory mleczne, w tym masto 1 thuszcze mleczne (14-krotnie), przetwory ryb-
ne — ryby mrozone, wgdzone, konserwy 1 marynaty rybne (7-krotnie). Wystepuja
zatem trzy grupy asortymentowe o niskim poziomie bezpieczenstwa zywnosci, tj.
produkty z migsa, mleka i ryb. Na liscie produktéw z najwigkszg liczba niepra-
widlowos$ci w zakresie fizykochemii w latach 2005-2019, az 40,0% stanowily pro-
dukty migsne, 31,0% mleczne i 16,0% rybne. Warto takze zauwazy¢, ze ostatnie
lata przyniosty wzrost zafalszowania przetworéw z migsa w relacji do przetwordéw
z mleka 1 ryb. W latach 2010-2019 na 30 produktow pochodzenia zwierzecego
ujetych w zestawieniu przetworstwo migsa reprezentowato 17 produktéw, co sta-
nowito 57,0%, mleka — 7 produktéw (23,0%) i ryb — 6 produktéw (20,0%).

Generalnie nieco wyzszy poziom nieprawidlowosci w zakresie parametrow fizy-
kochemicznych reprezentuja produkty pochodzenia roslinnego: 8-krotnie najwyz-
szy poziom nieprawidtowosci 1 6-krotnie — pochodzenia zwierzecego. Najwiecej
nieprawidlowosci w zakresie parametrow fizykochemicznych w catym anali-
zowanym okresie stwierdzono w nastepujacych produktach: bulka tarta (61,9%
w 2009 r.), marynaty rybne (52,4% w 2009 r.), thuszcze mleczne (41,0% w 2008 r.),
pieczywo (40,0% w 2017 r.), thuszcze do smarowania (40,0% w 2012 r.) oraz butka
tarta (40,0% w 2006 r.).

Jezeli jednak poming¢ produkt, jakim jest butka tarta z uwagi na jego marginal-
ne znaczenie w diecie (jak 1 odlegle okresy kontrolne), to wowczas okazuje si¢, ze
to wtasnie produkty pochodzenia zwierzecego reprezentuja ,,stabilny” wysoki po-
ziom nieprawidlowosci w zakresie parametrow fizykochemicznych, w tym gtow-
nie przetwory mleczne i migsne.

Zdecydowanie najgorzej przedstawia si¢ jednak sytuacja w zakresie znakowa-
nia zywnosci. Jest to o tyle istotne, ze z jednej strony znakowanie jest elementem
jakos$ci zywnosci, z drugiej — podstawowym sposobem informowania konsumenta
przez wytworce o cechach i wlasciwosciach produktu. Do najczesciej kwestiono-
wanych z uwagi na nieprawidlowos$¢ w zakresie znakowania produktow spozyw-
czych w latach 2005-2019 nalezaty:
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Produkty
Rok — -
roslinne zwierzece
oliwa (95,2%) produkty z migsa czerwonego (41,0%)
2005  pieczywo (49,8%) przetwory rybne (35,0%)
e PIWOAT0%) L maslo@40%)
makaron (61,2%) wyroby garmazeryjne (48,7%)

2006  fermentowane napoje winiarskie (47,6%)
przetwory warzywne (46,0%)

makaron (66,0%)
2007  ocet (53,3%)
fermentowane napoje winiarskie (48,6%)

chatwa i cukierki w czekoladzie (55,3%)
2008  pieczywo (52,7%)
pieczywo (49,2%)

butka tarta (80,6%)
2009  pieczywo (68,8%)
butka tarta (56,8%)

soki, nektary (74,4%)
2010  makaron (51,0%)
wyroby piekarnicze (48,5%)

suszone owoce (59,6%)
2011  chrzan (58,8%)
syropy owocowe (48,1%)

koncentraty spozywcze (50,6%)
2012  majonezy 1 sosy majonezowe (44,8%)
oleje roslinne (40,0%)

makaron (47,6%)
2013 przetwory owocowe (31,9%)
fermentowane napoje winiarskie (29,0%)

przekaski (38,0%)
2014  oliwa (37,5%)
przetwory warzywne (34,7%)

pieczywo (39,9%)
2015 napoje bezalkoholowe (32,3%)
chrzan (31,4%)

makaron (40,9%)
2016  oliwa (40,0%)
piwo (33,9%)

przetwory owocowe (46,5%)
2017  soki, nektary (37,7%)
pieczywo (30,2%)

piwo (33,0%)
2018  pieczywo (32,3%)
przetwory owocowe i warzywne (31,1%)

piwo (34,7%)
2019  soki i nektary (30,5%)
oliwa (30,4%)

przetwory rybne (40,0%)
produkty z migsa czerwonego (38,0%)

ryby mrozone (55,0%)
masto (45,0%)
produkty z migsa czerwonego (44,0%)

migso wotowe (58,0%)
marynaty rybne (54,5%)
konserwy rybne (52,6%)

wedliny podrobowe i parowki (60,5%)
marynaty rybne (56,7%)
marynaty rybne (54,8%)

thuszcze do smarowania (55,0%)
wyroby podrobowe (pierogi) (48,6%)
kietbasy $redniorozdrobnione i blokowe (46,9%)

pasztety, konserwy (35,7%)
wedzonki (35,0%)
kietbasy suche i podsuszane (34,8%)

produkty z migsa czerwonego (38,7%)
produkty z migsa czerwonego (35,1%)
wyroby garmazeryjne (31,8%)

marynaty i konserwy rybne (42,8%),
wyroby garmazeryjne (37,2%)
produkty z migsa czerwonego (34,7%)

kietbasa grillowa i podrobowa (33,9%)
kietbasa biala i pasztety (32,3%)
wedzonki i kietbasy suche (31,8%)

wyroby garmazeryjne (39,0%)
przetwory rybne (32,6%)
majonezy i sosy (29,3%)

wyroby garmazeryjne (32,2%)
przetwory migsne (28,5%)
przetwory rybne (20,0%)

przetwory migsne (40,3%)
wyroby garmazeryjne (38,3%)
miod (35,9%)

thuszcze do smarowania (53,5%)
ryby i przetwory (38,8%)
midd (35,9%)

wyroby garmazeryjne (36,4%)
miod (31,8%)
przetwory rybne (28,4%)

W grupie produktow pochodzenia ro§linnego najwigcej nieprawidtowosci w za-
kresie znakowania, w ciagu 15-letniego okresu kontrolnego, odnotowano w przy-
padku: pieczywa i wyrobow piekarskich w tym butki tartej (9-krotnie kwestiono-
wane), makaronu (5-krotnie), fermentowanych napojow winiarskich (3-krotnie)
1 oliwy z oliwek (4-krotnie). Z kolei najbardziej zafalszowane z uwagi na zna-
kowanie produkty spozywcze pochodzenia zwierzgcego to: przetwory z migsa
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czerwonego (22-krotnie kwestionowane), przetwory rybne (12-krotnie), masto
1 thuszcze do smarowania (4-krotnie). Co charakterystyczne, o ile w przypadku
produktéw pochodzenia roslinnego nieprawidtowosci w znakowaniu dotycza wie-
lu asortymentow, to w przypadku produktéw zwierzecych odnotowano daleko ida-
cg koncentracj¢ tych nieprawidlowosci w dwoch grupach: przetworach migsnych
i rybnych. Na 45 kontroli produktow pochodzenia zwierzecego, przedstawionych
w powyzszym zestawieniu, produkty tych dwoch grup nalezaty do najgorzej ozna-
kowanych w 32 kontrolach (ponad 70% kontroli).

Zdecydowanie wyzszy poziom nieprawidlowosci w zakresie znakowania repre-
zentuja produkty pochodzenia roslinnego. Na liscie trzech najgorszych pod tym
wzgledem produktow zywnoscmwych w anahzowanym okresie, az w przypadku
11 lat kontrolnych na pierwszym miejscu znalazty si¢ produkty roslinne, a tyl-
ko trzy razy produkty pochodzenia zwierzgcego (w 2008, roku). Produkty pocho-
dzenia roslinnego sa zatem gorzej oznakowane niz pochodzenia zwierzgcego, te
ostatnie reprezentuja jednak gorsze wlasciwos$ci organoleptyczne i nizszy poziom
parametrow fizykochemicznych.

To, co w przypadku analizy znakowania produktéw spozywczych moze budzi¢
zdumienie, czy moze raczej niepokoj, to poziom tychze nieprawidtowosci. W wielu
przypadkach poziom ten sigga bowiem kilkudziesigciu procent. Jak wynika z pre-
zentowanych danych kontrolnych z lat 2005-2019 w odniesieniu do 90 kontroli
o najwigkszym zakresie nieprawidlowosci, az w przypadku 23 kontroli (1/4 kon-
troli) poziom nieprawidtowosci w znakowaniu przekraczat 50,0%. Nieprawidlowe
znakowanie na poziomie co najmniej 1/4 analizowanych partii (25,0% 1 wiecej
nieprawidlowosci) dotyczyto 88 partii na 90 kontrolowanych. Najnizszy poziom
nieprawidlowosci w zakresie znakowania wyniost 24% (kontrola znakowania ma-
sta w 2005 roku). Oznacza to, ze konsument w przypadku takich partii praktycznie
nie miat szans na kupno artykutu prawidtowo oznakowanego. Analizowano tu jed-
nak partie o najgorszych wynikach w zakresie jakosci 1 bezpieczefistwa zywnosci
na polskim rynku, kontrolowane przez IJHARS w latach 2005-2019.

Glowne nieprawidlowosci w zakresie jakosci i bezpieczenstwa ywnosci
wedlug grup produktow

Skala oraz sposoby falszowania ZywnoSci sg uzaleznione mig¢dzy innymi od spe-
cyfiki poszczegblnych artykutow zywnosciowych oraz rodzaju stosowanych tech-
nologii wytwarzania 1 wraz z postgpem w zakresie produkcji zywnosci ewoluuja.
Mozna wrecz stwierdzi€, ze s3 doskonalone. Gtowne rodzaje wystepujacych niepra-
widlowosci zwigzane sg jednak z kilkoma powtarzajacymi si¢ zjawiskami® i sg to:

* zanizanie zawarto$ci najbardziej warto$ciowych i odzywczych sktadnikow;

» zastepowanie sktadnikow drozszych — tanszymi (np. thuszczu mlecznego —
thuszczem roslinnym, migsa — migsem oddzielonym mechanicznie, MOM);

* nieujawnianie waznych dla konsumenta skladnikéw matowarto§ciowych lub
wrecez szkodliwych dla zdrowia;

¢ Pisat o tym juz ponad 100 lat temu amerykanski pionier badania zywnosci i tworca US Food and Drug
Administration — H.W. Wiley (Kowalczyk, 2017).
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* stosowanie niedozwolonych zabiegéw marketingowych majacych na celu wy-
ksztatcenie u klienta przeswiadczenia o wtasciwosciach lub cechach, ktorych

w istocie produkt nie posiada (Kowalczyk 2009, s. 271);

* zanizanie masy netto.

Wymienione tu nieprawidtowosci kwalifikujg si¢ do grupy zjawisk typowych
dla fatszowania zywnosci. Wyczerpuja znamiona zywnos$ci zafatszowanej. Spek-
trum stosowanych przez nieuczciwych producentow ,,zabiegdw” jest oczywiscie
o wiele szersze i typowe dla poszczegolnych grup zywnosci. W tabeli 2 przed-
stawiono najczesciej wystepujace nieprawidlowosci stwierdzone w czasie kontroli
prowadzonych przez IIHARS w latach 2005-2017 w odniesieniu do produktow lub
grup produktéw zywnosciowych.

Tabela 2

Glowne nieprawidtowosci w zakresie cech organoleptycznych, parametrow fizykochemicznych
i znakowania produktow zZywnosciowych

Wyszczegol- Cechy Parametry 7 .
e . nakowanie
nienie organoleptyczne fizykochemiczne

— obecnos$¢ martwych — zanizona masa netto; — bezpodstawne wydhuzenie daty
szkodnikéw na — zawyzona wilgotno$¢; minimalnej trwato$ci (bez badan
zewngtrznych — zawyzona 2-krotnie przechowalniczych) o 7 miesi¢cy;
gwintach stoikow; w stosunku do deklaracji  —uzycie sformutowania ,,nie zawiera

Przetwory — smak i zapach producenta zawarto$¢ srodkow konserwujacych”, co jest
owWocowe wyrobu gotowego substancji konserwujacej; niezgodne z obowigzujgcymi
i warzywne niezgodny — zawyzona zawarto$¢ przepisami, gdyz do zywnosci
z deklaracja zanieczyszczen nieprzetworzonej (mrozonki
producenta. pochodzenia ro$linnego, owocowe i warzywne) nie stosuje
np. obcigtych koncoéwek si¢ substancji dodatkowych,
fasolki szparagowe;j. w tym konserwantow.

— nieprawidlowy — obecno$¢ thuszczow — podawanie dtuzszego, niz
smak, zapach obcych (np. roslinnych) w deklarowanej normie, terminu
i konsystencja i steroli roslinnych; przydatnos$ci do spozycia;
Wyrobow, — zawyzona zawarto$¢ wody — brak wyszczegolnienia w sktadzie
niejednolita barwa, (szczegdlnie w serach wszystkich sktadnikow uzytych do
oczkowanie serow, twarogowych); produkc;ji, np. chlorku wapnia;
nieprawidlowe — zanizona zawarto$¢ biatka — podanie informacji o klasie jakosci,
wygniecenie, tj. w wigkszosci produktow tj. ,,klasa I’ w oznakowaniu
obecne szczeliny mlecznych); produktu, dla ktoérego producent

Przetwory i krople wolnej - zafaiszowani,e ‘masta w specyfikacji jqkoéqi nie
mleczne wodyna tuszczami roslinnymi; przewiduje klas jakosci
powierzchni; — zanizona masa netto; przedmiotowego wyrobu;

— maczysta — zawyzony punkt — podawanie w sktadzie faktycznie
konsystencja zamarzania wody nieuzytych do produkec;ji sktadnikow
produktéw (mleko pasteryzowane); oraz podkreslanie ich w grafice
potptynnych, — obecnos¢ mleka krowiego  (owoce, warzywa).

takich jak Smietana  w serze owczym.
i serki smakowe oraz

obcy smak i zapach

w przypadku serow

twarogowych.
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cd. Tabeli 2
Wyszczegol- Cech Parametr .
ynieniég organolept};/czne ﬁzykochemiZzne Znakowanie
— niewlasciwy — obecnos¢ — brak wszystkich surowcow
wyglad przekroju niedeklarowanych wykorzystanych w procesie
poprzecznego, tj. surowcoOw w tym MOM produkcji, np. mi¢sa oddzielonego
oslizgta powierzchnia (do 64,0% surowca mechanicznie (MOM) z drobiu,
oraz zmieniona pochodzenia drobiowego, aromatow dymu wedzarniczego,
barwa na przekroju do 58,0% surowca wody, skorek wieprzowych, skrobi,
poprzecznym; pochodzenia wotowego) ekstraktu drozdzowego, thuszczu
— niewlasciwy zapach. w produkcie deklarowanym wieprzowego, wzmacniaczy smaku,
jako wieprzowy; substancji zageszczajacych;
— obecnos¢ czastek kosci;  — podanie informacji wprowadzajacej
— zawyzona zawarto$¢ konsumenta w btad, tj.:
wody, thuszczu i soli 1) co do rodzaju wyrobu: uzyto nazwy
(woda do 16,0 pkt proc., handlowej ,,szynka” dla wyrobu
Przetwory thuszez do 10,0 pkt proc., o drobno rozdrobnionym wsadzie
Z miesa s6l do 2,0 pkt proc.); miegsno-tluszczowym o zawartos$ci
czerwonego — zanizona zawarto$¢ biatka  szynki wieprzowej na poziomie
(do 10,0 pkt proc.); 50%, czy okreslen ,,szynka — wyrob
— obecnosé drobno rozdrobniony” dla produktu
niedeklarowanych blokowego;
azotanow/azotynow 2) co do metod wytwarzania, np. uzyto
i fosforanow. okreslenia: tradycyjna, domowa,
wiejska, tradycja 1 smak, tradycyjny
smak, przy braku dokumentéw
potwierdzajacych tradycyjne metody
wytwarzania oraz stosowanie
aromatow dymu wedzarniczego,
glutaminianu sodu, migsa
oddzielonego mechanicznie (MOM),
koncentratu biatka sojowego itp.
— obecno$¢ — brak wszystkich surowcow
niedeklarowanych wykorzystanych w procesie
surowcoOw wieprzowych produkcji, np. wody, aromatow,

(do 44,0 pkt proc. sktadu); MOM, wzmacniaczy smaku
— obecnos¢ niedeklarowanej  oraz substancji zaggszczajacych;

skrobi, surowcow — stosowanie nazwy produktu
Przetwory sojowych, fosforanow; wprowadzajacej konsumenta
z drobiu — zawyzona w stosunku w btad, np.: schab drobiowy
do deklaracji producenta (nazwa produktu typowa dla
zawarto$¢ wody i soli miegsa wieprzowego), kurczak po
(wody do 25,0 pkt proc., staropolsku — nazwa sugeruje wyrob
soli do 2,0 pkt proc.); tylko z surowcoéw drobiowych,
— zanizona zawarto$¢ bialka  a do produkcji uzyto takze
(do 15,0 pkt proc.). surowcoOw wieprzowych.

Zrodto: Kowalcezyk, 2016.

Systemy jakoSci zywnosci

Jednym ze sposobow realizacji polityki jakosci Zzywnos$ci Unii Europejskiej
jest wyrdznianie znakami potwierdzajacymi wysoka jako$¢ produktow rolnych
i produktow zywnosciowych pochodzacych z konkretnych regionéw oraz cha-
rakteryzujacych si¢ tradycyjna metodg produkeji (Kwasek, 2011). W europejskim
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systemie jakosciowym zostaty wyrdznione dwie zasadnicze kategorie produktow:
produkty tradycyjne i produkty regionalne. Produktom tradycyjnym przyznawany
jest znak Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci (GTS), a produktom regional-
nym — znak Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP) Iub Chronionego Oznaczenia
Geograficznego (ChOG).

Polskie produkty zglaszane sg do rejestracji w Komisji Europejskiej na podsta-
wie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw oraz oznaczen
produktow rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych. Lacz-
na liczba produktow posiadajacych zarejestrowane nazwy geograficzne (ChNP,
ChOG) i GTS w Polsce wynosi 47 (43 — zywno$¢ 1 4 — napoje spirytusowe) (tab. 3).
Wzrost liczby produktoéw tradycyjnych i regionalnych posiadajacych rejestrowane
nazwy geograficzne przektada si¢ na poziom ich konsumpcji’.

Zainteresowanie ze strony konsumentéw produktami regionalnymi i tradycyj-
nymi w ostatnich latach jest coraz wigksze. Zauwaza si¢ dynamiczne powigkszanie
si¢ tej grupy produktow, co ilustruje zestawienie ich ogolnej liczby, tj. produktow
rolno-zywnosciowych, win, win aromatyzowanych i napojow spirytusowych zare-
jestrowanych w krajach UE w latach 1996-2018 (tab. 4). W analizowanym okresie
nastgpit 4-krotny wzrost liczby produktéw posiadajacych chronione oznaczenia
ChOG i1 ChNP. Zdecydowanie jest on wyzszy w grupie produktéw rolno-zywnos-
ciowych, gdzie w analizowanym okresie odnotowano 4,9-krotny wzrost liczby za-
rejestrowanych produktow, a w grupie win — 3,3-krotny. Znacznie wolniejszy byt
wzrost liczby wyrobow spirytusowych, a z kolei w nastgpstwie nowych regulacji
prawnych zmierzajacych do uporzadkowania rynku napojow spirytusowych liczba
zarejestrowanych produktow tej kategorii w latach 2010-2018 spadta o 19,9% (Ko-
walczyk, Krzyzanowski 1 Kwasek, 2018).

W Polsce rynek produktow posiadajacych zarejestrowane nazwy ChNP, ChOG
1 GTS jest niewielki. Sytuacje sektora najlepiej obrazuje fakt, ze Jego udzial w war-
tosci catego polskiego rynku produktow zywnosc10wych 1 napojOW wynosi ponizej
1%. Produkty sprzedawane sg najczgsciej bezposrednio w gospodarstwie rolnym
lub w przetwoérni producenta, w lokalnych punktach sprzedazy, na targach i baza-
rach, bez odpowiedniego wsparcia marketingowego, a ich promocji stuza jedynie
okazjonalnie organizowane ,,festiwale smaku” oraz imprezy promujace regiony,
tradycje narodowe lub zwigzane z ruchem ekologicznym. Zywno$é tradycyjna i re-
gionalna reprezentuje mimo to bardzo duzy potencjat gospodarczy. Zwigkszanie
oferty rynku chronionych produktéw i podejmowanie w wigkszej skali skutecz-
nych dziatan marketingowych beda eliminowa¢ z rynku nieuczciwych producen-
tow oraz stwarzac barier¢ dla potencjalnych tego typu nowych graczy (Rejman,
Halicka i Nagalska, 2015).

"W krajach Unii Europejskiej wartos¢ sprzedazy tych produktow wzrosta z 48,4 mld EUR w 2005 r. do 54,3
mld EUR w 2010 r., czyli o 12,2%. Najszybciej przyrastata sprzedaz produktow rolnych oraz spozywczych
(0 18,9%), a nastgpnie wyrobow spirytusowych (o 13,7%) i win (o 8,6%). Sprzedaz win aromatyzowanych
utrzymata si¢ na tym samym poziomie (AND International, 2012).
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Tabela 3
Lista polskich produktow tradycyjnych i regionalnych zarejestrowanych w Unii Europejskiej
(stan na 12.05.2020 r.)

Chroniona Nazwa Pochodzenia

(ChNP)

Chronione Oznaczenie
Geograficzne (ChOG)

Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnos¢ (GTS)

Midd z Sejnenszczyzny/
Lozdziejszczyzny?

Fasola wrzawska

Fasola Pigkny Ja$ z Doliny
Dunajca/Fasola z Doliny
Dunajca

Karp zatorski

Podkarpacki miod spadziowy
Wisnia nadwislanska
Redykotka

Oscypek

Bryndza podhalanska

Czosnek galicyjski

Kietbasa piaszczanska

Kietbasa biata parzona
wielkopolska
Krupnioki §laskie
Cebularz lubelski
Jagnigcina podhalanska
Ser korycinski swojski
Jabtka grojeckie
Kotocz $lgski/kotacz $laski
Midd drahimski

Chleb pradnicki

Jabtka tackie

Sliwka szydtowska
Obwarzanek krakowski
Kietbasa lisiecka

Suska sechlonska
Midd kurpiowski
Fasola korczynska
Truskawka kaszubska
Andruty kaliskie
Wielkopolski ser smazony
Rogal $wigtomarcinski

Miodd wrzosowy z Borow
Dolnoslaskich
Podpiwek kujawski

Kielbasa krakowska sucha
staropolska

Kabanosy staropolskie
Kietbasa mysliwska staropolska

Kietbasa jatlowcowa staropolska
Pierekaczewnik

Olej rydzowy tradycyjny
Czworniak staropolski tradycyjny
Trojniak staropolski tradycyjny
Dwojniak staropolski tradycyjny
Pottorak staropolski tradycyjny

@ wniosek transgraniczny ztozony wspoélnie z Litwa

Zrédto: opracowano na podstawie DOOR — Database of Origin and Registration (http://ec.europa.eu/agri-

culture).
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Tabela 4
Liczba produktow regionalnych i tradycyjnych w UE w latach 1996-2018
Produkty 1996 2006 2010 2017 2018
Ogotem 1004 1850 2768 3373 4106
Rolno-zywnosciowe 332 673 867 1363 1624
Wina 672 1177 1560 1758 2207
Wina aromatyzowane - - 4 5 5
Napoje spirytusowe - - 337 247 270

Zrodto: opracowano na podstawie (Qualivita, 2017; AND International, 2012; Nathon, 2018).

Podsumowanie

Przeprowadzona na bazie kilku tysiecy kontroli analiza jakosci produktéw spo-
zywcezych na polskim rynku wskazuje na znaczacg skale ich falszowania oraz wy-
stepowania produktoéw o obnizonej jakosci. Najmniej uwag krytycznych odnosi
sie¢ do wlasciwosci organoleptycznych produktoéw spozywczych. W tym zakresie
zaledwie okoto 1-1,5% wszystkich partii posiadato okreslone wady i tendencja nie
ulega istotnemu pogorszeniu od lat 2009/2010. Znacznie gorsza sytuacja wyste-
powala w zakresie deklarowanych przez przedsigbiorstwa spozywcze parametrow
fizykochemicznych. Tu poziom nieprawidlowosci od lat oscyluje wokot 15% partii
z nieprawidtowosciami. Co moze jeszcze bardziej niepokoic, to fakt, ze w ostatnim
okresie udziat takich partii wolno, lecz stale wzrasta i w latach 2015-2019 wzrost
z poziomu 11,9 do 14,5%. Oznacza to, ze przecigtnie co siddma kontrolowana par-
tia wykazuje okreslone odstepstwa od poziomu deklarowanego przez producentow.

W zakresie znakowania produktow spozywczych od wielu lat skala niepra-
widtowosci i zafatlszowania jest najwigksza. W ostatnim okresie nastgpita pod
tym wzgledem znaczaca poprawa i o ile jeszcze w latach 2008-2010 poziom nie-
prawidlowosci w znakowaniu zywnosci ksztattowat si¢ na poziomie okoto 35%,
o tyle w latach 2011-2014 spadt do poziomu 25-27%. W 2016 r. byto to nawet
21,3%, lecz w kolejnym roku poziom ten ponownie przekroczyt 25%. W 2019 r.
byto to 20,3%. Trudno jednak prognozowac, jaki kierunek bedzie dominujacy
w nadchodzacych latach.

Poziom bezpieczenstwa zywnosci na polskim rynku jest dobry 1 porownywal-
ny z innymi krajami unijnymi. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwa
zdrowotnego zywnosci, jak rowniez — chociaz w mniejszym stopniu — bezpieczen-
stwa ekonomicznego. Poziom nieprawidtowosci, w tym zafatszowania zywnosci,
jest stosunkowo duzy i niestety ,,stabilny”. Od wielu lat nieprawidtowosci w za-
kresie parametrow fizykochemicznych utrzymuja si¢ na poziomie 15%, spada za$
udzial nieprawidtowo oznakowanych partii zywno$ci. Stan bezpieczenstwa eko-
nomicznego polskiego rynku zywno$ci wymaga energicznych dziatan ze strony
instytucji urzedowej kontroli zywnosci, ktére jednak beda potrzebowaty znacza-
cego wzmocnienia finansowego 1 kadrowego. Postulat ten nabiera dodatkowego
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znaczenia wobec planowanych nowych inicjatyw rynkowych, jakg jest chociazby
Platforma Zywno$ciowa. Jednym z warunkéw jej powodzenia jest bowiem pelna
transparencja, a ta w pierwszej kolejnosci bedzie dotyczyta norm handlowych oraz
jakosci produktow bedacych przedmiotem obrotu.

Generalnie powyzsza sytuacja wymaga zdecydowanych dziatan zaradczych.
Tak znaczacy udzial partii zywno$ci zafalszowanej i o obnizonej jakosci jest
roéwnoznaczny z wysokim ryzykiem dla konsumentow. To ryzyko w mniejszym
stopniu odnosi si¢ do bezpieczenstwa zdrowotnego, w zdecydowanie wigkszym —
bezpieczenstwa ekonomicznego. Jest konsekwencja nieekwiwalentnej wymiany
rynkowej, wlasnie w nastgpstwie ekspozycji na zywnos¢ zafalszowana, co oznacza
pozyskanie za okreslong warto$¢ pieniezng zywnos$ci ponizej wartosci deklaro-
wanej przez producenta/sprzedawce. Przeciwdziatajac tej sytuacji, mozna wyko-
rzysta¢ sposoby o zréznicowanym polu oddzialywania oraz r6znej skutecznosci.
Pierwszym i podstawowym warunkiem sprawnych systemow bezpieczenstwa jest
skuteczne prawo zywnosciowe. Skuteczne prawo zywnosciowe jest o tyle wazne,
ze pojedynczy konsument nie ma mocy sprawczej, by je ksztattowac, chroni ono
natomiast wszystkich bez wzgledu na jednostkowg sit¢ rynkowa konsumentow.

Innym sposobem skutecznego przeciwdziatania jest budowa silnych struktur
jednostek sktadajacych si¢ na urzgdowa kontrole zywnos$ci. Systemy te tworzo-
ne sg praktycznie w kazdym kraju, a jednak nawet w tych najbogatszych — jak
USA — ich skuteczno$¢ jest niedostateczna, przez co w tychze USA rocznie okoto
48 mln konsumentow jest poszkodowanych w wyniku spozycia Zywnosci niepel-
nowartosciowej, skazonej i o obnizonej jakosci (Johnson, 2016, s. 1). Skutecz-
no$¢ systemow bezpieczenstwa mozna zapewnic¢ nie tylko przez dodatkowe zaso-
by finansowe 1 ludzkie, lecz przede wszystkim skuteczng wspdiprace wszystkich
zainteresowanych stron, czyli instytucji rzadowych, przedsigbiorcow, organizacji
konsumenckich, osrodkéw akademickich, organizacji edukacyjnych i doradczych
itd. Tylko taki fancuch na rzecz bezpieczenstwa moze by¢ skuteczny w zwalczaniu
nieprawidtowosci w zakresie jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci.

Z tych powodow wazne sg takze dziatania w zakresie edukacji konsumentow,
wzmocnienia pozycji organizacji konsumenckich, czy promowania partnerskich
form aktywnosci rynkowe;.

Do mozliwych sposobow eliminacji zywnosci zafalszowanej oraz zywno$ci
o obnizonej jakoS$ci nalezy takze zaliczy¢ promowanie systemow jako$ci zywnosci,
w tym zywnosci regionalnej i tradycyjnej. Systemy jakosci zywnosci sa dodatkowa
gwarancjg jakosci zdefiniowanej wedtug kryteriow przyjetych w tychze systemach
w tym warto$ci odzywczej, walorow smakowych, lecz przede wszystkim bezpie-
czenstwa zywnosci i wolnosci od zafalszowania i skazenia.

Z systemami jakosSci nierozerwalnie powigzany jest kolejny sposéb ograniczania
nieprawidtowosci na rynku zywnosci, czyli promowanie krotkich tancuchoéw zyw-
nosciowych. Lancuchy te daja okreslone korzysci zarowno producentom (w tym
rolnikom), jak i konsumentom. Producenci otrzymuja dodatkowy dochod, gtownie
w formie przejgcia czesci wartosci dodanej, realizowanej w dtugich tancuchach przez
inne ogniwa. Konsumenci zyskuja dostep do zywnosci wysokiej jako$ci, informacji
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o jej producentach, wreszcie czgsto Zywnosci znacznie tanszej niz w duzych sieciach
handlowych. Bezpos$redni i czgsty kontakt pierwszego ogniwa wytworczego z kon-
sumentem zdecydowanie redukuje sktonnosci do fatszowania zywnosci, sprzedazy
Zywnosci przeterminowane;j, czy tez zywnosci skazonej lub zatrute;.

Nalezy wreszcie podkresli¢ znaczenie wspotpracy miedzynarodowej zar6wno
na szczeblu instytucji urzedowej kontroli, jak i organizacji konsumenckich. Globa-
lizacja stworzyta bowiem platforme do nieograniczonej wrecz wymiany produk-
tow zywnosciowych, lecz takze do importu zywnosciowych fatszerstw. Ilustracja
1 potwierdzeniem dla tego stwierdzenia sg m.in. wyniki kontroli jednego z impor-
towanych produktow, jakim jest oliwa, gdzie poziom nieprawidtowosci w zakresie
znakowania w ostatnich latach wynosit 30-40%.

Wskazane wyzej sposoby poprawy stanu bezpieczenstwa zywnosci naturalnie
nie wyczerpuja katalogu mozliwych aktywnosci. Wskazujg jedynie te obszary, kto-
re po analizie mankamentow wspotczesnego globalnego rynku zywnosci oraz jego
stanu i zwigzanego z tym ryzyka sa lub moga by¢ uznane za istotne dla bezpieczen-
stwa zywnosci, a zatem i konsumentow.
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FOOD QUALITY ON THE POLISH MARKET —
THREATS AND WAYS OF THEIR ELIMINATION

Abstract

The article is dedicated to the issue of food quality on the Polish market, idenn
tification of threats and ways to eliminate them. In the modern world, the issue of
quality and related food safety is a matter of special concern for countries and in-
ternational organizations. Lack of appropriate institutional solutions in the food
market creates the risk of adverse effects on human health or life. Identification
of risk areas throughout the food chain, i.e. from primary production through
processing, storage, distribution, sale of food products to consumption, forms
the basis for ensuring food safety. Based on the actual results of inspections of
institutions established for official food supervision, the state of health and eco-
nomic security (scale of irregularities and adulteration) of food on the domestic
market was presented.

Keywords: food quality, food adulteration, food quality schemes.
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