J. MIKULSKI

UWAGI O DROBNEJ FAUNIE GLEBY

Aczkolwiek gleboznawstwo nie jest nauka nows, nie mozna powie-
dzie¢, ze wszystkie jego dzialy rozwijaly sie w jednakowym tempie i osigg-
nety rownie zadowalajace wyniki. W okresie kiedy gleba zajmowali sie
mineralog, chemik i rolnik, wydawalo sie, ze jej budowa i procesy w niej
zachodzace sa do$¢ proste. W miare jednak rozszerzania badan na sklad-
niki organiczne, a raczej uorganizowane, okazalo sie, ze wszystkie zZjawis-
ka zachodzace w glebie stoja w Scistym zwiazku z dzialalnoscia zywych
organizmoéow. Rozwdj chemii biologicznej i fizjologii roélin umozliwit dro-
biazgowa analize wielu szczegélow wzajemnych zalezno$ci miedzy orga-
nizmami i cze$cia nieozyvwiona gleby. Badania mikrobiologiczne rzucily
swiatlo na role bakterii i grzybow.

Punktem zwrotnvm w podej$ciu do badan nad glebg i zrozumieniu
jej struktury i dynamiki procesé6w byly prace Dokuczajewa i Wiliamsa.
Zwlaszcza ten ostatni dajac podwaliny nowoczesnego gleboznawstwa,
a tym samym i rolnictwa, wykazal, ze glebe nalezy traktowaé jako calo&é
o swoiste] strukturze i dynamice proceséw, uwarunkowang rozwojem hi-
storyeznym. Nowoczesne gleboznawstwo wkroczylo w faze fizjologiczno-
biocenotyczna. Stojac na stanowisku Sukaczewa, ze zespél zywych orga-
nizmow zyjacych na danej przestrzeni tworzy ze swym $rodowiskiem jed-
na nierozerwalng calos¢ dialektyczng, mozna powiedzieé, ze cechy takiej
wilasnie ,,biogeocenozy“ wykazuje wladnie gleba bardzo wy-
raznie.

Wspomniatem wyzej, jak wazng role odgrywajg w ,zyciu gleby*
drobnoustroje. Dzi§ dysponujemy wynikami wielu badan, odnoszacych sie
do tego zagadnienia. Ale zwroéci¢ takze nalezy uwage na inne organizmy
zamieszkujgce glebe (nie méwiagce juz o roS§linach wyzszych, np. upraw-
nych), ktore sg jej biocenotyeznym skladnikiem. Mam na mySli organizmy
zwierzece, ktére dotad w Srodowisku glebowym zainteresowaly stosun-
kowo niewielu badaczy. I dlatego moze najczesciej nie docenia sie ich roli.

Zwierzeta, wystepujace w glebie, mozna podzieli¢ na szereg kategorii.
Mozna wyrézni¢c geobionty, to jest takie, ktére swymi czynnoSciami
zyciowymi zwigzane sg $cisle z glebg i nigdzie poza nig zy¢ nie moga. Dalej
geofile, ktore aczkolwiek najczesciej zyjg w glebie jako w najodpowied-
niejszym Srodowisku, ale i poza gleba mogg wystepowaé. Wreszeie ge -
ok seny, organizmy przypadkowo dostajace sie do gleby i moggce w niej
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zy¢ przez jakiS czas, ale z gleba niczym nie zwigzane. Mozna tez podzie-
lié zwierzeta glebowe ze wzgledu na ich wielkos¢é. Najmniejsze — mik r o-
f auna, sktadajaca sie z pierwotniakéw, wrotkéw i najmniejszych nicieni
itp., stabo dotychczas zostaly zbadane, aczkolwiek ich znaczenie dla pro-
cesOw glebowych moze by¢ znaczne. Te mikroskopijne zwierzeta zywig
sie przeciez glownie bakteriami i przez to mega wpltywaé na ich populacje.
Mezofauna —- drobne stawonogi, a wiec bezskrzydle owady (glownie
Collembola), wije, skorupiaki, pajeczaki (gléwnie roztocze), dalej ska-
poszczety (np. Enchuyiraeidac), wieksze nicienie, a nawet $limaki, zywiac
sie w pierwszym rzedzie rozkladajaca sie materia roslinng lub tez dra-
piezne, mogga stanowi¢ w cyvklu przemiany materii gleby ogniwo czynne
w tworzeniu sie prochnicy. Wreszecie ma krofauna— to wieksze zwie-
rzeta rzedu wielko$ei owadow, dzdzownice, slimaki. Do tej grupy zalicza
sie takze wieks: e zwierzeta kregowe, jak nornice, krety, ropuchy, weze, ja-
szezurki zaslugujace raczej na nazwe megafauny i luZniej z zyciem
ogleby zwigzane. Makro- i megafaung gleby byly od dawna badane, ale pod
szezegbélnym katem widzenia, mianowicie ich szkodliwosci dla roslin upraw-
nych. Tylko dzdZzown:ce, uznane za element pozytywny dla gleby, juz przez
Darwina zostaly lepiej opracowane. Ale i im nawet przypisywano przez
dtugi czas tylko role w mechanicznym ksztaltowaniu gleby. Dopiero nie-
dawne badania radzieckie (Ponomarewa, 1948) wykazaly, ze dzdzownice
wywieraja na glebe takze wplyw chemiczny. Przepuszczajgc przez prze-
wod pokarmowy glebe wydalaja ja jako odchody, ale wzbogacong w latwo
rozpuszczalne sole azotu i fosforu, a nawet w weglan wapnia.

» Nie wchodzac szezegétowiej w role wszystkich elementéw zoocenozy
gleby pragne zatrzymaé sie przy tak zwanej mezofaunie, czyli
drobnych zwierzetach. Nie sg one przewaznie elementem przypadkowym,
jak zwierzeta wieksze, ale s3 z gleba zwigzane $cisle warunkami i wyma-
ganiami zyciowymi. Sa to przewaznie geobionty,cho¢ i geofile
spotyka sie miedzy nimi. Zwierzeta te jak Collembola i Acarina s3 zwykle-
saprofitami zywiacymi sie rozpadajaca sie substancja roslinna, przySpie-
szajgcymi ten rozpad. Wykazuja one szereg przystosowan do Srodowiska.
Sa czesto pozbawione barwnika, wiele z nich to higrofile, wymagajace du-
zej wilgotnosci i wraz z jej zmianami odbywajgce pionowe wedrowki w
glebie. Te wedréwki moga sie przyczynié do spulchniania gleby. Wiele
z nich posiada uwstecznione oczy.

Mozna by postawié zarzut, ze przeciez rola tych organizmdéw moze by¢
tylko znikoma, gdyz chodzi o postacie bardzo drobne. Naturalnie, mecha-
niczny efekt wedréwki jakiej§ skoczogonki czy ilo§¢ przerobionego przez
nig pokarmu nie da si¢ poréwnaé z efektem dziatania np. dzdzownicy. Ale
jedna rzecz trzeba wzigé pod uwage — ilodci, w jakich te drobne zwierze-
ta wystepuja.

Badania nad ilo$ciowym wystepowaniem drobnej fauny gleby lesnej
i uprawnej rozpoczeto przed okoto 35 laty (Tullgren, 1917) i prowadzono
zaréwno w klimacie umiarkowanym Europy i Ameryki, jak i w tropikal-
nym (np. Trinidad). Dokladno§é metod obliczania populacji tych zwierzat
wzrosla z biegiem rozwoju tych badan i obecnie mozemy np. dzigki meto-



58 J. Mikulski

dzie flotacyjnej Ladella okreslaé¢ wielkosé populacji z bardzo duzg Sci-
sloécia.

Ze wszystkich tych badan wynika, ze liczebno§é populacji drobnej
fauny w glebie zalezy przede wszystkim od stopnia wilgotnosci i zasob-
nosci w proéchnice. I tak dla lak trwalych roznych typow Frenzel (1936)
podaje od 12000—94200 osobnikéw na 1 m2. Morris (1922, 1927) ma polu
ornym znalazt 3731 osobnikéw na 1 m?2. Nowsze badania stwierdzily duze
bogactwo drobnej faunv w glebach pod réznymi uprawami, réznigcymi
si¢ stopniem ukorzenienia ro§lin. Alidzanow (1946) na polu lucerny
w Uzbekistanie oblicza §rednio 486 oscbnikéw na m*, natomiast Gilarow
(1939) podaje z pola pszenicy az 70000 osobnikéw na m?2. Widzimy, ze
cyfry te odbiegaja od siebie znacznie, co mozna tlumaczyé tym, ze rézni
autorzy uzywali réznie dokladnych metod wybierania tych zwierzat z gle-
by oraz ze rozgraniczenie elementéw mezofauny i makrofauny bywa zwy-
kle subiektywne. Poza tym rozbieznoéé obliczen moze wynikngé z rdznic
por roku, w ktérych pobierano prébki. Wiemy, ze populacja fauny glebo-
wej waha sie¢ w réznych miesiacach znacznie, majgc regularny rytm rocz-
ny. Rytm ten zwigzany jest z tempem rozrodu poszczegdlnych gatunkow,
a takze z wptywem warunkéw mikroklimatycznych, gléwnie wilgoci w gle-
bie. Wedtug Alidzanowa wahania populacji na polu lucerny sg nastepujace:

IV V VI Vil VI IX X XI
125 272 484 369 286 118 104 101

Przyktad ten jest moze nietypowy, gdyz widaé tu tylko jedno maksi-
mum wiosenne, ktére prawdopodobnie odpowiada nasileniu opadéw w te-
renie badanym. W warunkach europejskich wystepuje zwykle jeszcze jed-
no maksimum jesienne. "

Na wystepowanie iloSciowe drobnej fauny wplywaé musi takze struk-
tura gleby. Wiemy za$, ze naczelnym postulatem nowoczesnego rolnictwa
jest zachowanie struktury gruzelkowatej gleby — jednego z warunkéw jej
zyznosei. I tu nasuwa sie pytanie, jak zachowa sie drobna fauna w glebie
o roznym stopniu struktury gruzelkowatej. Racjonalny system plodo-
zmianu opracowany przez Wiliamsa w postaci systemu trawopolnego
moze by¢ doskonalym podlozem do wySwietlenia tego problemu. Wycho-
dzgc z tego zalozenia rozpoczeto przed dwoma laty badania zmierzajace
do wySwietlenia zachowania sie drobnej fauny i jej roli w glebie w syste-
mie trawopolnym Wiliamsa. Chodzilo przede wszystkim o wykazanie,
w jakim stopniu utrzymywanie struktury gleby wplynie na wzbogacenie
mezofauny i z drugiej strony, jaka ona moze odegraé role w procesie
strukturotworczym. Badania te wykonywane przez Dzial Ekologii stoso-
wanej w Os$rodku Badawczym Biologii Stosowanej UMK w majatku
Koniczynka pod Toruniem dadzg kompletne wymiki dopiero po ukoncze-
niu catego eyklu systemu trawopolnego. Jednakze juz dzis§, tj. po dwoch
latach badan, mozna wykazaé, jak bujnie rozwija sie drobna fauna na po-
lach obsianych mieszankami Wiliamsa w stosunku do pél ,klasycznego
ptodozmianu®. Z wykresu zamieszczonego na str. 28, wzietego z pracy J.
Y.osinskiego (1951), wida¢, ze pola obsiane mieszankami traw i koniczyny
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majg populacje drobnej fauny o 5—15 razy bogatsza w stosunku do pola
buraczanego, a o0 3—5 razy w stosunku do pola ziemniaczanego i tak:

na polu z mieszanka W; — 13.300 osobnikéw na m. kw.
) 3 ”» W:?. - 30300 ) t3) 1 T
, s  zlemniaczanym — 1.400 53 0o
» 5  buraczanym — 2400 3 B 8 B

Cyfry te nie oddajg je-
szcze pelni zjawiska, gdyz v
obejmujg tylko dwie zasad- 500001— f
nicze grupy drobmej fauny,
tj. Apterygota i Acarina.
Sledzgc populacje na calej —
przestrzeni dwoéch lat mozna
bylo stwierdzi¢ interesujace
wahania populacji, zwigzane
z mikroklimatem gleby. Oka-
zalo sie, ze nie tylko cala fau-
na odbywa w zwigzku z tym
wedrowki pionowe, ale i réz-
ne jej elementy zachowujg
sie swoiScie. Mozna powie-
dzieé, ze drobna fauna pozo-
staje w cigglym ruchu. Nie
trzeba chyba tlumaczyé, jakie
to moze mie¢ znaczenie dla
spulchniania gleby.

Je§li chodzi o stosunek
drobnej fauny do procesu
tworzenia préchnicy, to trud- twiecien | may " cermec | hpec
no nad tym dyskutowaé na miesigce
podstawie pierwszego frag-
mentu badan. Dopiero w na-  wahania populacji drobnej fauny w réznych
stepnych fazach badania ma- glebach uprawowych w Koniczynce pod Toru-
ja byé rozszerzone pod tym _ niem, 1951 r. L
katem widzenia. Z pewnoécia Na osi rzednych zazzg,clzo’rzg iloSci osobnikéow na
nie bedzie drobna.fauna ele- '
mentem obojetnym dla tego
procesu, kiedy pokarm jej to
przewaznie rozkladajgce sie
czasteczki roélinne. W naj- Linia oo buraki
skromniejszym wiec wypad-
ku bedzie ona spemlmiaé role dalszego mechanicznego rozdrabniania tych
czastek.

Za wczesnie byloby stwierdzaé¢ zasadnicza role drobnej fauny w gle-
bie, jednakze dotychczasowe obserwacje dowodzg, ze jest to element
1) iloSciowo bogaty, 2) specyficzny dla réznych typéw gleb i roélin na
nich uprawianych, 3) bardzo aktywny i czuly na strukture gleby i wa-
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runki mikroklimatyczne. Te cechy pozwalaja wysnué wniosek, ze po lep-
szym zbadaniu element ten moze staé sie podstawa do wypracowania bio-
cenotycznej metody oznaczania jakoSci gleby. A wiemy, ze metody biolo-
giczne czesto czuloScig i1 precyzja przewyzszaja metody na pozér Scisle,
fizyko-chemiczne. Zagadnienie jest interesujace i warto by bylo, aby w na-
szym Kraju temat ten byl podjety zespotowo przez rézne instytucje ba-
dawcze 1 w odniesieniu do réznych typéw naszych gleb uprawnych.
Zespotowa praca jest konieczna chociazby ze wzgledu na potrzebe
uzgodnienia metodyki pracy, ktéra z jednej strony musi byé poré6wnywal-
na, ale z drugiej strony dostosowana do lokalnych warunkéw glebowych.



