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KSZTALTOWANIE SIE WARTOSCI UZYTKOWEJ KEEBKOW ORAZ CECH
FIZYCZNYCH LISCI I KORZENI KILKU ODMIAN BURAKA CUKROWEGO
W ZALEZNOSCI OD SKEADU OTOCZKI
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Tadeusz Wolski
Zaktad Chemii Nieorganicznej AM w Lublinie

WSTEP I PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Sta*a migracja ludnosci wiejskiej do miast i coraz wiekszy brak
sity roboczej na wsi zmusza do poszukiwania drég ograniczenia na-
ktadéw pracy recznej w produkcji rolnej, miedzy innymi w uprawie
buraka cukrowego [ 5, 8, 187] . Dlatego tez uzyskanie kiebkdéw jedno-
kietkowych, ich otoczkowanie i tym samym utatwienie kXopotliwe]
przecinki oraz uproszczenie, a nawet eliminacja recznej przerywki,
juz od wielu lat stanowito powazny problem [127] . Pierwszym kro-
kiem na drodze rozwigzania tego problemu byto mechaniczne segmen-
towanie klgbkéw, a w nastepnym etapie otoczkowanie uzyskanych jed-
no- i dwukietkowych nasion [2, 7, 12, 15] .

Wyhodowanie odmian jednonasiennych wzmogto poszukiwania wiasci-
wego sposobu otoczkowania nasion, bowiem o wartosci materiaiu siew-
nego decydujg nie tylko jego cechy uwarunkowane genetycznie, ale
réwniez wartoéé siewna (zdolno$é kietkowania, stopien jednokietko-
wosci i inne), ktdra moze byé w znacznym stopniu modyfikowana przez
zabiegi technologiczne, a przede wszystkim otoczkowanie 5, 11, 16].

Otoczkowanie nasion byto znane od dawna i nawet opatentowane w
koricu XIX stulecia [B7]. Pierwsze préby otoczkowania k*ebkéw dla
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celdw praktyki rolniczej przeprowadzono jednak dopiero okoXo 1950 r,
B’ 8’ 13] ®

Podstawowymi elementami otoczki sg substancja budulcowa oraz
lepiszcze [1, 3, 4, 13, 14, 17, 22] . Jako wypeiniacz moze situzyd
torf, maczka drzewna, mielona stoma, trawa, leca, wermikulit, rdéz-
ne naturalne i sztuczne widkna odpowiednio zmielone, natomiast ja-
ko lepiszcza uzywa sie kleiku skrobiowego, pektyny, melasy, Zelaty-
ny, kazeiny, glikocelu i innych [ 1, 3, 6] . Ponadto w sktad otocz-
ki mogg wchodzié insektycydy, fungicydy, sk*adniki pokarmowe, a
niekiedy substancje stymulujgce kielkowanie [3, &4, 13, 14, 17] .
Zaleca sie réwniez dodanie 20% roztworu mikroelementéw. Gospodarke
wodng otoczki reguluje sie przez dodanie substancji hydrofobowych
i hydrofilnych [37] .

Dodawanie nawozdéw do otoczki nie jest konieczne, gdyz w proce-
sie kietkowania nasion ma miejsce najpierw heterotroficzne odzy-
wianie kielka kosztem zapasdw znajdujgcych sie w nasieniu. W tym
czasie kie*kujgce nasiona nie korzystajg w zasadzie z pokarmu znaj-
dujgcego sie w otoczce. Gdy natomiast roslina przechodzi na auto-
troficzne odzywianie, system korzeniowy szybko wydostaje sie z oto-
czki i prawdopodobienstwo wykorzystania zawartych w niej soli Jjest
réwniez bardzo mate [17 1.

Wérdéd rdéznych pierwiastkdédw chemicznych niezbednych dla zywienia
organizméw zywych wazng role odgrywa magnez. Rosliny pobierajg go
z gleby w formie jonu Mg++ i zuzywaja na budowe chlorofilu, do
tworzenia soli wapniowo-magnezowo-pektynowych i potgczen z fityng.
Magnez odgrywa duzg role w aktywizacji fosfatazy, a w dalszej ko=
lejnos$ci w przemianach weglowodandw. Brak tego sktadnika hamuje
wzrost roélin, nastepuje pogorszenie ich wartosci paszowej i od-
zywezej [9 1.

W Technologicznym Zak*adzie Chemii Nieorganicznej AM w Lublinie
i w Zak*adzie Agrofizyki PAN w Lublinie opracowano i opatentowano
metode uzyskiwania preparatéw magnezowych z odpaddéw przemysztowych

[20, 21] . Preparaty magnezowe mogg mieé zastosowanie w rolnict-
wie, 1lub jako dodatek do mas otoczkujgcych ktebki buraka cukrowe-
go [227.

Sktrad chemiczny otoczki i sposdéb jej natozenia sg czynnikami,
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ktére w bardzo duzym stopniu decydujg o zdolnosdci kietkowania na-
sion i precyzji ich wysiewu [37]. Jednakze, podobnie jak w przy-
padku stosowania nasion nie otoczkowanych, wysoki poziom agrotech-
niki stanowi nieodzowny warunek peinego wykorzystania biologicz-
nych i uzytkowych wtasciwosci nasion otoczkowanych [7, 8, 11, 19].

CEL I METODYKA BADAN

Celem pracy byZo okreslenie wartosci uzytkowej kZebkdéw buraka
cukrowego po zastosowaniu tlenku magnezu do masy otoczkujacej,
uzyskanego z krajowych surowcéw odpadowych [22 ], a tym samym wy-
eliminowanie tego sktadnika importowanego z drugiego obszaru pitat-
niczego.

Badania zdolnos$ci kietkowania przeprowadzono w laboratorium Ho-
dowli Buraka Cukrowego w Lublinie, sity rostu w Instytucie Uprawy
Roli i Ro$lin Akademii Rolniczej w Lublinie, polowg zdolnos$é wscho-
déw oraz cechy biometryczne 1lisci i korzeni okresglano w RZD Felin
koo Lublina, zas$ analizy chemiczne korzeni w laboratorium Cukrow-
ni Lublin.

W dos$wiadczeniu badano 3 odmiany buraka cukrowego: PN-Mono 1,
PN-Mono 3 i PN-Mono 4. W skXad otoczki wchodzity nastepujgce kom-
ponenty: maczka drzewna z drzew lisciastych (81%), skrobia ziemnia-
czana (10%), glikocel (3%) i MgO (6%), ktéry wystepowail w rdéznej
postaci.

Przyjeto nastepujgce kombinacje doswiadczenia:

1. Kombinacja kontrolna (bez otoczki),

2. Zasadowy weglan magnezowy,

3. 98,8% zasadowy weglan magnezowy

0,8% weglan cynku
0,4% weglan manganawy.

4, 97,6% zasadowy weglan magnezowy
0,8% weglan cynku
0,4% weglan manganawy
1,0% kwas borny
0,2% weglan miedziowy (malachit).



Laboratoryjna zdolnos¢é

PN=Mono 1
Nr Sk*ad preparatu magnezowego
kombi-
nacji L 7 14
_ 1 _ _ _Kombinacja kontrolna (bez ofoczki) _ _ _ _ 81_ _ 84 __ 85
_ 2 _ _ _Zasadowy weglan magnezowy_ _ _ _ _ _ _ . .12 _13._ 715
3 98,8% zasadowy weélan magnezowy + 0,8% 66 7 7
_____ weglan cynku + Q,3% wgglan manganawy _ _ _ _ _ _ _ . . - -
4 97,6% zasadowy weglan magnezowy
0,8% weglan cynkowy
0,4% weglan manganawy 63 71 73
1,0% kwas borny
_____ 0,2%_wegglan miedziowy _ _ _ _ _ L L _ __ oo oo aa-
B 95,2% zasadowy weglan magnezowy
0,4% weglan miedziowy
2,0% kwas borny T2 T4 Th
1,6% weglan cynkowy
_____ 0,8%_wgglan maANEAMAWY _ _ _ _ _ _ L o o oo mmm == - -
6 98,8% zasadowy weglan magnezowy
1,0% kwas borny 65 7 73
_____ 0,2% wgglan miedziowy _ _ | _ _ _ _ L _ o oo maa=- - -
_ 7 _ _ _ Pyty magnezowe_ _ _ _ _ _ _ _ . o o..-.--Zl20_ 15 _ 17
-8 _ _ _ 2 MetOz x Mg/OH/g _ _ _ L _ o e e e - - 48_ _ 29_ _ 62_
_ 9 _ _ _ g0 otrzymany w Katedrze Chemii Ogélnej AR 48 _ &1_ _ 62
10 Tlenek magnezowy otrzymany z zasadowego 60 71 71
_____ weglanu magnezowego _ _ _ | | L L o 0 2 2 = = = = = = = =
11 Tlenek magnezowy otrzymany z odczynni- 71 76 76
_____ kowego_zasadowego weglanu magnezowege _ _ _ . . . o - - -
12 Tlenek magnezu (MgO) - import z drugie- 3 a 75
_ _ _ _ _ go_obszaru ptatniczego _ _ _ _ _ . . _ - _ - o oo --
Srednio 65 72 73

NIR, 05° PO 14 dniach - miedzy odmianami 1,2
’ PO 7 dniach - _n_ _n 1’2 Mn_ |
po 14 dniach - - - =" - 142




Tabela 1
kietkowania kXebkdow

PN-Mono 3 PN-Mono 4 Srednio

po dniach

& 7 14 4 7 14 4 7 14
oot _8_ 81 _ 18 _ 81 _ .8
S8 63 L6 5T 290 L 59 8k 86 _ | 66 _

62 64 64 55 58 58 61 64 64

56 59 60 60 66 68 60 65 67

55 58 58 51 60 60 59 64 64

58 67 61 59 61 62 61 64 65
__6_ _ 61 _ _ 61 __ 58 _ _65__ 62__8 _ 67T __ 68._
__ 8 ek 6k 52 .29 .52 23500882
o 5858 _ 57 _ %2 _ k2 _ _ 22 _ 60 __ 6l

Ly 54 54 60 66 66 55 64 64

53 59 59 58 64 64 61 66 66

L7 55 55 65 69 70 58 66 67

57 61 62 59 64 64 60 66 66

-l 2
M | - - - 4,2
= 370 - 4:2

- 3,0 e _n_ N
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5. 95,2% zasadowy weglan magnezowy
0,4% weglan miedziowy
2,0% kwas borny
1,6% weglan cynkowy
0,8% weglan manganawy.

6. 98,8% zasadowy weglan magnezowy
1,0% kwas borny
0,2% weglan miedziowy.

7. Pyty magnezowe otrzymane przez spalanie odpaddéw stopu magne-
zowego GA=8.

8. 3 MgCO3 X Mg(OH)Z.

9. MgO otrzymany w Katedrze Chemii Ogdlnej AR.

10. Tlenek magnezowy otrzymany z zasadowego weglanu magnezowego.

11. Tlenek magnezowy otrzymany z odczynnikowego zasadowego weg-

lanu magnezowego.

12. Tlenek magnezu (MgO) importowany z drugiego obszaru piatni-

czego.

Energie i zdolnos$dé kietkowania okres$lono wediug Polskiej Normy
PN-79/R-65950 i PN-78/R-65023, za$ site rostu metodg Hiltnera w
gruzie ceglanym.

Nasiona wysiano w polu 10 maja, po 100 nasion kazdej kombinacji
w 6 powtdrzeniach. Polowg zdolnos$é wschoddéw okreslono po 14 i 21
dniach. Po przerywce pozostawiono rosliny w odlegtosci 25 cm w rze=-
dzie. Rozstawa rzeddéw wynosita 40 cm. W czasie zbioru (II dekada
pazdziernika) wykonano pomiary biometryczne 1lidci i korzeni. Po
sprzecie w korzeniach badano zawartosé suchej masy, cukru i popio-
*u. Wyniki badan .opracowano statystycznie, a Srednie przedstawiono

w tabelach.

OMOWIENIE WYNIKOW

Zdolnosé kietkowania kiebkéw trzech odmian buraka cukrowego w
zaleznosci od sktadu otoczki ilustruje tabela 1. W obrebie bada-
nych odmian, niezaleznie od terminu pomiaru, najwyzszg zdolnoscig
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kietkowania charakteryzowaly sie kiebki nie otoczkowane (komb. 1).
Kiebki odmiany PN-Mono 1 w kazdym terminie lepiej kietkowaly w po-
réwnaniu z odmianami PN-Mono 3 i PN-Mono 4, a réznice byty istotne.
Pordwnujgc odmiany PN-Mono 3 i PN-Mono 4 mozna stwierdzié, ze kieb-
ki odmiany PN-Mono 4 charakteryzowaly sie istotnie wyzszg laborato-
ryjng zdolnoscig kieXkowania.

Tabela 2
Polowa zdolnos$é wschoddw

PN-Mono 1 PN-Mono 3  PN-Mono &4 Srednio
Kombinacje
po dniach
14 21 14 21 14 21 14 21
1 19 57 11 19 3 43 11 4o
2 11 46 31 35 4 27 15 36
3 3 49 14 28 2 22 6 30
4 21 48 13 16 7 29 14 31
5 22 49 13 21 8 24 14 31
6 13 38 15 27 4 23 11 29
I T 33 16 24 6 24 10 27
8 4 24 18 30 4 18 9 24
9 4 34 14 27 3 25 (i 29
10 - 21 12 18 8 21 7 20
11 1 22 15 28 10 26 9 25
12 3 32 10 22 9 22 7 25
Srednio 9 38 15 24 6 25 10 29

NIRO,O5: po 14 dniach: miedzy odmianami - 1, &4
miedzy kombinacjami - 3, 5
odmiany x kombinacje - 5,0
po 21 dniach: miedzy odmianami - 2, 2
miedzy kombinacjami - 5, &4
odmiany x kombinacje - 7,7
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Tabela 3

Sita rostu
PN-Mono 1 PN-Mono 3 PN-Mono 4 Srednio
Kombinacje .
po dniach
7 14 7 14 4 14 7 1 4.
1 81 8L 7k 76 65 69 73 76
2 84 84 40 58 - 54 41 65
3 80 82 41 52 - 52 40 55
4 T4 79 L4 58 - 60 39 66
5 71 76 47 56 - 22 39 51
6 80 84 66 T4 - 76 49 78
7 52 63 52 59 6 58 1 60
8 62 A 50 58 7 60 40 63
9 T2 78 58 52 1 20 38 50
10 80 83 45 61 - 26 L2 57
11 68 72 51 64 66 74 62 70
12 59 67 45 52 L7 48 50 56
Srednio 72 77 49 60 16 50 46 62
NIRO’O5:

po 7 dniach: miedzy odmianami = 252
miedzy kombinacjami - 5,5
odmiany x kombinacje - 7,8

po 14 dniach: miedzy odmianami - 3,1
miedzy kombinacjami - 7,6
odmiany x kombinacje - 10,8

\

Zréznicowanie formy preparatu magnezu w otoczce miazo istotny
wptyw na zdolnosé kielkowania ktebkéw. Srednio po 14 dniach, nie-
zaleznie od odmiany, wahaa sie ona od 61% (komb. 9) do 82% (komb."
- kontrolna). Analiza $rednich wynikéw dla kombinacji otoczek po-
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zwala stwierdzié, Ze kxebki nie otoczkowane kiektkowaly najlepiej.
Zdolnosé ich kielkowania byta istotnie wyzsza od pozostarych kom-
binacji. Wartosé omawianej cechy w obrebie kXebkdw otoczkowanych
wynosita 61-68%, a najmniejsza, istotna réznica okreslona z 5% ryzy-
kiem btedu wynosita 2,9. Wynika z tego, Ze tylko nieliczne kombina-
cje réznity sie miedzy sobg istotnie. Stwierdzono rdéwniez istotny
wpiyw interakcji czynnikdéw odmianowych z kombinacjami otoczek
(NIRO,OS po 14 dniach = 4,2). Niezaleznie od sktadnikéw otoczki
zdolnos¢ kietkowania okredlona w warunkach laboratoryjnych byia wy-
réwnana.

Polowa zdolnos$¢ wschoddéw byra modyfikowana czynnikami doswiad-
czenia 1 ich interakcjg. Po 14 dniach od daty siewu najlepiej kiek-
kowatly ktebki odmiany PN-Mono 3 (15%), znacznie nizej PN-Mono 1
(9%) i PN-Mono 4 (6%), natomiast po 21 dniach najwyzszg polowg zdol-
noscig kietkowania charakteryzowaty sie kiebki odmiany PN-Mono 1 -
38% (tab. 2).

Niezaleznie od odmiany zrdéznicowanie formy magnezu w otoczce
istotnie réznicowato omawiang ceche. Réznice w polowej zdolnosci
wschoddéw po 14 dniach siegaly 9% (15% w komb. 2 i 6% w komb. 3),
zad po 21 dniach 20% (40% w komb. 1 i 20% w komb., 10). W polu naj-
lepiej kietkowaty ktebki kontrolne (nie otoczkowane - komb. 1), na-
tomiast spodrdd otoczkowanych najlepiej kietkowaty kiebki w komb.
2,4,5 i 3, odpowiednio 36, 31, 31, 30%. Pordéwnujgc otoczki wykonane
z komponentdw krajowych z otoczkg, w ktdérej skiad wchodzit MgO z
importu nalezy podkreslic dobre oddzialywanie otoczek krajowych w
poczgtkowym okresie wzrostu roslin w warunkach polowych, wyrazajgce -
sie wyzszg polowg zdolnoscig kiekkowania.

Sita rostu, niezaleznie od daty jej okreslania, byia wyzsza w
przypadku odmiany PN-Mono 1 anizeli u 'dwu pozostaiych odmian. Na
podkredlenie zastughje wysoki wigor ktebkéw odmiany PN-Mono 1 isto-
tnie wyzszy niz PN-Mono 3 i PN-Mono 4. Odmiana,PN-Mono 4 w 6 kombi-
nacjach otoczki[2-6, 10]Jpo 7 dniach w ogdéle nie skielkowala, nato-
miast po 14 dniach najwiekszy wigor wykazata w kombinacji 6 - 76%.
W pordwnaniu z innymi kombinacjami®wariant 12, w ktdrym zastosowano
importowany tlenek magnezu charakteryzowal sie znacznie nizszg Sie=
*q rostu. Odmiany PN-Mono 1 i PN-Mono 3 w tej kombinacji miaiy naj-
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Cechy biome-

Wysokosé lisci,cm Liczba
Kombinacje
PN-Mono 1 PN-Mono 3 PN-Mono 4 X PN-Mono 1
1 54,5 54,2 54,6 54,4 28,8
2 53,7 63,2 39,3 52,1 34,3
3 49,3 51,1 49,7 50,0 28,9
& 59,3 60,5 43,0 54,3 35,4
5 59,2 51,5 41,7 50,8 47,2
6 54,6 47,9 45,9 49,5 35,4
7 52,6 53,0 46,7 50,8 3142
8 48,9 54,8 45,3 49,7 28,9
9 47,4 9252 Li, 4 48,0 2542
10 48,0 5349 47,8 50,6 26,1
11 50, 5 55,6 40,8 49,0 24,1
12 48,9 50,9 40,2 46,7 22,6
Srednie 52,2 54,2 45,0 50,5 30,7
NIRO,OS:
miedzy odmianami 0,9
miedzy kombinacjami 2,3

odmiany x kombinacje 543
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Tabela 4
tryczne 1lisci

ligcigsszt. Masa 1isci z 1 rosliny, g

PN-Mono 3 PN=Mono 4 x PN-Mono 1 PN=Mono 3 PN=Mono 4 X

2145 26,7 25,7 419 217 412 349
21,3 24,5 26,7 513 312 197 341
21,4 - 27,1 25,8 328 240 275 281
2757 25,8 29,6 635 353 267 418
20,7 22,8 30,2 584 248 192 341
18,8 24,1 26,1 ivivi 196 224 288
21,1 24,6 25,6 346 241 233 273
19,1 26,0 2l 7 268 232 233 244
21,7 23,2 23,4 266 273 209 249
21,8 30,2 26,0 329 292 259 293
18,9 25,6 22,9 357 265 192 271
20,7 20,4 21,2 297 216 163 225
21,2 25,1 25,6 399 257 238 298
2,1 20

- 49

By 2 69
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Cechy biome-

Wystawanie gizdwek, cm Dtugosé korzenia, cm Obwdd

Kombi-
nacje PN~ PN~ PN- _ PN~ PN- PN-  _ PN-
Mono 1 Mono 3 Mono 4 X Mono 1 Mono 3 Mono 4 x Mono 1

1 3,3 1:8 2,9 2,7 24,4. 17,7 24,6 22,2 28,5
2 4,0 1,7 3,6 3,1 23,6 19,8 22,5 22,0 29,6
3 3,4 2,9 L,2 3,5 22,9 18,5 24,8 22,1 26,5
4 4,9 3y2 3,2 3,8 27,0 23,7 24,9 25,2 35,0
5 6,3 145 4,6 L,1 30,0 19,6 24,0 24,5 34,4
6 6,1 2,0 3,8 4,0 28,4 17,0 22,8 22,7 30,3
7 3,8 1,8 5,3 3,6 25,3 18,7 23,0 Zrigd 25,1
8 4,4 1,2 L,h 3,3 22,4 19,2 24,6 22,1 25,5
9 5,3 1,6 4,9 3,7 21,5 18,0 23,2 20,9 27,0
10 Ds5 2,3 4,9 L,2 23,1 19,9 23,8 22,3 28,6
11 6,3 1,4 4,5 4,1 26,1 18,5 24,4 23,0 30,2
12 5,9 1,9 L,7 4,2 23,7 18,0 22,8 21,5 28,6
Srednio 4,9 2,0 L,2 3,7 24,9 19,0 23,8 22,6 29,1
NIRO,OS:
miedzy odmianami 0,2 0,6
miedzy kombinacjami 0,6 1,6

we wspdidziaXaniu:
odmiany x kombinacje 0,9 2yl
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tryczne korzeni

Tabela 5

korzenia, cm Srednica korzenia, cm Masa 1 korzenia, g
PN~ PN- _  PN-  PN- PN- _  PN-  PN=-  PN- _
Mono 3 Mono 4 X Mono 1 Mono 3 Mono &4 x Mono 1 Mono 3 Mono 4 x
22,3 27,6 26,1 8,4 3,6 8,0 6,7 669 349« 652 557
26,9 24,5 27,0 7,7 5,9 6,17 6,6 853 552 432 612
24,5 27,9 26,3 7,5 b,2 T4y 6.5 5 610 408 494 504
27,4 26,6 29,7 10,1 5,0 5,4 6,8 1106 632 880 873
25,1 23,7 2T T 10,2 6,8 6,4 8,2 1048 369 558 658
23,0 20,8 24,7 9,3 3,6 7,6 6,8 903 306 492 567
23,0 25,3 24,5 7,7 3,4 7,2 6,1 502 365 657 508
24,0 26,3 25,3 7,2 5,5 7,4 6,7 L8s 332 602 474
24,0 26,7 25,9 8,2 3,6 7,3 6,4 516 370 604 L97
22,9 26,8 26,1 8,3 559 8,0 6,7 697 434 721 617
oL,0 24,8 26,3 9,0 4,5 7,4 7,0 858 344 653 618
22,9 24,3 25,3 8,1 D55 742 6,3 646 332 606 528
24,2 25,4 26,2 8,5 L4,4 7,1 6,7 TW 399 612 584
0,6 0,2 37
1,5 0,5 91
2,2 0,7 128
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Sk*ad che-

Cukier Sucha

Kombi- PN- PN~ PN- - PN- PN-
nacJje Mono 1 Mono 3 Mono 4 Mono 1 Mono 3
1 19,2 21,6 19,9 20,2 oL, 86 26,43

2 19,2 20,0 19,9 19,7 24,90 25,77

3 19,5 19,2 20,3 19,7 25,06 24,27

A 18,1 20,0 20,0 19,4 24,20 25,07

5 18,4 21,0 19,0 19,5 23,20 25,80

6 19,4 19,5 19,0 19,3 23,47 23,83

7 19,2 20,7 20,4 20,1 24,07 24,97

8 18,9 20,2 20,3 19,8 24,23 24,23

9 19,0 19,0 19,6 19,2 23,83 24,03

10 19,6 21,2 19,9 20,2 2L, 73 25,77
11 20,4 20,4 20,4 20,4 25,03 28 A7
12 19,0 20,2 19,9 19,7 24,33 24,07
Srednio 19,2 20,2 19,9 19,8 24,32 24,87
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Tabela Q
miczny korzeni
masa Popidx
PN~ = PN- PN- PN- N
Mono 4 Mono 1 Mono 3 Mono 4
24,67 25,32 0,490 0,510 0,484 0,495
25,10 25,26 0,418 0, 540 0,453 0,470
25,03 24,79 0,490 0,592 0,484 0,522
25,06 24,78 0,399 0,578 0,469 0,482
23,4k 24,15 0,509 0,432 0,530 0,490
23,70 23,67 0,387 0,523 0,492 0,467
25,47 24,84 0,429 0,581 0,396 0,469
25530 24,59 0,541 0,514 . 0,473 0,509
24,50 24,12 0,442 0,578 0,415 0,478
25,27 25,26 0,490 0,450 0,438 0,459
24,67 24,62 0,368 0,458 0,368 0,398
23,86 24,09 0,530 0,574 0,406 0,503
24,67 24,62 0,458 0,528 0,451 0,479
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nizszg sit*e rostu, natomiast odmiana PN-Mono 4 sabszg site rostu
wykazala jedynie w komb. 9 (20%), 5 (22%) i 3 (32%). Srednio po

14 dniach najwyzszg sitg rostu odznaczaly sie kXebki w komb. 6
(78%) ktebki nie otoczkowane - komb. 1 (76%) i w komb. 11 (70%).

Na jstabiej kielkowaty kXebki w komb. 9, 5, 3 i 12 (odpowiednio 50%,
51%, 55% i 56%) .

Czynniki odmianowe istotnie modyfikowaty cechy biometryczne 1li-
$ci i korzeni, podobnie jak ich interakcja z kombinacjami otoczki
(tab. 4, 5), natomiast zrdznicowanie sk}adu otoczki nie mialo is-
totnego wpiywu na liczbe lisci, zas$ na pozostate cechy biometrycz-
ne wywieratro istotny wpiyw.

Parametry biometryczne 1lisci (wysoko$é, liczba 1lidci i masa li-
$ci z 1 ros$liny) najnizsze wartosci osiggaty w kombinacji 12, w
ktérej do otoczkowania ktebkdw uzyto importowanego MgO. Réwniez
cechy biometryczne korzeni w tej kombinacji byzty nizsze od $grednich
niezaleznie od odmiany. Nalezy wiec stwierdzié, ze zastosowanie
tlenku magnezu uZyskanego z krajowych odpaddéw surowcowych jako kom-
ponenta otoczki zamiast importowanego MgO wydaje sig byé celowe i

uzasadnione.

WNIOSKI

Na podstawie doswiadczen z zastosowaniem tlenku magnezu w oto=-
czce kXebkdéw buraka cukrowego, uzyskanego Zz krajowych stirowcéw od-
padowych, mozna sformutowad nastgpujace wnioski:

1. W niektérych kombinacjach (1, 7)'w warunkach laboratoryjnych
uzyskano wyzszy odsetek skietkowanych nasion niz w przypadku kom-
binacji 12, gdzie zastosowano importowany tlenek magnezu.

2. W warunkach polowych ktebki nie otoczkowane kietkowaty naj-
lepiej. Lepsze wyniki w obregbie nasion otoczkowanych w pordéwnaniu
z wariantem 12 uzyskano w kombinacji <1-7, 9) .

3, Wysokg siZe rostu wykazaly kebki w komb. 6, w sktad ktdérej
wchodzit zasadowy weglan magnezowy w 98,8%, kwas borny w ilosci
1% oraz weglan miedziowy w 0,2%.
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4. Cechy biometryczne 1lidci byty istotnie modyfikowane czynni-

kami odmianowymi i ich wspdidziataniem z rodzajem otoczki. Rodzaj

otoczki istotnie wpiywal na wysoko$é i mase lisci.

5. Z pomiaréw biometrycznych korzeni wynika, ze rézne formy

tlenku magnezu w pewnym stopniu, statystycznie istotnym, wpiywaly

na wystawanie gidéwek korzeni nad powierzchnie gleby, diugosé, ob-

wéd, Srednice oraz mase korzenia. Podobny wpiyw wywieraty czynni-

ki odmianowe i ich interakcja z rodzajem otoczki.

10.

11.
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. lgasax, C. Byimmx, T. BOJBCKE

QOPMVPOBAHUE MONB30BATENBHOR [EHHOCTH KIYBOYKOB
A TAKKE QUBVMECKUX KAYECTB JUICTBEB U KOPHEJ HECKOJEKUX COPTOB
CAXAPHOZ CBEKIN B 3ABHICHMOCI OT COCTABA OBOJOYKH

PeszwonwMme

B 1981-1983 rr. B lHCcTATyTE 00paCOTKM IIOYBH X4 DACTESHUEBOICTBA
ceJpxozarkaiemun B JIoOiauHEe NPOBEJA ACCHELOBaHAA, LEJNH KOTOPHX CO-
CTOSIA B ONpeNeJIeHAd ITONB30BATENIbHOR LIEHHOCTA KJIYOOYKOB, & TaKXe
OZOME TPAUYECKAX KAYeCTB JIACTHEEB Y KOpHEll caxapHOit CBEKJH [OcJe Ipi-

MEHEHMUSI OKMCHA MATHAS IS MACCH IJIA 00pa30BaHMA O0O0JIOYEeK, IOJIy -
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YEHHOII M3 O0TEYeCTBEHHOI'0 OTXONHOI'O0 CHPBA, a TeM CaMHM 3JAMA-
HIPOBAHME TOr0 BellecTBa, UMIOPTAPOBAHHOI'O M2 KalMTaJiCTAYECKUAX
CcTpaH,

B omiTe uccaenoBasa 3 copra: PN-oHo I, PN-Mono 3 u PN-lloHO
4, a Takxe 12 KOmMOMHAIA}l O6GONOuYKi, OIpelesand BCXOXECTh KJyOod-
KOB B IIOJIEBHX 7 JIAOOPATOPHHX YCJOBAAX U CHIYy pocTa. Bo Bpemd y-
GOpKA BHIIOJHIIA CHOMETPUYECKUE N3MEDPEHUd JACTHEB 4 KopHel. Kop-
HZ [OcJie YOOpKM MONBEPINA XAMAYECKOMYy AHAJL/3y Ha COIepHaHue
CyXOfi MacCH, caxapa i 30iH, Pe3yabTaTH UCCJEenoBaH#ii pazpadoTais
CTaTUCTAYECKMA,

llccaenoBauna MoxKazajm, 4TO Kak B Ja60paTOpHHX, Tak 4 B [0 -
JIEBHX VCJIOBUSX Jyulle BCETO mpopacTal KIyOOuKM, HE [ONy4aBwue O-
GOJOYKM. B mpenesax cemaH C OCONOUKOf B HECKOJDLKAX KOMOMHALMAMX
B KOTOPHX NPUMEHIIA OKACH Maridd U3 OTeUYeCTBEHHOI'O OTXONHOI'O CH-
pbd, [OJYUMIA BHCHZAE [apaveTpH YeM P4 [PAMEHEHMN NMIOPTAPOBaH-
HOli OKUCH MarHasg. BromeTpuuecKne Ka4ecTBa JUCTLEB U KODHEN MOIM-
QUIMPOBAJACE COPTOBHMA (aKkTopamid [ UX B3aAMOLEUCTBUEM C BUNOM
0GOJIOUKMA, a B CJyYae KOpHE@ TaKike CcOCTaBOM OOOJOYKA.

J. Szklarz, S. Wéjcik, T. Wolski

CHANGES IN THE CLUSTER USABILITY AND SOME PHYSICAL PROPERTIES
OF THE LEAVES AND ROOTS OF SOME SUGAR BEET VARIETIES IN RELA-~
TION TO THE COMPOSITION OF THE ENVELOPE

Summary

The aim of the investigations was to evaluate the usable value
of clusters and to assess biometric features of sugar beet leaves
and roots after application of coating of magnesium oxide from do-
mestic waste products in order to eliminate import of this compo-

nent.
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Three sugar beet varieties: PN=Mono 1, PN=Mono 3 and PN-Mono 4
and 12 different envelops were included in the study. Germination
capacity in laboratory and field conditions and vigor of growth
were determined. During harvesting biometric features of sugar beet
leaves and roots have been measured. Afterwards dry matter, sugar
and ash content were estimated. The results obtained were analysed
statistically.

It was stated that best germination both under laboratory and
field conditions was exhibited by unenveloped clusters. Several
types of envelops of domastic MgO were characterized with better
parameters as compared to those of imported MgO. Biometric featu-
res of leaves and roots were modified by varietal factors and
their interaction with coating type and, in the case of roots, also
with the composition of the coating.



