Z LITERATURY

SZAFER WLADYSEAW. Ochrona ga-
tunkowa roslin w Polsce. II wydanie (roz-
szerzone). Nakladem Zaktadu Ochrony
Przyrody PAN, Krakéw, 1952.

Praca sklada si¢ z 40 stron druku, 16
wielobarwnych plansz, 6 tablic, przedsta-
wiajacych w czarnym rysunku charaktery-
styczne czeéci roélin.

Dobrze, ze wukazalo sie II wydanie
,,Ochrony gatunkowej roélin w Polsce®,
ktérej pierwsze wydanie wyszlo w roku
1947 nakladem Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i spelnilo swoja role propagan-
dowg i wychowawcza. Dawno juz nie byto
mozna go naby¢ z powodu wyczerpania
nakladu.

Nowe wydanie niewiele rézni si¢ od
pierwszego, jesli chodzi o tekst opisowy
roélin. Ilo§¢ opisanych roélin pozostala bez
zmian, przybyla tylko krétka wzmianka o
potrzebie ochrony koséwki, ktéra zastuguje
na podkres$lenie, poniewaz koséwka ma po-
$rednio wielkie znaczenie gospodarcze,

Tekst zostal powiekszony o 10 stron dru-
ku. Zlozyly sie na to 2 strony wstepu do
11 wydania, rozdzial o zbieraniu roélin lecz-
niczych przez mlodziez szkolng (2,5 str.),
ponadto w II wydaniu przy opisie niekté-
rych gatunkéw zamieszczono spisy odpo-
wiedniej literatury. Na zwiekszenie iloéci
stron wplynely takze mapki rozmieszczenia
niektérych gatunkéw roélin, jak brzozy oj-
cowskiej, limby, bluszczu, dlugosza krélew-
skiego, dziewigésitu bezlodygowego, czyli
tych gatunkéw, ktére nie wystepuja w ca-
tej Polsce.

We wstepie do II wydania sa pewne no-
we uwagi, ktére nasunely sie w zwiazku
z powolaniem na podstawie ustawy o O-
chronie Przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r.
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dzia-
Yajacej przy Ministerstwie Leénictwa.
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Opisy gatunkéw czeéci zasadniczej ksia-
zeczki sa na ogél poprawne, ale zdarzaja
si¢ pewne nie§cistoéci, opisy niektérych ga-
tunkéw sa doéé pobiezne. Zwréce uwage na
niektére niedociagniecia.

Na str. 10 jest podane: ,szpilki cisa,
nieco podobne do szpilek jodly (plaskie).

Tak samo limba (str. 11) ma ,,...po 5 szpi-
lek“.

»ozpilka* jest terminem nie tak dawno
zastosowanym, zwlaszcza przez ogrodni-
kéw, cho¢ mamy dobry, zdawna ustalony
termin, stosowany w nauce polskiej igla —
igliwie. Stad pochodzi nazwa: roéliny igla-
ste.

Termin ,szpilka“ jest zreszta w pracy
stosowany nie zawsze, bo na tejze str. 10
w innym miejscu napisano prawidlowo
»igliwie cisa®,

»Modrzewnica péinocna (Andromeda ca-
lyculata) osiaga w naszym kraju absolut-
ny poludniowy kres swego zasiegu®, ale nie
powiedziano nic, dokad siega ten potudnio-
wy kres.

Rysunek modrzewnicy pélnocnej na ta-
blicy 9 jest na ogél dobry, tylko dolne
liécie sa zaostrzone, co nie odpowiada rze-
czywisto$ci. Gorzej, ze plansza nr 6 przed-
stawia nie modrzewnice péinocna (Andro-
meda calyculata), jak to opiewa podpis
pod nia, a modrzewnice zwyczajna (Andro-
meda polifolia), na co wskazuja nie tylko
kwiaty, liécie ale i owoce. Kwiaty przy tym
nie s3 zupelnie wiernie rozmieszczone na
galazkach. Modrzewnica zwyczajna znéw
nie jest chroniona.

Nie wiem' jak si¢ ten blad mégl prze-
Slizgnaé przez redakcje i druk. Blad moze
si¢ zdarzyé, oczywista, i w najpowaszniej-
szym wydaniu. Nalezaloby temu zaradzié,
wnie§¢ jakie§ sprostowanie w egzempla-



rzach nierozsprzedanych, aby unikna¢
wprowadzania ludzi w blad.

W opisie sasanek na str. 24 jest powie-
dz1'ane, ze sasanka ciemna (Pulsatilla ni-
gricans), tabl. 1V, 7 roénie tylko w potu-
dniowo-wschodniej czgéci kraju. Tymcza-
sem zbieralem ja sam w Szpetalu pod
Wiloclawkiem, w puszczy Kampinoskiej,
pod Gréjcem i wielu innych miejscowo-
$ciach. :

Przy opisie mikolajka nadmorskiego
(Eryngium maritinum) (str. 26) powiedzia-
no, ze ,jest najpickniejsza ozdoba piasz-
czystej plazy nad Baltykiem“. To prawda,
ze mikolajek nadmorski nalezy do najpiek-
niejszych roélin naszego wybrzeza, ale ros-
nie nie na plazy, ale na pierwszym, ewen-
tualnie na drugim wale wydmowym wy-
brzeza.

Rysunki zamieszczone na tablicach sa
dobre. To, co wyzej powiedzialem o li§ciach
Andromeda calyculata to jest rzecz drobna,
latwa do naprawienia w III wydaniu.

Odnoénie 16 plansz, zamieszczonych w
pracy, to nie wszystkie wypadly jednako-
wo dobrze. Najlepsze sa te, ktére maja
biale lub jasne jednobarwne tlo, jak np.
kotewka, obuwik, szafran, lilia zlotogléw,
brzoza ojcowska, dziewieésil bezlodygowy.

Gorzej wypadly: przebisnieg pospolity,
zawilec leény, podkolan bialy wskutek
czeSciowego zabarwienia niektérych liSci na
brazowo lub zéito. Gorzej jeszcze wypadlo
dodanie tla dla zawilca w postaci duzej
plamy zlekka zarézowionej, ktéra wcale nie
wzmacnia wyrazistosci kwiatu. Tlo pod-
kolana bialego wyglada jak wymacerowany
li§¢ w zélte i niebieskie plamy.

Niedociagni¢cia w barwach niektérych
plansz sg niewatpliwie wing zakladéw gra-
ficznych, ktére wykonywaly plansze.

Pomimo tych nielicznych zreszta brakéw,
II wydanie ,,Ochrony gatunkowej roélin“
powinno znalezé si¢ w reku leSnikéw,
nauczycieli, mlodziezy studiujacej, kie-
rownikéw wycieczek 1 turystow, Jest
rzecza konieczna, by szeroki ogél zapo-
znal si¢ z roélinami chronionymi w celu
zapobiezenia zupelnemu ich wyniszczeniu.
Wszystkie podane w ksiazeczce uwagi, wy-
jaéniajace, dlaczego nalezy chroni¢ te ga-
tunki, sa wazne dla ogétu.

Wydanie II wydrukowano w 3000 eg-
zemplarzy. Sadze, ze to o wiele za malo,
je$li chodzi o wielka propagand¢ zagadnie-
nia ochrony gatunkdéw roélin wsréd spole-
czefstwa. Z drugiej strony moze dobrze
sie stato, ze wydrukowano tylko 3 000 eg-
zemplarzy, ktére szybko si¢ rozejda, wtedy
nalezy zrobié trzeci naklad tak uzupelniony
i skontrolowany, by nie bylo trzeba robié
zadnych zastrzezen. R. Kobend:za

JANICZEK MIECZYSEAW, BOBRO-
WICZ EDWARD — Wilgotnosé drewna
Swiezego bukéw pomorskich i karpackich,
Warszawa, 1952, PWRIL, str. 44.

Prac_a dra inz. Mieczyslawa Janiczka i
mgra inz. Edwarda Bobrowicza pt. ,,Wil-
gotno$¢ drewna $wiezego i bukéw pomor-
skich i karpackich“ jest czeécia opraco-
wania zagadnienia dotyczacego pordwnania
sklonnosci do pekania surowca bukowego
pomorskiego i karpackiego. Zagadnienie to
opracowuje Zaklad Badania Drewna i Wy-
robé6w Drzewnych IBL w Krakowie.

Zakres wykorzystania drewna bukowego
jest u nas jeszcze niedostateczny. Powaz-
ne iloéci tego cennego surowca nie sg racjo-
nalnie wykorzystywane. Przyczyna tego
stanu rzeczy sa niewatpliwie trudnoéci, na
jakie napotykamy w uzytkowaniu drewna
bukowego, trudnoéci, ktérych usunigcie
wymaga dokladnego zaznajomienia si¢ ze
struktura drewna w zalezno$ci od warun-
kéw siedliskowych, w ktérych bylo produ-
kowane, poznania proceséw wtérnych, za-
chodzacych w tym drewnie po Scince. Do-
piero po zbadaniu poszczegdlnych czynni-
kéw i zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw
bedzie mozliwe opracowanie takich metod
pozyskiwania i obréobki drewna b_ukowego,
ktére pozwola usunaé lub zmniejszy¢ nie-
pozadane zjawisko, utrudniajace w chwili
obecnej jego uzytkowanie.

Chodzi zasadniczo o dwa zjawiska: silne
pekanie drewna pod wplywem zmian wil-
gotno$ciowych i wywolanych przez nie na-
prezen mechanicznych( szczegdlnie w wa-
runkach naturalnych po §cince) i o wtérne
procesy zachodzace w drewnie bukowym,
powodujace podatno$¢ na opanowanie przez
grzyby uniemozliwiajace lub utrudniajace
dalsza obrébke, np. impregnowanie. Te
zjawiska powoduja lacznie, ze drewno bu-
kowe nie poddane wlasciwej obrébce ‘hy-
grotermicznej, jest bardzo nietrwale i w
stanie takim nie moze byé w wielu dzie-
dzinach uzytkowane.

Wilgotno$¢, jej zmiany w poszczegélnych
porach roku i rozklad (uskok) wilgotnosci
w drewnie bukowym maja duzy wplyw na
wystepowanie i zakres wymienionych, nie-
pozadanych zjawisk. Dlatego tez poznanie
warunkéw wilgotnoéciowych w $wiezo §cig-
tym drewnie jest warunkiem zasadniczym
prowadzenia dalszych prac badawczych
i wysnucia slusznych wnioskéw.

Wilgotnoéci i jej uskokéw nie mogli au-
torzy badaé bez uwzglednienia wplywu wa-
runkéw siedliska, w ktérych drewno bylo
produkowane. Odrebne potratkowanie ma-
terialu do$wiadczalnego pochodzacego z
Pomorza i Karpat pozwolilo ustali¢ pewne
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