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KAZIMIERZ MAKOSA, EDWARD GOGOLKIEWICZ

Struktura siedlisk w nadle$nictwie Gdansk
CTpyKTypa YCJOBHI1 MeCTONpoM3pacTaHusa B HagjlecHudecTBe I'AaHBCK

Structure of sites in forest district Gdansk

1. WSTEP

Podstawa nowoczesnego, racjonalnego zagospodarowania lasu w aspek-
cie funkcji produkcyjnych i spolecznych jest znajomosé¢ jego wa-
runkow siedliskowych. W tym celu w naszym gospodarstwie leSnym wy-
konywane sg mapy siedlisk. Od 1970 r. sporzadzane sg przez druzyny
siedliskoznawcze BULiGL mapy glebowo-siedliskowe. Przedstawiajg one
wykonany w umownej formie przestrzenny obraz wydzielen typéw sie-
dliskowych lasu, wariantow ich uwilgotnienia, glebowych rodzajow sie-
dliska oraz aktualny stan siedlisk lesnych swiezych i umiarkowanie wil-
gotnych. &l

Siedliska nadl. Gdansk zostaly skartowane przez Pracownie Siedlisko-
znawczg BULIGL Oddzialu w Gdyni w latach 1980—1982. Elaborat i ope-
rat glebowo-siedliskowy nadl. Gdansk zawiera charakterystyke i inwen-
taryzacje siedlisk wraz z arkuszami map glebowo-siedliskowych w skali
1:5000 oraz siedliskowych map gospodarczo-przegladowych w skali
1:10000. Materialy te postuzyly do przedstawienia w niniejszym opra-
cowaniu jakosciowej i ilosciowej struktury siedlisk tego obiektu oraz
zroznicowania typow siedliskowych lasu na warianty uwilgotnienia i ro-
dzaje glebowe siedliska. Ujete tak siedliska, przy uzupelniajgcym uwzgle-
dnieniu zbiorowisk lesnych, przyjeto za podstawe do szczegblowego za-
planowania docelowych skladéw gatunkowych drzewostanu.

2. WYSTEPOWANIE I STRUKTURA SIEDLISK

Lasy nadl. Gdansk, o lgcznej powierzchni ponad 20 tys. ha, skladajg
si¢ z dwoch glownych komplekséw, nalezgcych do obrebu Gniewowo i
Chylonia oraz do obrgbu Oliwa, a ponadto dwéch malych kompleksow
— lesn. Debogoérze i lesn. Sobieszewo. Kompleksy gléwne, wedlug obo-
wigzujgcego podzialu przyrodniczolesnego kraju (1979 r.), leza w Dziel-
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nicy Pojezierza Drawsko-Kaszubskiego Krainy Baltyckiej, a lasy lesn.
Sobieszewo — w Dzielnicy Pasa Nadmorskiego.

W warunkach przyrotiniczych nadl. Gdansk wyksztalcily sie siedliska
wszystkich typoéw siedliskowych lasu wyroéznianych na terenach nizin-
nych. Wystepowanie ich i strukture zajmowanej powierzchni przedsta-
wia w skréceniu diagram typologiczny w tab. 1. Wykazuje on, Zze na
obszarze nadleénictwa przewazajg lasy mieszane $wieze (ok. 54%) z du-
zym udzialem laséw §wiezych (ok. 22%) i do$¢ znacznym boréw miesza-
nych $wiezych (ok. 12%). Udzial siedlisk wilgotnych jest nieznaczny
(0,5%), a bagiennych dosé niski (2,5%).

W nadl. Gdansk zaznacza si¢ wyrazne zr6znicowanie struktury po-
wierzchniowej siedlisk w lasach lezgcych w dwoch dzielnicach przyrodni-
czolesnych (tab. 2). W kompleksie lesnictwa Sobieszewo (pow. lesna ok.
712 ha), potozonych w Dzielnicy Pasa Nadmorskiego (I.2) dominujg bory
Swieze z nieznacznym udzialem boru suchego i zyzniejszych siedlisk §wie-
zych oraz sporym udzialem lasow mieszanych bagiennych i olsow.

Lasy potozone na wysoczyznie morenowej (pow. lesna ok. 18,5 tys. ha)
znajdujgce sig w Dzielnicy Pojezierza Drawsko-Kaszubskiego (I.5) wy-
kazujg charakterystyczng dla tej dzielnicy i nadlesnictwa strukture sie-
dlisk. Z tego wzgledu bedziemy sie zajmowaé¢ gldéwnie siedliskami tych
lasow. Przewazajg tu zdecydowanie zyzniejsze siedliska §wieze. Ponad
potowa powierzchni lesnej nalezy do laséw mieszanych swiezych, ponad
1/5 do lasu $wiezego, a tylko okolo 1/8 do boru mieszanego $wiezego.
Siedliska tych typow stanowig glowne tlo ekologiczne polozonych na
wysoczyznie komplekséw lesnych, w ktérych zaznacza sie tylko nikly
udzial siedlisk wilgotnych (0,3%) i niewielki odsetek (2%) siedlisk ba-
giennych, glownie ubozszych, nalezgcych do BMb i Bb. W dolinach wiek-
szych strumieni wystepuje ok. 30 ha siedlisk laséw legowych.

Pod wzgledem zréznicowania typoéw siedliskowych lasu na warianty
uwilgotnienia (tab. 3), w typach $§wiezych dominujg zdecydowanie siedlis-
ka umiarkowanie $wieze; siedlisk silnie $wiezych jest niewiele, przy czym
najwigkszy ich udzial zaznacza si¢ wsrdéd siedlisk lasu $wiezego (Lsw2),
stanowigcy ok. 5% siedlisk tego typu. Siedliska wilgotne wystepuja glow-
nie ‘w wariarcie siedlisk umiarkowanie wilgotnych. Posrod siedlisk ba-
giennych zaznacza si¢ w BMb przewaga siedlisk odwadnianych z obni-
zonym poziomem wody gruntowej (BMbl) w Bb i OlJ wystepuja na ok.
1/4 powierzchni siedliska bardzo mokre z przypowierzchniowym pozio-
mem wody gruntowej. Siedliska legéw przystrumieniowych nalezg glow-
nie do wariantu siedlisk umiarkowanie wilgotnych i wilgotnych (R11,
L12), przewaznie tez krotkookresowo zalewanych.

Aktualny stan zyznoSci siedlisk nad. Gdansk w granicach Dzielnicy
Pojezierza przedstawia tab. 4. W typach siedlisk wilgotnych — wariancie
siedlisk silnie wilgotnych oraz siedlisk bagiennych i legowych nie wy-
rozniano form ich aktualnego stanu. Istniejagce zmiany w siedliskach
bagiennych, zachodzgce najczeSciej na skutek zmiany stosunkéw wod-
nych, ujmowano jako warianty uwilgotnienia siedlisk, traktujgc je za-
zwyczaj jako fazy sukcesji ekologicznej siedliska. Jak z tab. 4 wynika,
ok. 10% powierzchni nadlesnictwa zajmuja siedliska w stanie negatywnie
zmienionym. Wiekszo$é z tego stanowig wystepujace w typach ubozszych
1 Srednio zyznych siedliska porolne (4,3%) i siedliska znieksztalcone (3,6%).
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Znaczny tez udzial wykazujg siedliska porolne zdegradowane (1,6%) wy-
stepujace w lesie mieszanym S$wiezym i w borze mieszanym $wiezym,
natomiast siedliska zdegradowane bez wplywu uprawy rolnej stwierdzo-
no tylko w BMs$w na 17 ha powierzchni (0,1%).

Kartografia siedliskowa wykazuje na sporzadzanych mapach glebo-
wo-siedliskowych w skali 1:5000 (a takze w skali 1:10 000) rodzaje sie-
dliska, stanowigce elementarne glebowo-siedliskowe jednostki kartogra-
ficzne w ramach typu siedliska. Rodzaje siedliska majg walor przydat-
nosci do celow hodowli lasu, zaré6wno pod wzgledem szczegbélowszego do-
boru skiadu drzewocstanu, jak réwniez jednakowego reagowania na okres-
lone zabiegi hodowlane. Wazniejsze zlozone rodzaje siedliska oraz ich
udzial powierzchniowy w umiarkowanie $§wiezych typach siedlisk, gdzie
wystepujg najliczniej, przedstawia tab. 5. W tabeli tej oznaczanie typow
siedliskowych lasu, podtypow gleby oraz utworéw geologicznych podano
(dla skrocenia zapisu) symbolami stosowanymi w kartografii siedlisko-
we]. Ziozone rodzaje siedliska stanowig pogrupowane wedlug podobien-
stwa exologicznego podtypy gleb i utwory geologiczno-glebowe w typach
siedliskowych lasu. Podany w tab. 5 udzial powierzchniowy rodzajow
siedliska okre$la ich role siedliskotwoérczg w $wiezych typach siedlisk
nadl. Gdansk. W borze $§wiezym np., jak wykazuje tab. 5, przewaza zde-
cydowanie 1 rodzaj siedliska: bér umiarkowanie §wiezy o glebie bielico-
wej wlasciwej i rdzawej bielicowej, wytworzonych gléwnie (82% pow.)
z plejstocenskich luznych piaskéw akumulacji rzeczno-lodowcowej (Bswl-
-Bwl, RDZb-QFpl, QZpl); rzadziej wystepuje (18% pow.) bér Swiezy
o podobnych podtypach gleby, lecz wytworzonych z plejstocenskich luz-
nych piaskéw rzecznych slabo gliniastych w plytkiej warstwie stropowej
profilu (Bswl-Bwt, RDZb-QRpsl). Rozpatrywane podobnie warunki gle-
bowe w pozostalych typach siedlisk wykazuja, ze w BMs$w wystepuja
4 rodzaje siedliska, z czego 3 spelniajg role znaczacg, w LMséw i w L$w
wyrézniono po 10 rodzajéw siedliska o powierzchni od ok. 100 do ponad
1 1 2 tys. ha. Udzial powierzchniowy poszczegdlnych rodzajow siedliska,

a tym samym ich rola siedliskotworcza, w rozpatrywanych typach siedlis-
kowych lasu wynika wyraznie z tab. 5.

3. TYPY SIEDLISK, ICH WARIANTY, RODZAJE I ODMIANY
FLORYSTYCZNE W PLANOWANIU HODOWLANYM

Omawiane poprzednio jednostki klasyfikacyjne i kartograficzne sie-
dlisk w nadl. Gdansk umozliwiajg ekologicznie uzasadnione ustalanie
skladu drzewostanéw w poszczegélnych wydzieleniach typéw siedlisko-
wych lasu, stosownie do wariantu i rodzaju siedliska. W silnie urzezbio-
nym terenie morenowym modyfikujgcy wplyw na siedlisko i drzewostan
wywiera dodatkowo uksztaltowanie terenu. Na omawianym terenie wy-
magaja ponadto uwzglednienia w aspekcie hodowlanym zespoly roslin-
nosci lesnej, zwlaszcza te, ktére réznicujg niektére typy siedliskowe lasu
pod wzgledem naturalnego skladu gatunkowego drzewostanéw, jak np.:
Melico-Fagetum, Luzulo pilosae-Fagetum i Stellario-Carpinetum — wy-

stepujace w lesie swiezym; Fago-Quercetum i Luzulo pilosae-Fagetum
w LMs$w i in.
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Na podstawie charakterystyki siedlisk i kartografii glebowo-siedlisko-
wej, przy uzupeiniajgcej ocenie ekologiczno-typologicznej wyréznionych
w typach siedliskowych lasu wariantéw i rodzajow siedliska oraz uwzgle-
dnieniu zbiorowisk le$snych, ustalono stosowne dla nadl. Gdansk w Dziel-
nicy Pojezierza sklady gatunkowe drzewostanéw, przedstawione w tab. 6.

Podstawowg zasadg doboru skladu gatunkowego drzewostanow jest
odpowiednia do miejscowych warunkéw siedliskowych naturalna rola
lasotworcza wazniejszych gatunkow drzew i krzew6w. Przestrzeganie tej
zasady warunkuje zachowanie omawianych laséw w stanie zblizonym do
naturalnego, a fragmentom laséw znieksztalconych i zdegradowanych
umozliwi regradacje ich siedlisk i regeneracje roslinnosci. Zapewni to
catoSci tych lasé6w utrzymanie i wzmozenie funkcji parku krajobrazo-
wego oraz funkcji produkcyjnych z jednoczesnym zachowaniem rowno-
wagi ekologicznej i odpornosci biologicznej ekosystemow leénych. Wzgle-
dy te sklaniajg do wlasciwego dostosowania skladu drzewostanow do
szczegblowo skartowanych typow, wariantéow i rodzajow glebowych sie-
dliska, a takze do zbiorowisk roslinnosci lesnej, jak to przedstawiono w
tab. 6.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze wystepowanie na tym terenie $wierka,
znajdujgcego sie¢ wprawdzie poza arealem swego naturalnego zasiegu,
ma uzasadnienie ekologiczne i gospodarcze. Przewiduje sie zatem gatu-
nek ten w skladzie drzewostanow w stosownej roli lasotworczej na naj-
odpowiedniejszych dla niego siedliskach, a wiec gléwnie na $rednio zyz-
nych siedliskach wilgotnych (BMw, LMw). Uwzglednia sie tez domieszke
wystepujgcej w tutejszych lasach daglezji zielonej i miejscami takze
jodly, na stabych siedliskach debu czerwonego i robinii, dgzy sie do
zwigkszenia domieszki lipy, faworyzuje sie przy tym ogoélnie modrzewia.
Przedstawione w tab. 6 sklady gatunkowe drzewostanéw, o charakterze
gospodarczych typow drzewostanu, w poszczegdlnych typach siedlisko-
wych lasu zréznicowane sg i dostosowane do wariantu uwilgotnienia sie-
dlisk danego typu. Zaznacza si¢ to wyraznie w typach siedlisk wilgot-
nych (BMw, LMw) i bagiennych (BMb, LMb, Ol). Tak wiec w BMw na
siedliskach umiarkowanie wilgotnych (BMwl) odpowiedni jest drzewo-
stan So, Sw, a na siedliskach silnie wilgotnych (BMw2) — drzewostan
Sw So. W BMb na siedliskach odwadnianych (BMbl) przewiduje sie
drzewostan Brz So z domieszkg Sw, a na siedliskach mokrych (BMb2)
i bardzo mokrych (BMb3) — drzewostan Brz So bez domieszki Sw. W po-
zostalych typach siedlisk wilgotnych i bagiennych oraz w lesach legowych
drzewostany roéznicujg sie podobnie, co szczegdélowo przedstawia tab. 6.

Na siedliskach $wiezych oprécz wariantow uwilgotnienia zaznacza sie
w ramach typu rowniez réznicujaca rola lasotworcza rodzajow siedlis-
ka, a zwlaszcza utwordéw geologiczno-glebowych. W BMs$w réznicujgcy
przedzial ekologiczny zaznacza sie pomiedzy siedliskami o glebach wy-
tworzonych z piaskéw luznych (Qpl) a wytworzonymi z piaskéw stabo
gliniastych i gliniastych (Qp). W LMs$w i L$w roznicujg sie wyraznie pod
wzgledem ekologicznym siedliska na utworach piaszczystych, na piaskach
naglinowych i na glinach. Subtelniejsze réznice ekologiczne pomiedzy
poszczegblnymi rodzajami siedliska nie zawsze jednak dajg sie wyrazié
w odpowiednim skladzie drzewostanu.

6 — Sylwan nr 10—11/85 81
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Wyraznie natomiast zréznicowanie drzewostanu zaznacza sie przy wy-
stepowaniu rozmaitych zespoléw lesnych w ramach niektérych typow
siedliskowych lasu. Z BMs$w wiaza sie 3 zespoly: Querco-Pinetum wy-
stepujacy gléownie na luznych piaskach akumulacji lodowcowej — do-
celowy drzewostan Db So; Fago-Quercetum war. ubozszy na slabo gli-
niastych i gliniastych piaskach lodowcowych — drzewostan Bk Db So;
Luzulo pilosae-Fagetum dicranetosum na odslonietych, spadzistych sto-
kach dowietrznych — drzewostan docelowy Db Bk So. Z LMsw wigze
sie glownie Fago-Quercetum przewaznie na utworach piaszczystych —
drzewostan docelowy Bk Db So, a na glinach Bk So Db oraz zespoét
Luzulo pilosae-Fagetum spotykany czesciej na glinach — drzewostan do-
celowy So Bk. W Léw najzyzniejszy jest zespol Melico-Fagetum o gle-
bach brunatnych wytworzonych z glin zwalowych, rzadziej z piaskow
lodowcowych — drzewostan Bk. Szeroko tez rozpowszechniony jest w
Léw wariant Luzulo-Fagetum na glebach brunatnych i rdzawych bru-
natniejagcych wytworzonych z piaskéw akumulacji lodowcowej, rzadziej
z glin — drzewostan Db Bk; fragmentarycznie wystepuje ponadto zespot
Stellario-Carpinetum spotykany miejscami na wysoczyznie i na dnach
rozleglejszych nie zabagnionych dolin — drzewostan Lp Bk Db z do-
mieszkg Gb Kl Jw i in.

W nazewnictwie i symbolice typu siedliskowego lasu, traktowanego
jako typ ekosystemu lesnego, zaznaczone jest w typologii okreslenie gru-
py zyznosciowej (troficznej) siedliska, np. bor mieszany (BM) i stopnia
wilgotnosciowego, np. $wiezy (§w), lgcznie bor mieszany $wiezy (BMsw).
Okreslenie to odnoszone jest zaréwno do calosci ekosystemu jak i tylko
do siedliska jako podstawowej jego czesci skladowej, niekiedy tez tylko
do zespotu roslinnego. Wyrézniane w kartografii glebowo-siedliskowej ro-
dzaje siedliska okres$lane s3 za pomocg elementéw glebowych, np. siedlisko
boru mieszanego $wiezego o glebie rdzawej bielicowanej wytworzonej
z piaskéw lodowcowych, co w symbolice typologicznej zapisuje sig:
BMsw-RDZb-Qp. Traktujgc okreslenie to jako odnoszace sie giownie
do elementéw siedliska, to przez dodanie okre§lenia drzewostanu, stano-
wigcego najwazniejszg czes¢ fitocenozy, otrzymujemy calosciowe okres-

# lenie obu gléwnych skladowych czgéci ekosystemu: drzewostanu i siedlis-
ka. Za pomoca skladu gatunkowego drzewostanu mozna zarazem okresla¢
charakter geograficzno-klimatyczny ekosystemoéw lesnych stosownie do
podzialu przyrodniczolesnego kraju.

Dla nadl. Gdansk pelne okreslenie ekosysteméw lesnych wedlug ich
gléwnych elementéw brzmi np. dla Léw: bukowy las §wiezy o glebie bru-
natnej wylugowanej wytworzonej z glin zwalowych, co zapisuje si¢ sym-
bolami: Bk-Léwl-BRwy-Qg; albo: debowo-bukowy las swiezy o glebie
brunatnej wylugowanej wytworzonej z piaskow akumulacji lodowcowej
(DbBk-Lsw1-BRwy-Qp). Ujmowane w ten spos6b jednostki typologicz-
ne wedlug gléwnych elementéw drzewostanu i siedliska stanowig peine
okreslenie ekosystemu le$nego. W tab. 6 podano okreslenie typu gospodar-
czego drzewostanu i rodzaju siedliska, skladajgcych si¢ lacznie na okres-
lenie jednostek typologicznych lasu, pojmowanego w sensie ekosystemu.
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4. WNIOSKI I STWIERDZENIA

1. W opracowaniach siedliskowych kartowanych obiektéw lesnych po-
winno sie wykazywaé¢ strukture powierzchniows siedlisk w formie tabe-
larycznych diagraméw typologicznych.

2. Celowe i korzystne jest uwzglednianie w terenie wariantéw uwil-
gotnienia siedlisk oraz wazniejszych rodzajéow glebowych siedliska w ty-
pach siedliskowych lasu, a takze mniejszych fragmentéw siedlisk, wy-
roznianych w kartografii glebowo-siedliskowej, co ma znaczenie zwlasz-
cza w odnowieniu lasu.

3. Pomocne w hodowli lasu jest uwzglednianie wazniejszych roslin-
nych zbiorowisk lesnych, réznicujgcych niekiedy w istotnym sensie les-
no-hodowlanym niektére typy siedlisk pod wzgledem mozliwosci doboru
i trafnego wzbogacenia skladu gatunkowego drzewostanow, stosownie do
wariantu czy lokalnej odmiany warunkow siedliskowych.

4. W ramach doskonalenia klasyfikacji i kartografii siedlisk okazuje
sie potrzebne na terenach o bogatym reliefie uwzglednienie i zaznaczenie
na mapach tych siedlisk, ktére ksztaltowane sg pod silnym wplywem
mezoreliefu, powodujgcego wyrazne modyfikacje mezoklimatyczne sie-
dliska, jak np. silnie eksponowane spadziste stoki nawietrzne, zmrozo-
wiska i in., majgce znaczenie pod wzgledem hodowlanym.

5. W obiektach leénych kartowanych glebowo-siedliskowo na siedlis-
kach zdegradowanych wykazywana jest ich potencjalna i aktualna zyz-
nos¢ i zdolnosé produkcyjna. W urzgdzaniu lasu siedliska te sg z reguty
ujmowane tylko wedtug ich aktualnej zyznosci i zdolnosci produkcyjnej.
Siedliska zdegradowane nie sg zatem wykazywane w operacie urzadze-
niowym. Nalezy wiec doprowadzi¢ do uwzgledniania i wyodrebniania sied-
lisk zdegradowanych w pracach urzgdzeniowych.

6. Nalezy ujednolici¢ symbolike oznaczania aktualnego stanu siedlis-
ka, a giéwnie siedlisk zdegradowanych, zaznaczonych odmiennie w ,,Za-
sadach hodowli lasu” i w ,Instrukcji urzgdzania lasu” — na rzecz tych
pierwszych. Celowe tez byloby ujednolicenie rodzajéow glebowych siedlis-
ka i ich symboliki stosowanej obecnie w kartografii glebowo-siedliskowej
— jednej dla map w skali 1:5000, a innej dla map w skali 1:10 000. S

Praca wplyneta do Kcmitetu Redakeyjnego 31 grudnia 1984 r.
KpaTkoe cogepxXaHue

B naanecuumyecTBe I'ZIaHbCK cGPOPMMUPOBANUCHL YCJIOBUSA MECTONPOM3PaCTaHMSA BCeEX
HM3MeHHbIX TUIOB. Tumosormyeckye AuarpaMmbl [10Ka3bIBAKOT CTPYKTYPY 3aHHU-
MaeMoOi IJIOUIAJAM OTHAEJBHBIMM TUIIAMM YCJIOBMII MECTOINPOU3PACTAHUA, BapMaHThI
BJIaXKHOCTY U TUIBI YCIOBUI MECTOIPOU3PACTAHUA C YUYETOM aAKTYyaJbLHOTO COCTOAHUA
CBEXKMX YCJOBMII MeCTONpou3pacTaHudA. 3aMedaeTcs npeobaajialolllee ydacTue JIeCOB
CMEeIIaHHbIX CBEXMX M JIeCOB CBeXMUX, AuddepeHUMPOBAaHHBIX HA MHOrMe IIOYBEHHbIE
Pa3sHOBUMAHOCTU YCJOBMM MECTONIPOM3PACTaHUA XapPaKTepHble IJId 9TOT0 HAaJAJIEeCHU-
yectBa. C ydyeroM HaOJIOZaeMbIX TMIIOB, BAapMAHTOB U pPa3HOBUAHOCTEN YCJIOBUM
MeCTONpOM3pACTaHUA, a TaKKe BaXKHEMIIMX JIeCHBIX COOOLIECTB npejcTaBJIeH MNOXA-
POOHBIT TIPOEKT COOTBETCTBEHHOIO OTOOpa IielIeBOro BMAOBOTO COCTaBa HaCAXKAEHMIL
AJA 3TOTO 00beKTa INPeACTaBJAIOLLErO Iei3aXKHbIA IapK.
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Summary

All lowland site types have been developed in forest district Gdansk. Typolo-
gical diagrams show the structure of area occupied by individual site types,
moisture variants and site kinds inclusive of actual state of fresh sites. The do-
minant share of fersh medium rich and rich deciduous forest sites, differentiated’
into numerous soils kinds of sites characteristc for this forest district, i$ manifes-
ted. With reference to occurring types, variants and kinds of sites and more
important forest communities the authors presented detailed project of a suitable
final species composition of stands for this object, being a landscape park.



