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ST. MADEJ 

Z OTWARTEGO ZEBRANIA NAUKOWEGO W KATEDRZE 
OR~NIZACJI SOCJALISTYCZNYCH PRZEDSI~BIORSTW 

ROLNICZYCH SGGW 
W dniu 25 lisitop,ada ub. 1r. odbylo 1si~ w 

SGGW otwarte zelbranie naukowe Kartedry 
Orgainizacj i Socj aliSitycznych Przeds1i~­
biorisitw Rolniczy:ch. W zebrainiu 1ym poza 
pracownikami nau'k10wyimi i .situdenta•m-i 
Wydzialu Bkonomicznego SGGW wzi~li u­
dzial m. in. ipracownicy insty-t.u1t0iw na:uiko­
wych (IER, IMER 1oiraz Insitytutu 1Tl1uszczo­
wego), 1innych wyz,szych uczelni rolini.czych, 
PKPG, Minisiterisltwa PGR, Pa6stwowego 
Wydawnictwa Rolniczego i Lesnego oraz 
Zespolu PGR Fi,szewo, Zjednoczenie Mal­
borik. 

Zebranie bylo 1pioswi~cone om6wieni-u 
zagaidnienia z,mechanizowanego siprz~tu 
zb6z i iinnych lroslin nasiennych, jaiko jed­
nego z o,gni w organizacj i procLukcj i roslin­
nej w go'SII)odarsitwie socjalistycznym. 

Ws,t~em do •dyskus,j,i bylo zagajenie do­
konane iprzez profesora dr R. Manteuffla 
oraz ,referaiy st. asysitenta Katedry Orga­
nizacji SPR mgr W. P,olalk:owskiego i Slt. 
asyisitenta Katediry Maszynoznawstwa Rol­
niczego mg.r K. Strutyirnkiej. 

Referaty zostaly üplracowane na podsita­
wie wynik6w badan, pirzeprowadzo,nych w 
Zesrpole PGR Fiszewo w ro-ku 1955. 

Zesip6l Fiiszewo pofozony jes,t na Zula­
·wach, a wi~c w sipecyficznych warunkach 
klimatyczny~h i glebowych. Szczeg61:rowych 
wynik6w badan p:r-zep:riowadzonych w tym 
zespole nie .m,ozna zatem bez(k::rytyczinie u­
og6Lniac. Jesli jednak chodzi o rwnioslki o­
g6Ine, ,to sc} one 1sruszne w odniesieniu do 
cal~go naszego kiraju. 

Referaty o:raz dyslkusja wysit.m~ly sze;reg 
zagadniefi, kt6re powinny byc uwzgl~dnio­
ne zar6w,no w piracach naukowo-ba.daw­
czych, j ak i w ipira!ktyce organizacj i ep.:rz~u 
zb6z w ,gosipod-alrstJwach rolnych. ' 

Wazniejsze wniosiki :referatJu i dy-skusji 
byly nast~uj9ce. 

Nalezy dqzyc do tego, aby rozpowszech­
niony system ·sip•rz~tu zböz i .innych roslin 
nasiennych ,u,mozliwial uzyskanie naj­
wi~kszej ilosci (ipirzy najlep,szej jaikosci) 
zianna, sl•o,my, plew - oraz jednoczesnie 
stwo·rzyl jak najbardziej sprzyjajqce wa­
runki dla prrodukicji w latach nast~nych. 

Kombajn zbozowy jest maszynq rolniczq, 
kt6ra posiada wszelkie zadauk:i na to, by 
S1Pelniac te zadania. Jednakze nie wolno 
traktowac kombajna jako maszyny, kt6ra 
ma zasrtc}pic zniwia•rk~, c.zy snoipowiqzalk~ 
P1rzy nie zmienionych warunkach, w jakich 
przebiegaj9 nie tylko zniwa, lecz caly pro­
ces produkcji zab6z. Kombajn jest maszynq, 
l<1t6ra wprowadza rrewolucj~ w go5ipoda:r­
stwie rolnym 1i wrtedy tylko b~dzie spelnial 
swe zadani1e, jesli caly 1pro,ces produkcji 
zb6z b~dzie skoo,rdyno,wany z wlasciwos­
ciami [P-racy tej maszyny: poczc1wszy od 
nie zachwas~czonego pola, skonczywszy na 
suszarni i magazynach. 

Sp.rz~ zib6z i innych roslin nasieninych 
bywa u nas dokonywany przy pomocy :r6z­
nych maszyn i przy r6znym stopniu zme­
chainizowania. Potwierdzajq to r6wniez i 
ilustrujq badania iprzeip,rowadzone w Ze­
S1Pole Fiszewo. 

W Zes(Pole tym przep,rowadzono ba<lania 
nad s1Prz~te,m .zb6z ,i innych rroslin nasien­
nych (rzepaku, traw), dokonywanym ,dwo­
ma sposobami. Pierwszy polega na omlo­
cie rosliny na pniu przy pomocy kombajna, 
ktory jednoczesnie kosi. Drugi na orrüocie 
kombajne.m z k olP1C, p.:rzy czy,m r:roslina by­
•wa lkoszona zniwiank9, kosiaflkc¼ lub nawet 
•r~cznie, 
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Fotografie dnia pracy -przy siprz~cie zbo­
za (ipszenicy) w goSipodars twie Fiszewo 
pierwszym sposobem informuj 9, ze duzy 
procent, bo 26,8 do 44 og6lnego czasu 
sprz~-tu pQ'zy pomocy kombajna stanowily 

/ 

awarie. Gl6wn9 ich przyczyn9 bylo zle 
fun'kcjonowanie ,s,lomüplewnika. St9d 
wniosek, ze slomoplewnik nalezy sta·rannie 
pirzygot'.)wywac-. Ef ektywny czas pracy 
kombajna wynosil jedynie od 17,7 do 31 ,7% 
og6lnego czasu 1sprz~tu t9 maszyn 9. 

Dane dotycz9ce koszenia zboza (j~cz­
mienia ozimego) kosiar'kami r~czn'ie, a do­
konywania omlotu kombajnem z lc,pic. 
ws,kazuj 9 w por6wnaniu z pierwszym s,po­
sobem na wyrazn9 nieefektywinosc stoso­
wania kombajnu do omlütu zb6z z kopi-c. 
Wynika ona przede wszystki·m z tego, ze 
czas efeiktywny, zuzyty na ·sam tylko o­
mlot jest •w przelkzeniu na ha i ton~ przy 
tym siposobie sprz~tu (bez uwzgl~dnienia 
zbioru slomy) 2 do 3 ,razy wi~kszy od cza­
su :zmzytego na calkowity sprz~t zb6z kom­
bajnem. Zuzycie paliwa jes,t r6wniez dwu­
krotnie wi~k,sze. W danyn1 przypadku go-
51Podarstwo Fiszewo zostalo zmuszone do 
sprz~u zboza siposobem mniej efelctyw­
nym na skiuitek wylegni~cia j~czmienia. 

Poir6wnanie wydajnosci kombajna przy 
omlocie rzepa\ku o:z.iimego z pnia z jeidno­
czesnym koszeniem, z jego wydajnosciq 

· przy omlocie z koipic, potwierdza to, eo juz 
zostalo powiedziane na ten temat odnosinie 
sprz~u zb6z tymi dwoma sposobami. R6z­
nice na niekorzysc ·omlotu z kopic Sq jed­
nakze iprzy rzepaku jeszcze wi~ksze. J edy­
n9 · zalet9 ,s,tosowania kon1bajna do omlotu 
rzepaku z ikopic jest stosunkowo mala wil­
gotJJ1osc uzy,skanego zia·rna. W Fiszewie 
wi1gotnosc wyniosla 12 - 13 % . Przy ·omlo­
cie z pnia ibyla natomiast dwukrotnie wi~k-

sza. 
Zagadinieniem je-szcze nie rozwiqzanym 

w sipos61b zadowalaj 9cy w naszej ipraktyce 
rolniczej jest zbi6r slon1y ipo kom'bajnie. 
Potwierdzily to obserwacje z go s-po<lar,stwa 
Fiszewo, gldzie dop,iero po 27 wrzesnia 
zwozono z pola wi~kszosc 1slomy, kt6ra by­
la nadgnila i nie•zda tna na pasz~. 

Dyskusja wykazala, ze jedynym rozwici-

\ 

zaniem tej 'S\P'rawy jest przeJsc1e do no­
wych spo,soböw Z:bioru 1slo1nu, z r6wnocze­
snym dqzeniem do jak najwi~kszego ich 
z1mechanizowania. Produikcj 9 od1Powiednie­
go sprzE;tu - stertovV1nik6w, spychaczy po­
winiien ,zaj 9c si~ przemysl. Sprz~t prostszy, 
jak wl6czydla :konine i trak:torrowe, mogq 
produkowac same zespoly GR -oraz .,POM. 

Spos.r6d przytoczonych w referacie da­
nych dotycz9cych uzycia kambajna do 
zbio,r,u traw (tymotUd) rzucaj 9 si~ przede 
wszystkim w oczy Iiczby okreslaj 9ce sil~ 
kiel1kowania ,nasion tymotki ornl6conych 
kombajnem. Dla nasion S1uszonych przez 
gospoda,rs.two wyniosla ·ona 15 %, a dla na­
sion suszonych iprzez osorby przeiprowadza­
j9ce badania 21 % . Nato·miast sila kielk ·.:­
wania nasion p1rzechowywanych w klosach 
wy,nosila 91 - 97 % . Stq·d wniosek, ze na­
lezy gruntownie zbadac to zagadnienie. Je­
sli by koszenie traw kon1bajnem mialo 
zawsze powodo,wac ta!k ogromn9 obnizk~ 
sily kiellkowania, ,to oczywiscie •ten ,spos6b 
sprz~u bylby nie do iprrzyj~da. Skqdinqd 
~,pos6b ten ma powazne zalety. 

Odnasnie S{Prz(1tu .przy uz-yciu kombaj­
na, kt6ry kosi rosliny 1I1a pniu, wysuwajq 
si~ nas,t~pujqce ~nioski. 

Sposob ten, zwlasöoza w nasiych warun­
kach, ma sze1-eg wad. A wi~c przede,_ wszy­
stkim ziarino ipo omlocie musi byc suszo­
ne, ·eo wymaga sily ,roboczej i odpowied­
nich srodk6w. W ~wiqz'ku z duzq wilgot­
nosci9 ziama moze ono stracic na wartosd. 
W naszych warunkach sl·omy nie mozna w 
zasadzie zbierac (i iprasowac) ,bezposred­
nio ,po sprz~cie. Sloma wymaga przeschni~­
cia i oddz,ielinego- ZJbioru, eo ut-rudnia, a 
nawet uniemozliwia upra,wE; pola bezposre­
dlilio po c:kcszeniu :rosliiny. Sloma pozosta­
wiona ,na po1u narrazona jesit na des•zc,z~, 
eo cz~sto ipowoduje obn'izenie jej wartosci, 
a nieraz carkowite j-ej 21marnowainie. Spirz~t 

. s -
komlbaj nem iprzy obecnie stosowaneJ ~ n~ 
techinice stprz~tu 1slomy nie ipirzyczynia ~ 1~ 
do zmniej-szenia og6lnej ipira,cochlonnosc~ 
siprznr+u. J edynie rozklada sip-rz~t ziarina. 1 

"<" 'r 1a slomy- na poszczeg6lne fazy, eo umoz iw 

zeb'tanie ziarna z ipola. 
Jedynq zaletq siposobu sprz~tu roslin, po-
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Iegajqcego ,na koszeniu 'kosiarkami, zni­
wiarkami lub nawet r~cznie, i omlocie 
komlbajnem ze sz'ty1g, je-st mozliwosc natu­
ralnego iprzes-chni~cia ziarna przed omlo­
tem. S(pos6ib iten jednaik, jak to juz zo.s ta-

, lo zaznaczone, jest niezmierrnie kosztow ny 
i jes,t malo wydajny. Jest on tez niezgcd­
ny z przezmaczeniem /kombajna. Sposobu 
tego nie nalezy w zasadzie stosowac. 

Trzeci spos6b, tkt6ry nie byl przedmio­
teim badan, pole,ga na koszeniu z'boza ko­
siarikq, uikl,adajqcq rosli:1~ w wa'llki. Po 
przeschni~ciu iroslina je.:; t ·m~6cona kom­
baj nem zaopatrzonym w odpowiedni p o,d ­
bieracz. P.rzy tym spos-obie zaoszcz~dza ,si~ 
kos:oty sus~enia oraz uzyskuje le,pszq ja­
kose nasion i slomy w istosuniku do· j edno­
fa zowego isp,rz~tu ziarna. ·w Polsee ten is,po­
s6b sprz~u nie jesit jeszcze w pralktyce 
stosowany. 

Dyslkusija wykazala takze, ze w tym ce­
lu, by maszyny zastosowane do sprz~tu nie 
wplywaly ujemnie na poziom agrotechni­
ki , lecz stwarzaly warunLi dla j ej ulep,s1ze­
nia, zagadnienief!l mechanizacji siprz~t:u ro­
slin powinni zajqc rsi~ takze agrote·chnicy. 
Agrotechnicy powinni stawiac wymagania 

' mechanizatorom i kons,truktorom maszyn 
rolniczych. Post~ mechanizacji rolnictwa 
powinien ,isc m. in. w kierunku 1S1tworze­
nia warunk6w dla obsiewu ip61 ipoplonami 
bezpo,srednio po sp-rz~cie rosliny. Brak za­
interesowania ze .s:trony agrotechni:k.6w, a 
taikize zootechnik6w, tyimi zagadnieniami 
jest jednq z ipirzyczyn empirycznego .cha­
rakteru badan nad mechanizacjq sprz~tu 
rosliin . Zapewne dlatego dopiero po kilku 
latach badan nad wykorzystaniem lkom­
bajn6w zbnzowych mozna :bylo do,jsc do 
wniosku, ze istota racj,onalnego sprz~tu 
zlb6z i ~nnyoh ,roslin ipolega nie tyle na sto­
sowaniu kombajna, ile na ustaleniu calego 
sy·stemu sprz~tu, w ikit6ry,m 'k,o.mbajn s1tano­
wi iylko jedno o.gniwo. Po-zatem miimo 

wiel!kich persipektyw, ja1kie 1posiada ta .ma­
szyna, kO'mbajn nie mus,i byc jedynym i 
osta,tecznym ,rozwiqzaniem ,sprawy siprz~­
tu zib6z i innych roslin na-.iennych w wa­
runkach ipolskich. 

Duzq p·rzeszkodq w racjonalnym wyko­
rzystaniu kombajna zbozowego w PGR 
jest wadliwie zo•rganizowana i slabo kon­
trolowana dos tawa cz~sci zamien,nych do 
tej maszyny. Brak cz~ci zamiennych po­
woduje liczne przesitoje 'kombajnöw, eo z 
kolei ohniza ich wydajnosc. 

Dysikusja wysun~la ok,reslone zadania 
pod adresem nauki. Nalezy przeiprowadzac 
badania nad 1racjonalnq organizacjq p1roce­
s6w produ'k:cyjnych i :p1racy, zwlaiszcza w 
oUwesie zniw i w innych okresach szczy­
towego zapotrzebowania pracy. Z uzysika­
nymi wynilkami trzeba zapoznawac uczqcq 
si~ 1ml-odziez oraz rolnik6w-p.raktyk6w. 
Badania ipowinny byc przetkowadzane w 
wariunkach wysok iej agrotechniki. Moz­
n ·:.sc ,pirzeprowadzania we wlasciwy s,pos6b 
badan nad o,rganizacjq procesow ipiroduk­
cyjnych i ,pracy mogq stworzyc przede 
wszystkim .gos[Poda,rsitwa v;yz:szych uczelni 
rolniczych oraz inSitytut6w naukowych. 
Go~odaristwa te powinny byc zatem wy­
pO'sazone w odipowiednie maszyny i .sp.rz~t 
w takiej przynajmniej Ho.sei, jakq poS'ia­
da -dobre, inte,nsywnie ,prowadzone gospo­
darsitwo PG R. 

Kazda katedra ekonoimiki i organizacji 
przedsü~bior&'bw 1rolniczych powinna miec 
moi.nosc ~rzf1plfOWadzania badan W jed­
nym ;przynajmniej gosipodarstwie. W go: 
spodarsitwach ty,ch nalezaloby stworzyc 
s.tacje doswiadczalne orgar.izacji proces6 :w 
produkcji i pracy. 

Ka.tedra Organizacji s·ocjalistycznych 
przeidsi~bi'Orstiw rolnkzych SGG W :zyni 
sitarania, lby zo.:-ganizo-wac takq s.tacJ~ w 
RZD Puczniew - Mian6w. 


