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Summary. The statistical analysis of questionnaire data allowed us to examine the qualitative
characteristics of visitors to the region of the Sulejow Reservoir at Pilica (province Lodz) and
their reviews on the preparation of the area for leisure activities and on the sustainable
development of the zone. In recent decades, recreation resources and tourist attractiveness
of the Sulejow Lake decreased, especially when it comes to swimming, due to the pollution
by cyanobacteria. Four segments of visitors were distinguished: passive holidaymakers, hikers
(walkers, cyclists), sailors and anglers, based on respondents’ declared preferences as to forms
of leisure at the Sulejow Lake. Socio-demographic characteristics of visitors qualified to each
segment and the characteristics of their tourist behaviour (place of origin, length of stay, type
of accommodation) were compared. Evaluation of the tourist facilities consisted in assessing
the tourism development, public transport, state of roads, state of the environment (water
pollution, shores’ cleanliness). Opinion on selected barriers to the development of tourism were
gathered. Views on the role of various stakeholder in the sustainable development of the
tourism were examined.

Stowa kluczowe: turystyka, rekreacja, opinie uzytkownikdéw.
Key words: tourism, recreation, users’ opinion.

WPROWADZENIE

Zapotrzebowanie spoteczenstwa na rekreacje w $rodowisku wodnym i nadwodnym bez
koniecznosci pokonywania duzych odlegtosci od miejsca zamieszkania oraz sama idea turystyki
i rekreacji zrobwnowazonej, zaktadajgca oszczedne korzystanie z zasobdow i sustensywne
wykorzystanie débr z pozytkiem dla spotecznosci lokalnej, sktania do wnikliwej analizy
mozliwosci i barier rekreacyjnego wykorzystania sztucznych akwenoéw srodlgdowych. Jeziora
jako kompleksowy obszar turystyczny sg konglomeratem roznych elementéw, wymagajgc
odpowiedniego zarzadzania (Lake Tourism... 2006; Dokulil 2014), tym bardziej dotyczy to
zbiornikéw utworzonych na rzekach w celach innych niz rekreacyjne.

Wyrdznienie segmentow turystow na podstawie ich cech osobowych, behawioralnych
i psychograficznych jest podstawg badan marketingowych, stuzac lepszemu zaspokojeniu
potrzeb wszystkich zainteresowanych i tworzeniu strategii rozwoju produktu rekreacyjno-
-turystycznego (Kaczmarek i in. 2010; Nowacki i Zmys$lony 2012; Cohen i in. 2014). Zmiany
spowodowane zagospodarowaniem terenu na potrzeby odwiedzajgcych i aktywnosciag ich
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samych implikujg konieczno$¢ kompensowania tych interferencji i planowania rozwoju
zréwnowazonego oraz wspotuczestnictwo réznych grup interesariuszy w podejmowaniu
decyzji (Turystyka zréwnowazona... 2010).

Gtéwnym celem prezentowanego studium przypadku jest zbadanie cech jakosciowych
populacji przybywajacej w celach rekreacyjnych nad Zalew Sulejowski, wydzielenie segmentow
odwiedzajgcych na podstawie deklarowanych preferencji rekreacyjnych oraz analiza cech
demograficzno-spotecznych i cech pobytu w poszczegdinych segmentach a takze zréznicowania
opinii 0 Zalewie i jego funkcji rekreacyjno-turystycznej w podziale na segmenty.

Postawiono nastepujgce pytania: Jakie segmenty uczestnikow ruchu rekreacyjno-
-turystycznego mozna wyrézni¢ w oparciu o deklarowane przez respondentow preferencje
w zakresie form spedzania czasu nad Zalewem Sulejowskim? Jakie sg cechy demograficzno-
-spoteczne rekreantdéw przebywajgcych nad Zalewem Sulejowskim i czy poszczegdlne
segmenty réznig sie od siebie? Jakie sg cechy ruchu rekreacyjno-turystycznego generowanego
przez poszczegoélne segmenty (miejsce pochodzenia, przebyta odlegto$é do celu podrézy,
dlugos¢ pobytu, rodzaj bazy noclegowej)? Jakie jest zréoznicowanie opinii 0 przygotowaniu
terenu do rekreac;ji i turystyki w poszczegolnych segmentach? Jakie wedtug respondentéw
grupy interesu powinny dziata¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki w rejonie
Zalewu Sulejowskiego?

HISTORIA | WSPOLCZESNOSC OBSZARU BADAN

Turystyka w wojewddztwie tdédzkim (poza todzig) ma charakter przede wszystkim
wypoczynkowy, obejmuje pobyty krétkoterminowe, czesto jednodniowe (Ruch turystyczny... 2012).
Wobec braku naturalnych jezior do rekreacji wykorzystywane sg sztuczne zbiorniki wodne.
Duze znaczenie ma jezioro zaporowe o pow. 27 km? na Pilicy, potozone migedzy Smardzewicami
i Sulejowem, powstate w latach 1969-1973 w celach zaopatrzenia todzi i Tomaszowa
Mazowieckiego w wode. Zbiornik ma role retencyjng i ochrony przeciwpowodziowej; przy
stopniu wodnym w Smardzewicach wybudowano elektrownie wodng (Ambrozewski 2013).
Od poczatku Zalew Sulejowski petni funkcje turystyczno-rekreacyjne. Dominujgcg formg jest
wypoczynek bierny na plazach, trawiastych brzegach i w lasach, przy czym najkorzystniejsze
dla cztowieka warunki wystepujg w borze mieszanym $wiezym (Chojnacka-Ozga i Ozga 2013).
Porty jachtowe w Bronistawowie i przy tamie w Smardzewicach dajg podstawy do rozwoju
zeglarstwa. Zbiornik wraz ze szlakiem wodnym Pilicy jest atrakcyjnym terenem dla kajakarstwa.
Na potrzeby wedkarstwa akwen jest corocznie zarybiany, gtéwne odftawiane gatunki to
leszcz, pto¢, okon, karp, sandacz, szczupak, bolen, takze amur; réznorodnosc¢ ichtiofauny
generalnie jednak zmniejsza sie.

Mozliwos¢ zabudowy turystycznej wokot Zalewu Sulejowskiego uzalezniona byta od statusu
stref ochronnych. Przediuzajgca sie z powodu kryzysu i transformaciji systemowej budowa opaski
kanalizacyjnej opdznita inwestycje w zakresie bazy turystycznej i budownictwa. Chemiczny
stan wody w Zbiorniku Sulejowskim wykazuje przekroczone wartosci benzo(g, h, i)perylenu
i indeno(1, 2, 3-cd)piranu (Raport... 2014). W akwenie ma miejsce akumulacja niesionych
przez rzeke osadow mineralnych, materii organicznej i zanieczyszczen, w tym azotu i fosforu
ze zrodet rolniczych, ktore prowadzg do wzrostu biomasy. Pomiary wskaznikow jakosci wody
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wskazujg na przekroczenie norm i eutrofizacje (Jodkowski i Gutkowska 2012). Rozwoj
fitoplanktonu, w szczegdélnosci zakwity sinic i wynikajgca z tego obecno$¢ toksyn obniza
wartos¢ uzytkowg wody (Kabzinski i in. 2006; Kabzinski i in. 2008). Pogarszajagca sie jakos¢
wody powierzchniowej z wadliwie zlokalizowanego ujecie w Bronistawowie sprawita, ze
zdecydowano sie na budowe uje¢ gtebinowych spod dna doliny do zasilania wodociggu
zaopatrujgcego to6dz. Roéwniez atrakcyjnosé rekreacyjno-turystyczna Zalewu spadta,
szczegolnie jesli chodzi o mozliwos¢ kapieli. Biomasa zakwitow sinic w postaci kozucha lub
piany przenoszona z nurtem i wiatrem gromadzi sie w miejscach mniejszej cyrkulacji wody,
powodujgc znaczne stezenie toksyn (Kabzinski i in. 2006). Problem polepszenia jakosci
wody wymaga zmniejszenia doptywu tadunkéw nutrietdw oraz hydromanipulacji (Zalewski
i Izydorczyk 2008).

Mimo swoistego impasu ekologicznego w niecce sztucznego akwenu, rejon Zalewu stawia
na rozwoj turystyki. Baze noclegowg (gtéwnie w okolicach Smardzewic, Bronistawowa,
Swolszewic Matych i Sulejowa) stanowig osrodki wypoczynkowo-szkoleniowe, hotele,
kempingi, nieliczne pensjonaty i gospodarstwa agroturystyczne, a takze domki letniskowe.
Sulejowski Park Krajobrazowy wraz z pozostatymi nadpilicznymi parkami krajobrazowymi
oraz potozone w dolinie Pilicy historyczne miejscowosci rozwijajg swojg oferte turystyczng
(Milecka i Rozanska 2010). Pojawia sie szereg atrakcji turystycznych, inne poddawane s3g
rewitalizacji i ponownemu udostepnieniu. Niestety nie zawsze tak jest — w 2012 r.
zlikwidowano popularny osrodek kempingowy Borki, ktéry byt wieloletnim laureatem
konkursu ,Mister Camping”. Dziatajg regionalne stowarzyszenia, takie jak Stowarzyszenie
Przyjaciot Pilicy i Nadpilicza czy Partnerstwo na rzecz rozwoju Obszaru Funkcjonalnego
Dolina Rzeki Pilicy.

METODY

W pracy zastosowano metode sondazu diagnostycznego technikg ankietowg z wykorzystaniem
formularza, wypetnianego anonimowo przez losowo wybranych 116 respondentow
przebywajgcych nad Zalewem Sulejowskim. Badanie prowadzono w miejscach przebywania
rekreantow nad Zalewem latem 2013 i jesienig 2014 r. w rejonie Smardzewic, Bronistawowa,
Barkowic Mokrych, Zarzecina, Tresty i w Grotach Nagorzyckich. Zakodowane dane wprowadzono
do arkusza kalkulacyjnego. Do analizy statystycznej wykorzystano standardowe techniki
(Malarska 2005) oferowane przez program SPSS 21. Uzyskano rozkfady czestosci
zmiennych w postaci tabel krzyzowych i wykreséw. Segmenty turystéw wyrézniono stosujgc
analize skupien algorytmem k-srednich. Zbior rekordéw, na podstawie odpowiedzi na pytanie
o czestos¢ uprawiania wybranych form rekreacji i turystyki znad Zalewem Sulejowskim,
zostat podzielony na k podzbioréw (segmentdw) w ten sposdb, by wariancja wewnatrzgrupowa
byta zminimalizowana a wariancja miedzygrupowa zmaksymalizowana. Przyjeto k = 4
jako liczbe najlepiej pasujgcg do kontekstu i wielko$ci grupy badawczej. Za istotne
statystycznie roznice miedzy segmentami uznano te, dla ktérych prawdopodobienstwo
p wyniosto ponizej 0,05.
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PODZIAL NA SEGMENTY NA PODSTAWIE PREFERENCJI W SPEDZANIU CZASU
WOLNEGO NAD ZALEWEM SULEJOWSKIM

Podczas pobytu w rejonie Zalewu Sulejowskiego wiekszos¢ respondentow czesto uprawia

forme wypoczynkowa (w rozumieniu rekreacji biernej). Blisko potowa badanych czesto lub
czasem realizuje wedréwki czy spacery piesze. Mniej osdb podejmuje rekreacje wodniacka,
rowerowg i wedkarskg. Niewielki odsetek zainteresowany jest turystykg przyrodnicza, za$
turystyka kulturowa jest uprawiana sporadycznie (ryc. 1).

religijna
konferencyjna
stuzbowa
kulturowa
turystyka
agroturystyka
przyrodnicza
wedkarska
rowerowa
piesza
wypoczynkowa

0 20 40 60 80 100 [%]

mczesto Mczasem Wrzadko @ nigdy

Ryc. 1. Czestos¢ uprawiania przez respondentow réznych rodzajéw i form turystyki i rekreac;ji
w rejonie Zalewu Sulejowskiego

Analiza skupien algorytmem k-srednich na podstawie zmiennej okreslajgcej preferencje

w spedzaniu czasu wolnego nad Zalewem pozwolita na wydzielenie 4 segmentow odwiedzajgcych,
ktorym nadano nazwy: wypoczywajacy (39,7%), wedrowcy (piesi i rowerowi) (23,3%),
wodniacy (20,7%) i wedkarze (16,4%). Poszczegdlne segmenty wyrdzniajg sie w nastepujgcych
rodzajach i formach rekreac;ji i turystyki:

wypoczywajgcy charakteryzujg sie formg wypoczynkowg (p = 0,000), nie uprawiajg
rekreacji wodniackiej (p = 0,000) ani wedkarskiej (p = 0,000),

wedrowcy (piesi, rowerowi) rzadziej niz inni uprawiajg turystyke wypoczynkowag (p = 0,007),
preferujg turystyke pieszg (p = 0,000) i rowerowg (p = 0,000), jednak nie uprawiajg
turystyki wodniackiej (p = 0,001), nieco czesciej niz inni sklaniajg sie ku turystyce
przyrodniczej (p = 0,045),

wodniacy sg bardzo wyspecjalizowang grupa, istotnie rzadziej uprawiajgcg aktywne formy
turystyki ladowej: pieszej (p = 0,003) i rowerowej (p = 0,039), takze nie sg zainteresowani
turystykg wedkarskg (p = 0,022),

wedkarze skupieni zasadniczo na towieniu ryb (p = 0,000), zazwyczaj nie poswiecajg
czasu na klasyczne aktywnosci wypoczynkowe (p = 0,018) ani na turystyke piesza
(p = 0,001), pod wzgledem uczestnictwa w innych rodzajach i formach spedzania czasu
wolnego nad Zalewem Sulejowskim nie odbiegajg od ogétu populacji.
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CECHY DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNE | POCHODZENIE GEOGRAFICZNE

W tabeli 1 zamieszczono dane metryczkowe respondentéw. W badanej populacji liczniejsi
sg mezczyzni, wiekszos¢ badanych jest w wieku od 25 do 44 lat, przewazajg osoby
o0 wyksztatceniu $rednim, zdecydowana wiekszos¢ respondentdow to osoby pracujace.
Rozktady cech osobowych (pte¢, wiek, wyksztatcenie, zajecie) wskazuja, ze:

— wypoczywajgcy hie wyrdzniajg sie istotnie sposrdod ogétu respondentow,

— wedrowcy (piesi, rowerowi) sg istotnie miodsi niz inni turysci (p = 0,033), pozostate cechy
bez istotnych réznic,

— wodniacy nie wyrézniajg sie,

— wedkarze to segment najsilniej zmaskulinizowany (p = 0,030) i najstarszy (p = 0,002).

Tabela 1. Dane demograficzno-spoteczne respondentéw w podziale na segmenty, [%]

Wypoczywajgcy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogotem
n =46 n=27 n=24 n=19 N =116
Pteé
Kobiety 45,7 37,0 41,7 15,8 37,9
Mezczyzni 54,3 63,0 58,3 84,2 62,1
Wiek
15-24 lat 13,0 18,5 8,3 10,5 12,9
25-34 lat 28,3 44 .4 37,5 21,1 32,8
35-44 lat 34,8 22,2 29,2 21,1 28,4
45-54 lat 17,4 11,1 16,7 5,3 13,8
55-64 lat 6,5 3,7 8,3 26,3 9,5
65+ 15,8 2,6
Wyksztatcenie
Podstawowe 2,2 0,9
Gimnazjalne 5,3 0,9
Srednie 60,9 66,7 58,3 68,4 62,9
Wyzsze 37,0 33,3 41,7 26,3 35,3
Zajecie
Uczeh 3,7 5,3 1,7
Student 2,2 7,4 4,2 5,3 4,3
Niepracujgcy 8,7 11,1 12,5 15,8 11,2
Pracujacy 89,1 77,8 83,3 52,6 79,3
Emeryt/rencista 21,1 3,4

W tabeli 2 przedstawiono strukture pochodzenia geograficznego respondentéw,
uwzgledniajgc wielkos¢ miejscowosci zamieszkania, wojewddztwo zamieszkania i pokonang
odlegto$¢ z domu do celu podrézy. Wiekszos$¢ respondentdéw mieszka w matych i srednich
miastach. Zdecydowana wiekszo$¢ pochodzi z woj. tédzkiego. Zdecydowana wiekszos$é
mieszka w odlegtosci ponizej 100 km od Zalewu, przy czym potowa badanych ponizej 20 km.
Analiza segmentéw pod wzgledem pochodzenia geograficznego wykazata, ze zadna grupa
nie wyréznia sie pod wzgledem wielko$ci miejscowosci zamieszkania, natomiast pod
wzgledem odlegtosci miejsca zamieszkania od miejsca docelowego wyrdzniajg sie tylko
wodniacy, ktérzy czesciej niz pozostali respondenci pochodzg z odlegtosci ponad 20 km
(p = 0,034). Oznacza to, ze obszar emisji amatorow turystyki wodniackiej jest znaczgco
szerszy niz obszary emisji pozostatych turystow, zlokalizowane gtdwnie w wojewddztwie tddzkim.
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Tabela 2. Pochodzenie geograficzne respondentéw w podziale na segmenty, N = 116, [%]

| Wypoczywajacy | Wedrowcy | Wodniacy | Wedkarze | Ogdtem

Ranga osrodka zamieszkania [%]

Wies 15,6 14,8 16,7 10,5 14,8

do 20 tys. 22,2 3,7 16,7 31,6 18,3

20-99 tys. 46,7 63,0 29,2 36,8 45,2

100-500 tys. 44 3,7 16,7 53 7,0

>500 tys. 11,1 14,8 20,8 15,8 14,8
Wojewodztwo zamieszkania [%]

todzkie 91,3 88,9 79,2 78,9 86,2

Mazowieckie 4.3 3,7 20,8 10,5 8,6

Inne 4,3 7,4 - 10,5 52

Odlegtos¢ Zalewu od miejsca zamieszkania [%]

19 km 56,5 48,1 33,3 63,2 50,9

2049 km 21,7 18,5 20,8 5,3 18,1

50—99 km 13,0 25,9 33,3 15,8 20,7

100+ km 8,7 7,4 12,5 15,8 10,3

W tabeli 3 przedstawiono dtugosé pobytu nad Zalewem Sulejowskim. Wiekszos¢

respondentow spedzata tu ponad jeden dzien, nocujgc poza miejscem zamieszkania.
Pozostawanie na nocleg byto powigzane z przynaleznoscig do segmentu:

Tabela 3. Dlugo$¢ pobytu w podziale na segmenty, N = 116, [%]

wypoczywajacy istotnie czesciej pozostajg na nocleg (p = 0,016) i istotnie czesciej niz inni
uprawiajg turystyke krétkoterminowg (2—7dni) (p = 0,007);
wedrowcy (piesi, rowerowi) nie wyrézniajg sie;

wodniacy wyrdzniajg sie wiekszg czestoscig pobytdéw trwajgcych ponad tydzien;
wedkarze znamiennie czesciej przybywaijg tylko na jeden dzien bez noclegu (p = 0,001).

llos$¢ dni Wypoczywajgcy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogétem
1 19,6 37,0 25,0 52,6 30,2
2-3 50,0 40,7 29,2 31,6 40,5
4-7 23,9 14,8 12,5 53 16,4
8+ 6,5 7,4 33,3 10,5 12,9

Tabela 4 przedstawia rozktad rodzaju noclegu, z ktérego korzystaty osoby nie wracajace
na noc do domu. Co czwarta z nich zatrzymuije sie u rodziny czy znajomych, co swiadczy o stabo
rozwinietej funkcji turystycznej obszaru. Ws$réd obiektow ogdlnodostepnej bazy noclegowej
preferowane sg kempingi i kwatery prywatne. Zaobserwowano nastepujgce prawidtowosci:

wypoczywajacy istotnie czesciej korzystajg z hoteli (p = 0,053),
wedrowcy (piesi, rowerowi) nie wyrdzniajg sie,
wodniacy wyrdzniajg sie noclegiem na jachcie,
wedkarze jako jedyni spedzajg noc biwakujgc na dziko na brzegu Zalewu.

Tabela 4. Wykorzystana baza noclegowa w podziale na segmenty, N = 90, [%]

Miejsce noclegu Wypoczywajacy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogoétem
Kwatera prywatna 22,0 23,8 10,5 0,0 17,8
Gospodarstwo agroturystyczne 49 9,5 10,5 0,0 6,7
Hotel 19,5 9,5 5,3 0,0 12,2
Camping 14,6 23,8 15,8 22,2 17,8
Domek letniskowy 9,8 19,0 0,0 11,1 10,0
U rodziny/znajomych 29,3 14,3 31,6 11,1 24.4
Jacht 0,0 0,0 26,3 11,1 6,7
Biwak na dziko* 0,0 0,0 0,0 44 .4 4.4

* namiot, przyczepa campingowa ustawione nad brzegiem akwenu.
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OPINIE O PRZYSTOSOWANIU OBSZARU DO TURYSTYKI | REKREACJI

Ocenie poddano wybrane elementy, wspoétdecydujgce o funkcji rekreacyjno-turystycznej
obszaru: dostepno$¢ komunikacyjna (drogi, komunikacja zbiorowa), zagospodarowanie
turystyczne, czystos¢ srodowiska i dziatania na rzecz zrobwnowazonego rozwoju.

Ocena dostepnosci komunikacyjnej polegata na ocenie dwoéch aspektow: stanu drog
publicznych i komunikacji zbiorowej w skali od 1 — bardzo Zle do 5 — bardzo dobrze.

Ocena stanu drég publicznych (ryc. 2 i tab. 5). Niemal potowa respondentéw (49,1%)
ocenia stan drog jako sredni. W ocenie stanu drég wykryto zroznicowanie stanowisk:

— wypoczywajgcy lepiej oceniajg jakos¢ drog (p = 0,035),

— wedrowcy (piesi, rowerowi) nie wyrdzniajg sie,

— wodniacy nie wyrézniajg sie,

— wedkarze gorzej oceniajg jakos¢ drég dojazdowych nad Zalew Sulejowski (p = 0,090).

ogoétem
wedkarze
wodniacy
wedrowcy
wypoczywajgcy ‘
0 20 40 60 80 100 [%]

mbardzo Zle mZzle m $rednio dobrze

Ryc. 2. Ocena stanu drég publicznych nad Zalewem Sulejowskim, N = 115

Komunikacja zbiorowa (ryc. 3 i tab. 5) jest przez wiekszos¢ respondentéw (64,8%)
oceniona jako $rednia — ani dobra, ani zta. Przy czym nikt nie wskazat ocen skrajnych
(bardzo Zle, bardzo dobrze). Zaden sektor nie wyrdznia sie istotnie.

ogoétem
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wedrowcy

wypoczywajgcy
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Ryc. 3. Ocena komunikacji zbiorowej nad Zalewem Sulejowskim, N = 113

Zagospodarowanie turystyczne Zalewu i okolic (ryc. 4 i tab. 5) jest ocenione przez
wiekszo$¢ respondentéw negatywnie (59,8%): jako bardzo zte (18,8%) lub zte (41,1%).
Jedna trzecia respondentéw ocenia je jako srednie (33,9%), nieliczni jako dobre (6,3%), nikt
nie ocenia go jako bardzo dobre. Rozktad ocen nie rézni sie w sposob statystycznie istotny
pomiedzy segmentami. Srednie oceny wyrazone liczbowo pokazujg, ze najmniej zadowolony
z przystosowania obszaru do turystyki jest segment oséb przybylych w celach wypoczynku
biernego (tab. 5).
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Ryc. 4. Ocena zagospodarowania turystycznego obszaru nad Zalewem Sulejowskim

Stan s$rodowiska akwenu (czystos¢ wody i brzegoéw) (ryc. 5 i tab. 5) wiekszos¢
respondentéw ocenia negatywnie (61,8%): jako bardzo zty (11,8%) lub zty (50%). Ewidentnie
ocena czystosci wody i brzegébw Zalewu Sulejowskiego wypadia gorzej niz ocena
dostepnosci komunikacyjnej i zagospodarowania turystycznego. Nikt nie dat oceny bardzo
dobrej. Rozkfad pogladéw jest nastepujacy:

— Wypoczywajgcy nie wyrdzniajg sie;

— wedrowcy (piesi, rowerowi) gorzej oceniajg (p = 0,005);

— wodniacy statystycznie nie wyrdzniajg sie sposrod reszty odwiedzajgcych, jednakowoz
w badanej probie czesciej niz inni respondenci oceniali stan sSrodowiska jako dobry (17,4%),
przez co srednia ocena jest w tym segmencie najwyzsza;

— wedkarze nie wyrdzniajg sie statystycznie, ale ani jeden wedkarz nie ocenit stanu
czystosci jako dobry.

ogotem
wedkarze
wodniacy
wedrowcy

wypoczywajacy
0 20 40 60 80 100 [%]
mbardzo zle mzle m $rednio dobrze

Ryc. 5. Ocena czystosci srodowiska (wody, brzegéw) Zalewu Sulejowskiego, N = 115

Ocena zmian pod katem zréwnowazonego rozwoju obszaru, zaistniatych w ciggu
minionych 5 lat (ryc. 6 i tab. 5) roznicuje populacje odwiedzajagcych, gdyz wiele oséb nie dysponuije
wiedzg o stanie sprzed pieciu lat. Istotnie czesciej zdania nie majg wypoczywajgcy. Wyrobiong
opinie w tej kwestii majg istotnie czesciej wedkarze.

Na rycinie 6 przedstawiono ocene dziatan zmierzajgcych ku zréwnowazonemu rozwojowi
w ciggu ostatnich 5 lat, z wytgczeniem osob nie majgcych zdania na ten temat. Wéwczas
rozktad wskazan w poszczegolnych segmentach nie rozni sie w sposob statystycznie istotny,
aczkolwiek wodniacy i wedkarze sg bardziej krytyczni. Na réznice ocen w poszczegoélnych
segmentach wptywa sktad grupy pod wzgledem pici. Generalnie surowiej oceniali dziatania
na rzecz zréwnowazonego rozwoju mezczyzni (2,4+/-0,8) niz kobiety (3,2+/-0,7).
W konsekwencji segmenty zdominowane przez mezczyzn (wodniacy, a szczegolnie wedkarze)
charakteryzujg sie nizszymi ocenami niz segmenty o bardziej wyrdwnanej strukturze pfci.
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Ryc. 6. Ocena zmian pod katem zrownowazonego rozwoju obszaru, zaistniatych w ciggu minionych
5lat, N=72

Tabela 5. Srednie oceny wybranych elementéw przystosowania obszaru do turystyki

Wybrane elementy Wypoczywajacy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogodtem
Stan drog publicznych 3,1+/-0,8 2,8+/-0,6 2,9+/-0,8 2,5+/-0,9 2,9+/-0,8
Komunikacja zbiorowa 2,7+/-0,5 2,8+/-0,5 2,8+/-0,5 2,7+/-0,7 2,8+/-0,5
Zagospodarowanie 2,2+/-0,8 24+/-08 | 23+/-09 | 24+-09 | 2,3+-08
turystyczne

Czystos$¢ srodowiska 2,4+/-0,6 2,1+/-0,8 2,5+/-0,9 2,4+/-0,7 2,3+/-0,7
Dzialania na rzecz 2,8+/-0,8 28+-08 | 26+-11 | 26+-09 | 2,7+/-09
zréwnowazonego rozwoju

Skala ocen: 1 — bardzo Zle, 2 — Zle, 3 — Srednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze.

Tabela 6 przedstawia rozktad opinii (wielokrotnego wyboru) w kwestii kto powinien w skali
lokalnej dziata¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki. Najwiekszg role respondenci
przypisujga wladzom lokalnym i mieszkancom bez zrdéznicowania miedzy segmentami.
Organizacje spoteczne wymieniane sg najrzadziej, przy czym zaobserwowano istotne
réznice w czestosciach wskazywania na role organizacji spotecznych:

— Wypoczywajgcy nieco czesciej niz pozostali sgdza, ze dziata¢ powinni turysci (p = 0,045),
natomiast znacznie rzadziej widzg tu pole do dziatania dla organizacji spotecznych
(p =0,007);

— wedrowcy (piesi, rowerowi) nie wyrdzniajg sie;

— wodniacy nie wyrézniajg sie;

— wedkarze czesciej niz pozostali sgdzg, ze na rzecz zrobwnowazonego rozwoju turystyki
dziata¢ powinny organizacje spoteczne (p = 0,033).

Tabela 6. Kto powinien dziata¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki, [%]

Sektor Wypoczywajacy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogotem
Mieszkancy 67,4 59,3 52,2 47 .4 59,1
Turysci 31,1 16,7 8,7 21,1 21,6
Wiadze lokalne 84,9 92,6 73,9 84,2 84,3
Eksperci 29,5 24,0 39,1 21,1 28,9
Organizacje spoteczne 4,5 19,2 21,7 31,6 16,1
Przedsiebiorcy 244 33,3 43,5 211 29,1

W tabeli 7 wyszczegodlniono (wskazania wielokrotnego wyboru) jacy interesariusze —
oprocz wiadz lokalnych — majg wedtug respondentéw wptyw na zrownowazony rozwoj
turystyki obszaru. Najczesciej wymieniano mieszkancéw, turystéw i przedsiebiorcow.
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Pomiedzy segmentami nie ma roznic poglagdéw co do udziatu turystow, przedsiebiorcow
i panstwa. Niektére segmenty réznig sie natomiast w poglgdach na role mieszkancow
i organizacji spotecznych:
— wypoczywajgcy istotnie rzadziej niz pozostali sgdzg, ze wptyw majg organizacje
spoteczne (p = 0,009),
— wedrowcy (piesi, rowerowi) nie wyrdzniajg sie,
— wodniacy nie wyrézniajg sie,
— wedkarze nieco rzadziej sgdza, ze wptyw majg mieszkancy (p = 0,047), natomiast czesciej
sgdza, ze wptyw majg organizacje spoteczne (p = 0,033).
Podsumowujgc zagadnienia zwigzane z aktorami zrownowazonego rozwoju, zastuguje na
uwage postawa wedkarzy, ktérzy wyrazniej niz inni dopatrujg sie w organizacjach spotecznych
mozliwos$ci dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki.

Tabela 7. Kto (oprécz wtadz lokalnych) ma wptyw na zréwnowazony rozwdj turystyki, [%]

Sektor Wypoczywajacy Wedrowcy Wodniacy Wedkarze Ogotem
Turysci 55,6 63,0 34,8 42 1 50,9
Mieszkancy 66,7 76,0 73,9 47,4 67,0
Przedsiebiorcy 39,1 38,5 39,1 47,4 40,4
Panstwo 15,2 14,8 8,7 26,3 15,7
Organizacje spoteczne 4,5 12,5 26,1 31,6 15,5

W tabeli 8 przedstawione wskazania (wielokrotnego wyboru) destymulant, mogacych
zniecheci¢ do przyjazdu nad Zalew Sulejowski. Wiekszo$¢ respondentéw za przeszkode
uznata brak promocji obszaru. Wysokie ceny ustug sg barierg w opinii potowy badanych.
Nattok innych turystéw réwniez uznano za czynnik odstreczajgcy od przyjazdéw nad Zalew.
Czesto$¢ wskazan poszczegdlnych destymulant nie zalezy od segmentu turystow z wyjgtkiem
cen ustug, gdzie zaobserwowano zréznicowanie stanowisk — wedkarze istotnie rzadziej
uznajg wysokie ceny ustug za czynnik odstraszajgcy turystow.

Tabela 8. Destymulanty ruchu turystycznego w opinii respondentéw, [%]

Wypoczywajacy | Wedrowcy | Wodniacy Wedkarze Ogotem
Wybrane destymulanty n = 46 N =27 n =24 n=19 N=116
Brak potgczen kolejowych 19,6 18,5 20,8 26,3 20,7
Brak potgczen autobusowych 13,0 25,9 8,3 31,6 18,1
Zia jakos¢ infrastruktury drogowej 15,2 18,5 25,0 31,6 20,7
Nattok innych turystow 457 55,6 25,0 31,6 41,4
Brak promocji obszaru 65,2 741 66,7 63,2 67,2
Stereotyp ,wioski zeglarskiej” 6,5 7,4 8,3 21,1 9,5
Wysokie ceny ustug 50,0 55,6 58,3 31,6 50,0

PODSUMOWANIE

W przypadku Zalewu Sulejowskiego mamy do czynienia z rekreacjg i turystykg pochodzenia
gtéwnie regionalnego, dostepng wszystkim warstwom spoteczenstwa, jednak z mniejszym
udziatem kobiet w formach aktywnych i specjalistycznych oraz niewielkim udziatem osoéb
w starszym wieku, z wyjatkiem wedkarzy. Rozktad rodzaju wykorzystanej bazy noclegowej
swiadczy o matym znaczeniu funkcji turystycznej dla gospodarki rejonu. Rzeczywiscie
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w opinii badanych brak promocji obszaru jest gtdwng barierg rozwoju jego funkcji turystycznej.
Elementy infrastruktury udostepniajgcej teren ocenione sg ponizej poziomu $redniego.
Zaréwno opinia na temat zagospodarowania obszaru do turystyki i rekreacji, jaki i ocena
dziatania wtadz w bardzo niewielu aspektach sg zdeterminowane formg aktywnosci rekreacyjnej,
a raczej zalezg od czynnikdbw osobniczych, w tym struktury pici w poszczegdinych
segmentach, zwazywszy, ze kobiety sg zazwyczaj tagodniejsze w ocenie. Wedkarze, ktérzy
sg istotnie starsi od pozostatych odwiedzajgcych, jako grupa posiadajgca ,pamiec
historyczng”, mogg by¢ uznani niejako za sektor ekspertow w dziedzinie obserwacji
przemian stanu zbiornika i jego brzegow. Wedkarze czesciej niz pozostali dopatrujg sie
w organizacjach spotecznych podjecia dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki.
Biernie wypoczywajgcy stanowig grupe najmniej zorientowang w problemach obszaru
i najmniej zadowolong ze stanu zagospodarowania turystycznego, co grozi, Zze nie zechcg
powtdrzy¢ pobytu ani zacheci¢ do odwiedzenia obszaru swoich bliskich i znajomych.
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