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Bialowieski Park Narodowy — bilans 65-lecia
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Bialowieza National Park — balance of 65 years’ activity

2 grudnia 1921 r. w wyniku konferencji odbytej w Ministerstwie
Rolnictwa i Ddbr Panstwowych poswieconej zagospodarowaniu
Puszczy Bialowieskiej utworzono lesnictwo ,,Rezerwat”, z czasem prze-
ksztalcone w park narodowy. W ten sposbéb zakonczyly sie kilkuletnie
starania grupy uczonych z prof. Wiladyslawem Szaferem mna czele,
ktorzy juz w kwietniu 1919 r, zorganizowali wyprawe do Bialowiezy
w celu wyjasnienia Joséw zubra. Zubra nie zastano, lecz zrodzila sie mys$l
utworzenia parku mnarodowego wzorowanego na stynnym Yellowstone.
W wyniku kolejnych wypraw do Puszczy Bialowieskiej powstal projekt,
ktéory przedlozono wladzom publikujgc go jednocze$nie na lamach ,,Syl-
wana’ (18). 65-lecie utworzenia zaczgtkdéw Bialowieskiego Parku Naro-
dowego jest okazjg do bilansu jego osiggnie¢ i brakéw w kilku aspek-
tach: '

1. ZAGADNIENIA ORGANIZACYJNE

- Utworzone w 1921 r. lesn. ,Rezerwat’” obejmowalo lasy polozone
w widlach rzek Hwoznej i Narewki oraz lezagce w oddaleniu od tego ob-

‘szaru rezerwaty: jodlowy w uroczysku ,,Cisdéwka”, sosnowy w Nadles-

nictwie Krélewskim oraz przyszosowy wzdluz drogi Hajndéwka-Bialo-
wieza. Lgczna powierzchnia chroniona wynosila 4594,11 ha, w tym
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1061,11 ha podlegalo ochronie calkowitej, reszta ochronie czesciowej.
W rezerwatach czeSciowych dopuszczano pozyskanie drewna, gléwnie
iglastego, w ramach cieé¢ sanitarnych.

W 1924 r. zwiekszono obszar chroniony do 6088,65 ha z jednoczesnym
przemianowaniem lesn. ,Rezerwat” na nadlesnictwo o tej samej nazwie
podporzgdkowane Dyrekcji LP w Bialowiezy. W 1925 r. na wniosek kie-
rownika nowej jednostki prof. Joézefa Paczoskiego zmniejszono
obszar nadl. ,Rezerwat” do 4640,09 ha, wylaczajac zen tereny znajdu-
jace si¢ poza widlami Hwoznej i Narewki, zwiekszajac przy tym obszar
podlegajacy ochronie $cislej do 3616,00 ha. Z poczatkiem 1929 r. caloéé
nadl. ,,Rezerwat” uznano za rezerwat $cisly.

17 sierpnia 1932 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych utworzyl
z dotychczasowego nadl. ,Rezerwat” jednostke administracyjng szcze-
golng o nazwie ,Park Narodowy 'w Bialowiezy”, obejmujaca obszar
4693,24 ha, podporzgdkowang administracyjnie Dyrekcji LP w Bialo-
wiezy, zas naukowo Oddzialowi Rezerwatéw Instytutu Badawczego La-
sow Panstwowych w Warszawie. Nadal jednak nad Hwozng i Narewka
znajdowaly si¢ enklawy prywatne w postaci lgk. Do 1929 r. cze$é enklaw
zlikwidowano, powiekszajgc obszar rezerwatu scislego do 4410,09 ha.
W sklad parku narodowego wchodzily précz tego osada Palacowa oraz
rezerwaty zubrow i konikéw typu tarpana.

W wyniku zmiany granic panstwowych po II wojnie $wiatowej obszar
rezerwatu scislego zmniejszyl sie do 4675 ha. 21 listopada 1947 r. Rada
Ministrow powolala do zycia Bialowieski Park Narodowy. W 1959 r.
Minister Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego nadal regulamin organiza-
cyjny parku i powolal organ doradczy w postaci Rady Naukowej. Pierw-
szym przewodniczagcym Rady zostal zoolog prof. dr August Dehmnel.-
BPN zostaje wylaczony z terenowej administracji laséw panstwowych
i podporzgdkowany utworzonemu w MLiPD Zarzgdowi, a nastepnie De-
partamentowi Ochrony Przyrody. W ten wiec sposéb wlasnie w Puszczy
Biatowieskiej uksztaltowal sie polski model parku narodowego, oparty ma
przestankach naukowych, funkcjonujgcy w ramach resortu le$nictwa.
W 1950 r. ukonczono wymiane gruntéw i zlikwidowano prywatne enkla-
wy powiekszajac rezerwat $cisty do 4747,17 ha.

W 1977 r. UNESCO uznalo BPN za $wiatowy rezerwat biosfery, za$
w 1979 r. wpisalo go jako jedyny obiekt przyrodniczy w Polsce ma liste
Swiatowego Dziedzictwa Ludzkos$ci. Nalezy nadmienié, iz na koniec
1985 r., sposréod okolo 3 000 parkéow marodowych i ich odpowiednikéow
na swiecie, 263 obiekty uznano za rezerwaty biosfery, zas 62 wpisano
na liste przyrodniczego dziedzictwa ludzkosci. W skali §wiatowej tylko
13 obiektéw jest jednoczesnie rezerwatami biosfery i obiektami przyrod-
niczego dziedzictwa ludzkosci. W Europie obok Bialowieskiego Parku
Narodowego takim obiektem jest jeszcze jugoslowianski Park Narodowy
Durmitor.

Obecnie BPN obejmuje obszar 5316 ha, na co skladajg sie: rezerwat
Scisty — 4747,17 ha, strefa ochronna rezerwatu $cistego od Polany Bia-
towieskiej — 248 ha, Park Palacowy — 48 ha oraz Osrodek Hodowli
Zubrow z osadg Zwierzyniec — 273 ha. Park zatrudnia 69 oséb, w tym
3 pracownikéw mnaukowo-badawczych oraz 22 pracownikéw ochronnych
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(straznicy i ‘podlesniczowie w rezerwacie $cistym, OHZ oraz w Parku Pa-
tacowym). Proporcje poszczegélnych grup pracownikéw sg dalekie od
optymalnych. Personel terenowy reprezentuje niewielkie kwalifikacje
z dziedziny ochrony przyrody, co wynika z braku jakiegokolwiek syste-
mu szkolenia pracownikéw parkéw narodowych w Polsce. Dodajmy, iz
negatywnej selekcji personelu sprzyja niskie uposazenie, utrzymujgce
sie od kilkunastu lat (znacznie miZsze niz na poréwnywalnych stanowis-
kach w alp, placowkach naukowych, czy np. muzealnictwie bgdz turys-
tyce). Ilos¢ srodkéw przyznawanych na potrzeby parku w ostatnim dzie-
siecioleciu jest niedostateczna. Tak wiec mimo rosngcej rangi obiektu
w skali miedzynarodowej — jego ranga w kraju spada. Dla przykladu ter-
min §wiatowy rezerwat biosfery nie, istnieje w obowigzujgcej nomenkla-
furze planowania przestrzennego. Ostatnie perturbacje wynikajgce z li-
kwidacji resortu lesnictwa nie rokuja, jak dotgd, istotnej poprawy w tym
zakresie.

9. OCHRONA SUBSTANCJI PRZYRODNICZEJ

Obszar parku jest miewielki i stanowi zaledwie 9,1% polskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej. Wynika z tego konieczno$¢ szczegoélnej ochrony
tego obszaru w wobliczu narastajgcych zagrozen tak lokalnych jak i wy-
nikajgcych z sytuacji globalnej. W wyniku staran dyrekcji Parku i Rady
Naukowej w 1982 r. utworzono od strony Polany Bialowieskiej strefe
ochronng, przejmujac 248 ha uzytkow rolnych, w czesci porosnietych
roslinnoscig drzewiastg wskutek sukcesji regeneracyjnej lasu. Czes$¢ tych
gruntéw stuzy do produkeji siana na zimowe podkarmianie zubréw, z tym
iz stosuje sie na nich minimalne mawozenie mineralne oraz obowigzuje
tu catkowity zakaz stosowania $rodkoéw chemicznej ochrony roslin,

Réwnoczesnie, wokol rezerwatu, od strony laséw zagospodarowanych
utworzono strefe ochronng szerokosci ok. 1 km (granica biegnie liniami
oddzialowymi), w ktorej obowigzuje zakaz stosowania zrebow zupeilnych,
$rodk6w chemicznej ochrony lasu oraz polowan zbiorowych z nagonka.
Uzupelnieniem Parku jest sie¢ 13 rezerwatow w zagospodarowanej czesci
Puszczy o 1gcznej powierzchni 2332,37 ha oraz utrzymywana ma [podob-
nych zasadach niezmienialna powierzchnia glebowa (439,23 ha), co razem
stanowi 4,78% polskiej czeséci Puszczy. Wprowadzone w 1975 r. lokalne
zasady zagospodarowania Puszczy Biatowieskiej, nazywane czasami ,,Sta-
tutem”, zmierzajg do utrzymania naturalnej i zréznicowanej struktury
jej drzewostandéw. Projektuje sie utworzenie w drzewostanach obrebow
Zwierzyniec i Browsk, sgsiadujgcych z Parkiem, rezerwatu czeSciowego
oraz przylaczenie lgk lezgcych na péinoc od rzeki Hwoznej i ma zachod-
nim brzegu Narewki do rezerwatu Scistego (17). Wiosng 1987 r. WRN
w Bialymstoku ma rozpatrywaé¢ projekt utworzenia w Puszczy i na jej
przedpolu obszarit chronionego krajobrazu. Na zatwierdzenie czeka pro-
jekt rezerwatu krajobrazowego obejmujgcego calg polskg czesé Puszczy.
Realizacja tych wszystkich propozycji ma zwigkszy¢ skutecznos$é ochrony
zasobow przyrody puszczanskiej.

Na obszarze rezerwatu s$cistego BPN obserwuje sie stopniowy proces
regeneracji zbiorowisk lesnych na dawnych lgkach nad rzekami, po przy-
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lgczeniu obecnych Igk na drugim brzegu rzek proces ten obejmuje je
takze. Rownolegle z tym ksztaltujg sie klimaksowe zbiorowiska lesne
w drzewostanach Parku, co przejawia sie¢ m.in. zmniejszaniem si¢ udziatu
gatunkow takich jak brzoza, sosna, osika i wierzby (7), zanikajg rowniez
niektore roéliny runa charakterystyczne dla weczesnych stadiow sukce- -
syjnych lasu (16). Czy jest to proces korzystny z punktu widzenia ochro-
ny przyrody? Bez watpienia tak, bowiem lasy Parku wracajg w ten spo-
sob do stanu sprzed kilkuset lat, gdy zaczela na nie wplywaé¢ gospodarka
ludzka. Niemniej jednak prowadzi to do zmniejszenia wyjsciowej rézno-
rodnosci flory i fauny istniejgcej w momencie utworzenia Parku. M.in. .
wskutek powrotu lasu na dawne lgki w dolinach rzek ging stanowiska
takich roslin jak niebielistka trwala, gnidosz kroélewski oraz skalnica tor-
fowa, kurcza sie tez biototopy legowe cietrzewia, kszyka i innych ptakéow
blotnych oraz obszary lowieckie orlika krzykliwego i kani czarnej. Po-
niewaz podobny proces zachodzi i w czeéci zagospodarowanej Puszczy
(m.in. nad rzekami: Le$ng, Lutownig i Przewloks), zagadnienie jest zlo-
zone. W ten sposéb ulega zmniejszeniu baza pokarmowa kopytnych,
w tym takze zubra, zanika przy tym bardzo atrakcyjny element krajo-
brazu wraz z rzadkimi gatunkami owadow. W ten wtlasnie sposéb zagi-
nelo jedyne znane w kraju reliktowe stanowisko motyla Coenonympha
oedippus w dolinie Le$nej, mimo iz jego odkrywca doc. Krzywicki
w latach szeétdziesiatych zwracal uwage wojewodzkiemu konserwatorowi
przyrody na konieczno$¢ jego ochrony, nic w tej sprawie nie uczynio-
no (1). Jak dectad nie czyni sie zadnych zabiegéw z zakresu ochrony czyn-
nej zmierzajacych do zachowania fragmentéw wylesionych dolin rzek
z torfowiskami niskimi i przejsciowymi (np. przez wykaszanie raz na
2 lata). '

Innym pozytywnym aspektem 65-lecia jest restytucja elementéw bio-
cenozy zaginionych w minionych okresach. Jak dotagd odnosi si¢ to wy-
lgcznie do fauny. Przywrécono wigc bobry, losie i zubry. W odniesieniu
do zubra odczuwa sie brak diugofalowej polityki restytucji i precyzyj-
nych zasad selekcji gatunku w skali calego kraju oraz w odniesieniu do
populacji bialowieskiej, co stwarza precedensy jakimi byly decyzje wladz
lowieckich z grudnia 1985 r. (15). Nie udalo sie na trwale restytuowac
w Puszezy niedzwiedzia, mimo sukceséw w okresie migdzywojennym.

Nalezy roéwniez odnotowaé utrate szeregu gatunkéw roélin i zwierzat
w okresie istnienia Parku. Zaginelo wiec w latach szescdziesigtych jedy-
ne w polskiej czesci Puszezy stanowisko obuwika, nie udalo sie odszukac
stanowiska zimoziolu w oddz. 314, za$ z ptakéw zagingl sokét wedrowny
i najpewniej orlik grubodzioby. Réwnie niekorzystne zmiany zaszlty w
odniesieniu do stanu $rodowiska przyrodniczego. Osuszenie rozleglych
bagien we wschodniej cze$ci Puszczy wraz z regulacja gornego biegu
rzeki Narewki na odcinku do Parku Palacowego, wykonane w latach
pie¢dziesiatych, spowodowaly obnizenie poziomu wod gruntowych. Skut-
kiem tego bylo przyspieszenie procesu rozpadu drzewostanéw z duzym
udzialem $wierka obserwowane w latach sze$édziesigtych, a takze wkra-
czanie tego gatunku na torfowiska wysokie. Zmiany te nie sa dostatecznie
poznane i udokumentowane. Wielkg niewiadomg jest wplyw powstaja-
cego na poélnocnym przedpol Puszczy w dolinie Narwi zbiornika reten-
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cyjnego Siemiandéwka. Juz teraz wiadomo, iz ulegnie podtopieniu okolo
800 ha drzewostanéw w obrebie Browsk w sgsiedztwie Parku. Jaki bedzie
wplyw zbiornika na wody podziemne nie wiadomo wobec braku rozezna-
nia stosunkéw hydrogeologicznych. Wobec alarmu w tej sprawie pod-
niesionego przez Rade Naukowg BPN w 1984 r. rozpoczgto systematycz-
ne badania monitoringowe poziomu wod gruntowych zaréwno w Parku
jak i w calej Puszczy.

Rownolegle z obnizeniem poziomu wéd gruntowych stopniowo roslo
zanieczyszczenie wod Narewki stanowigcej zachodnig granice rezerwatu
Scistego. Poczynajac od 1982 r. toczy ona wody na odcinku ponizej osady
Bialowieza nie odpowiadajgce zadnej z obowigzujgcych klas czystosci.
W planach przewiduje sie budowe kompleksowej oczyszczalni Sciekow
w Bialowiezy, lecz termin rozpoczecia prac jest przesuwany z roku na
rok. Nic nie wskazuje, by obecnie planowany termin jej uruchomienia
w 1990 r. byl realny.

Czysto$é powietrza w calej Puszczv odbiega od stanu sprzed 65 lat,
procz zanieczyszczen docierajgcych z tzw. dalekiego transportu, dochodzg
zanieczyszczenia z Hajnéwki, a i w samej Bialowiezy, tuz przy rezerwa-
cie $cistym, dziata 12 lokalnych kotlowni opalanych weglem coraz gor-
szej jakosci (8). W efekcie stwierdzono np., iz w ostatnim 25-leciu z tere-
nu Puszczy i BPN zginelo kilkanascie gatunkéw porostéw, a wiele in-
nych zmniejszylo ilos¢ swych stanowisk. Nie udalo si¢ réwniez propono-
wane przez Rade Naukowg BPN wykorzystanie Polany Bialowieskie]
do produkcji zZywnosci nieskazonej. Wladze wojewoddzkie nadal lansujg
zwiekszenie intensywnosci produkcji rolnej, oczywiscie w najprostszy
sposdb poprzez wzrost nawozenia mineralnego. Nadal na terenie Parku
ma miejsce klusownictwo oraz nielegalne odlowy ryb z uzyciem sieci.
Obserwuje sie tez wkraczanie do rezerwatu S$cistego synantropijnych ga-
tunkow roslin i zwierzat (3, 16), przykladem tych ostatnich sg zadomo-
wione w parku jenot i pizmak.

3. BADANIA NAUKOWE

Poczynajgc od swego zarania BPN wraz z otaczajagcg go Puszczg cie-
szyl sie zainteresowaniem badaczy. Poczatek systematycznych badan eko-
s systemoéw Parku dali’ jego dwaj pierwsi kierownicy profesorowie P a-
czoski i Karpinski, ktérzy syntezy swych badan zawarli w dwu
monografiach (14, 5). Juz w 1930 r. przy Parku powstala filia Instytutu
Badawczego Laséw Panstwowych, ktérej kontynuacjg jest dzisiejszy Za-
klad Ochrony Przyrody IBL. Po wojnie, z zapoczagtkowanych w tej pla-
cowce badan wylonily sie dwie dalsze, a mianowicie: Zaklad Badania
Ssakéw PAN oraz Bialowieska Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu War-
szawskiego. Obszar zainteresowania biatowieskich placoéwek obejmuje ca-
la polnocno-wschodnig cze$é kraju, a wymiki ich badan daly podstawe
do stworzenia sieci rezerwatow i parkéw krajobrazowych i opracowania
projektu Wigierskiego Parku Narodowego. Na terenie Parku i w Puszczy
prowadzg badania liczne placéwki pozabialowieskie oraz wspoipracujgcy
z nimi uczeni zagraniczni. Wynikiem rozleglych badan jest prawie 1300
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publikacji prezentujgcych wyniki oryginalnyeh badan czesciowo lub cal-
kowicie opartych na materialach z terenu BPN. Calo$¢ pismiennictwa
bialowieskiego ujmujg kolejne tomy bibliografii (6, 11, 13) oraz biezacy
katalog publikacji prowadzony w muzeum BPN.

Wsrod badan botanicznych przykladem mogg by¢ badania flory ro-
$lin naczyniowych 1 szaty roslinnej pozwalajace na synteze w formie
monografii (4, 16) oraz flory grzybow zagwiowatych i kapeluszowych
(2, 9). Z dziedziny zoologii mozna przytoczy¢ wielostronne badania ssa-
kow, w tym i zubra, niektérych grup owadow i stawonogoéw, tudziez
ogloszone w ostatnich latach wyniki badan ornitofauny legowej ekosyste-
mow lesnych BPN (20). Z innych badan prowadzono réznorodne badania
mikroklimatyczne oraz stosunkowo nieliczne badania zmian struktury
drzewostanow w czasie, oparte o stale powierzchnie badawcze zalozone
w 1936 1. (7, 21, 22).

Niestety nie zapewniono mozliwosci $ledzenia stopniowego ,dzicze-
nia”’ drzewostanéw Parku (19) poprzez systematycznie powtarzang w
okreslonych okresach ich inwentaryzacje. Mimo iz zasady inwentaryzacji
drzewostanow w parkach narodowych i rezerwatach rodzily si¢ m.in. na
podstawie prac wykonywanych w BPN (10), to wskutek braku mna ten
cel srodkow polaczonym z niezbyt preznym dzialaniem kolejnych dyrek-
torow Parku i wladz ochrony przyrody w resorcie lesnictwa, w ciggu
65 lat istnienia Parku prace inwentaryzacyjne wykonano tylko raz. Zna-
lazl sie wiec Park w gorszej sytuacji niz sgsiadujgce z nim lasy zagospo-
darowane, w ktdrych regularnie powtarzano prace urzgdzeniowe w okre-
sach 10-letnich. W wyniku usilnych staran Rady Naukowej i dyrekcji
BPN w 1984 r. rozpoczeto prace urzgdzeniowe finansowane przez Na-
czelny Zarzad Lasow Panstwowych. Zakonczono prace geodezyjne oraz
znaczng cze$¢ prac gleboznawczych. Nie jest jednak pewne, czy mna ich
ukonczenie znajdg sie kredyty w obecnym systemie organizacyjnym
parkow.

BPN jako jedyny w Polsce ma &cisle ustalonc zasady eksploracji nau-
kowej Parku, uwzgledniajgc roznorodnos¢ metod badawczych i ewen-
tualne zagrozenia z tego tytulu ekosystemow (23).

Brak jest badan nad zasobnoscig, przyrostem oraz zasobami genetycz-
nymi puszczanskich ekotypéw drzew, a wiec badan bardzo istotnych dla
praktyki lesnictwa. Sam Park nie dysponuje mozliwoscig finansowania
badan, a zatrudnionych w nim 3 pracownikéw naukowo-badawczych, na
dodatek obcigzonych innymi pracami, nie moze skutecznie $ledzi¢ zmian
zachodzacych w chronionych biocenozach w stopniu niezbednym do ich
ochrony. W ostatnich latach notuje sie zmniejszenie ilosci realizowanych
w Parku tematéw badawczych, co jest spowodowane zmianami sposobu
finansowania nauki. ‘

4. TURYSTYKA I DYDAKTYKA

Walory przyrody puszezanskiej sprawily, iz juz w okresie miedzy-
wojennym Park cieszy! sie duza popularnoscig i byl odwiedzany przez
licznych turystéw. I tak w 1939 r. Bialowieze odwiedzilo ponad 45 tys.
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osob, w tym ponad 1100 turystéw zagranicznych. W ostatnim piecioleciu
liczba ta waha si¢ w granicach 80—100 tys. oséb rocznie, w tym okoto
7 tys. goSci zagranicznych. Do 1939 r. caloécig obstugi zwiedzajacych
zajmowal si¢ Park, co pozwolilo na kierowanie ruchem turystycznym w
sposob nie kolidujgcy z wymogami ochronnymi przy jednoczesnym za-
pewnieniu nalezytego poziomu dydaktycznego. Po wojnie obstuge prze-
jety przedsigbiorstwa turystyczne, a Park zachowat jedynie funkcje kon-
trolne. Te ostatnie najpeiniej realizowane s w odniesieniu do przewod-
nictwa. Park uczestniczy w procesie szkolenia kandydatéw na przewod- -
nikow, egzaminach a nastepnie w ich doszkalaniu, tudziez sprawuje kon-
trole ich pracy, stosujac wobec naruszajgcych przepisy skuteczne kary.

BPN jako jedyny park narodowy w Polsce ma mozliwo$¢ praktycz-
nej kontroli ruchu turystycznego, co sprawia, iz szkody z tego tytulu sa
ograniczone do minimum. Niemniej jednak znaczne nasilenie ruchu tu-
rystycznego odbilo sie¢ miekorzystnie na stanie systeméw korzeniowych
drzew wzdluz szlaku turystycznego (12). Poczynajac wiec od 1978 r.
wprowadzono szefeg ograniczen, takich jak zmniejszenie liczby oséb pro-
wadzonych przez przewodnika, zakaz zwiedzania przez grupy najmlod-
szych klas szkoly podstawowe]j oraz zamykanie rezerwatu $cistego w okre-
sie roztopéw. Rownolegle w zagospodarowanej czesci Puszczy zorganizo-
wano atrakcyjne szlaki (np. ,,debow krolewskich” i ,zebra zubra”), co
skutecznie zmniejszyto liczbe osdb zwiedzajgcych rezerwat $cisly.

Précz rezerwatu $cistego, Park udostepnia turystom rezerwat poka-
zowy zubréw i konikéw typu tarpana, muzeum j Park Patacowy. Nie
zawsze obiekty te nalezycie spelniajg swe funkcje, bowiem np. muzeum
nie dysponuje preparatorem i dzialem o$wiatowym, a przebudowa re-
zerwatu pokazowego ciagnie sie juz ponad 10 lat.

Na funkcje dydaktyczne wplywa réwniez niedostateczna ilo§¢ wydaw-
nictw informacyjnych i bardziej specjalistycznych zaré6wno w jezyku pol-
skim jak i w wersjach obcojezycznych, brak pracownikéw i przewodni-
kow biegle wladajacych jezykami obcymi oraz pozostawiajgcy wiele do
zyczenia sposob zwiedzania Parku przez mlodziez szkolng. Nalezy sadzié,
iz w tym ostatnim wzgledzie poprawe przyniesie projektowane od lat
utworzenie specjalnego osrodka dydaktyczno-metodycznego, ktérego za-
daniem ma by¢ pomoc nauczycielom w prawidlowym organizowaniu po-
bytu mlodziezy szkolnej w Parku.

5. WNIOSKI

W ciggu ubieglego 65-lecia Bialowieski Park Narodowy zanotowal
szereg niewatpliwych osiggnie¢, niemniej jednak wiele pozostaje jeszcze
do zrobienia. Szereg spraw, takich jak np. narastajgce zanieczyszczenie
srodowiska, lezy poza zasiegiem oddzialywania dyrekecji Parku i wiadz
ochrony s$rodowiska. Inne jednak, chociazby takie jak prawidlowa orga-
nizacja dydaktycznego oddzialywania Parku na zwiedzajgcych, czy regu-
larne powtarzanie prac inwentaryzacyjnych zasob6w przyrodniczych,
badz organizacji badan $ledzgcych zmiany zachodzgce w ekosystemach
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Parku, jest uzaleinione od zapewnienia dostatecznej ilosci érodkéw, tak

aby mogl wypelnia¢ swe zadania, stosownie do swej wysokiej rangi
w aspekcie miedzynarodowym.

10.

11.

12.

13.
14,
15.
16.
17.

18.
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KpaTkoe cogepxaHnue

29 nexabpa 1986 r npoviger 65 Jer ot CO3NAaHMA 3a9aTKa BeyoBeKCKOro Hauno-
HanepHOro Ilapka (BHII) B Buae JnecHoit mauM , 3anoBenHuK”’. VimMenHo B BenoBex-
ckoit Ilymie obpazoBalach MOJbLCKAfg MOJEedb HALMOHAJLHOrO IapKa, co3/jaBaeMoro
Ha HaYYHBIX IPEANOChIJIKaX, HEMCTBYIOLLEro B Ipelejlax BeJOMCTBA JIECHOro XO3fAi-
crea, HblHe B moabckoit wactu BesoBexcoxkit Ilyluy cyliecTByeT CUCTEMa OXPAaHbI
NIPUPOABI KOTOPOM ryaBHbIM ob6bekTOM saABnserca BHII (5.316 ra) monoanen 13 3a-
nopeaHMkamMu (2.332 ra). Bokpyr abconrorHoro szanoBenuHuka BHII (4747 ra) co3jaHa
OXpaHHafA 30Ha KaK CO CTOPOHbI XO3AMCTBEHHBIX JIeCOB KakK M BenoBexckoir Ilons-
HBI.

Kak nocTHMXKeHMA IapKka MOXKHA CYMTATh: IIOCTENIEHHYIO pereHepalui JeCHbIX
9KOCUCTEM M BO3BpallleHMe Jeca B OTJIeECEeHHBbIX IIOMMaX pPEeK; peakKJIMMaTu3aluusa
3y6p2; pa3BUTHMe HaYYHBIX MCCJENOBAHUIA KOTOPbIX WTOrM IIPOACTABJEHBLI B CBbIIe
1300 nybaukaumsax; KOHTpPOJIMUPYEMasA CHUCTEMa IIOCelllaHUA IapXa TYPUCTaMM He
yrpamamouiasa ero 6moleHo3aM, LUMPOKasa AUAAKTUYECKAA NEATENbHOCTh M.IP. PYHK-
LUMOHUPOBaHMe MYy3es.

K HepmocraTkaM mnapka nNpMHaANeXaT: U3MEHEeHMe TIUAPOJIOTUMYECKMUX YCJIOBUM
RCIEACTBMUE OcylleHMsa 60J0T B BOCTOYHON 4YHCTU BenoBemckont Ilymm m peryaaumm
p. HapeBru; Bo3pacrailiee 3arpsa3eHue BO3JyXa ¢ MeCTHbIMM M 60Jlee panekmMMmu
UCTOYHMKAMM, OTCY1CTBME IIPOCIEeXMBAHUA M3MEHEHMM CTPYKTYPbl HacaXXIeHWUMI
NYyTEéM PeryJjfapHbIX JeCOYCTPOUTEJbHbIX paboT; HeZOCTATOK MCCJAeAOBaHUIA CTPYK-
TYPbl y INPUPOCTA HacaxXJeHW1; MalnoedPOKTUBHYIO IUMIAaKTUYeCKYyIO0 paboTry, rias-
HbIM 006pa30M B OTHECEHMM K IUKOJIbLHUKaM. B mocjiefiHMe roanl OCyLIaeTcd HeaocTa-
TOK CPEJACTB Ha JAEATEJbLHOCTb NapKa y OTHOCUTENIBHO HM3KME 3apIJIaThl ero COTPYA-
HMKOB. HeusBeCcTHO BAMAHME Ha SKOCUCTEMBbI abCOJNIOTHOro 3aIl0OBeIHMKA COOpyIKae-
Moro B roiime peku HapeB Bojgoxpauuauiia CeméHyBKa.

~

Summary
On 29 st December 1986 elapses 65 years since the incipience of the Bialowieza

National Park (initials of Polish name: BPN) in form of the forest-range ,Re-
zerwat”. The Polish model of national park was being formed just in the Bialo-
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wieza Primeval Forest, on the base of scientific assumptions existing in the forest
administration. At present, there is in the Polish part of the Bialowieza Primeval
Forest a system of nature protection, of which BPN (5,316 ha) is the main object;
complemented with 13 reservations (2,332 ha). Around the strict reservation .of
BPN (4,747 ha), there is a protection zone both from the side of managed forests
and of Polana Bialowieska (Bialowieza Clearing).

Following things may be acknowledged as achievements of the Park: gradual
regeneration of forest ecosystems and return of the forest in deforested river val-
leys; reacclimatization of European bison; development of research of -which the
results are presented in more than 1,300 publications; supervised system of visiting
the Park by tourists, not threatening its biocenosis; wide dydactic activity, among
other things a museum.

The shortcomings of the Park are as follows: changes of hydrological conditions
in consequence of the drainage of swamps in the east part of the Bialowieza Pri-
meval Forest and regulation of the river Narewka; increase of air pollution from
local and distant sources; lack of studies on the changes of the structure of stands
through regular forest management elaborations; insufficiency of studies on the
structure and increment of stands; little effective didactic activity, especially with
regard to school children. In recent years, one smarts frcm scarcity of means
for the needs of the Park and relatively low ‘wages of the workers. Also the
influence of being built storage reservoir Siemiondéwka in the wvalley of river
Narewka on the forest ecosystems is not known.



