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Badania wpływu działalności populacji bobra europejskiego na skład gatunkowy drzewosta-
nów prowadzono na terenie Wigierskiego Parku Narodowego, który jest położony na obsza-
rze północno-wschodniej Polski. Badania prowadzono w drzewostanach występujących nad 
jeziorem dystroficznym „sucharem”, brzegiem rzeki i rowu melioracyjnego oraz w środowi-
sku śródpolnym. Fakt zasiedlenia przez bobry wyznaczonych do obserwacji obszarów po-
twierdzono przy wykorzystaniu kamery termowizyjnej ThermoPro TP8 z niechłodzoną ma-
trycą mikrobolometryczną 384x288 pikseli. Na każdej powierzchni badawczej wyznaczono 
po pięć transektów czterometrowej szerokości, na których przeprowadzono pomiary pięciu 
klas uszkodzeń pni oraz dwóch klas średnicy pni. Zbadano sezonowe preferencje bobrów w 
zgryzaniu poszczególnych gatunków roślin drzewiastych. Analiza przeprowadzona została 
dla każdego z czterech środowisk. Wyniki badań świadczą, że po średnio 15-letniej obecności 
bobrów w obszarach, które były rotacyjnie zasiedlane i opuszczane przez zwierzęta, udział 
zdrowych roślin drzewiastych wynosi 73,09%. Spośród 17 gatunków roślin drzewiastych do 
najchętniej ścinanych należały wierzba szara (25,19%) i leszczyna pospolita (32,36%). Ana-
liza wykazała, że największym zainteresowaniem bobrów cieszyły się rośliny o średnicy pnia 
<10 cm (98,28%). Najbardziej eksploatowane było środowisko rzeczne oraz rowu melioracyj-
nego, gdzie bobry ścięły, odpowiednio 40,27% oraz 42,70% dostępnych roślin drzewiastych. 

SŁOWA KLUCZOWE: bóbr europejski / roślinność drzewiasta / preferencje pokarmowe /  
     zgryzanie drzew i krzewów

Populacja bobra europejskiego na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego (WPN) 
zaliczana jest do najstarszych w Polsce. Pierwsze stanowisko bobrowe na terenie obec-
nie znajdującym się w granicach parku opisywano w latach 1944-1949 przy ujściu rze-
ki Czarnej Hańczy z jeziora Wigry. W 1974 roku prof. Wirgiliusz Żurowski rozpoczął 
realizację programu „Aktywna ochrona bobra europejskiego w Polsce”. Program był 
realizowany przy współpracy naukowców z Polskiej Akademii Nauk oraz myśliwych 
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z Polskiego Związku Łowieckiego [19, 21, 41, 42]. Odławiano bobry, między innymi z 
obszaru Wigier, które reintrodukowane były w inne rejony kraju. Na przestrzeni dziesię-
cioleci nadwigierska populacja bobra rozrosła się, a zwierzęta zajęły wszystkie zbiorniki 
i cieki wodne parku. W sezonie 2014/2015 obszar parku zasiedlało 46 rodzin bobrowych 
(rys. 1). Na skutek wieloletniej działalności bobra, zwłaszcza w strefie przybrzeżnej 
wód, doszło do wyeksploatowania najbardziej atrakcyjnych dla bobrów gatunków roślin 
drzewiastych. 

Bóbr jest typowym roślinożercą, charakteryzuje się wyraźnym sezonowym zróżnico-
waniem rodzaju pobieranego pokarmu. Wiosną i latem bobry odżywiają się przede wszyst-
kim roślinnością zielną, natomiast od jesieni do wiosny duży udział w ich diecie stanowi 
roślinność drzewiasta [4, 10, 13, 15, 23].

W historii Wigierskiego Parku Narodowego bobry zajmowały wszystkie możliwe do 
zasiedleń cieki i zbiorniki wodne, w tym obszary suboptymalne, jak niewielkie obniżenia 
terenu zalane wodą w środowisku śródpolnym oraz rowy melioracyjne. Obecnie obszary 
te, ze względu na wyeksploatowanie zimowej bazy pokarmowej (roślinności drzewiastej), 
zasiedlane są przez zwierzęta rotacyjnie. 

Celem badań było ustalenie preferencji w ścinaniu gatunków roślin drzewiastych, 
określenie stopnia bogactwa i zasobności bazy żerowej na badanym obszarze, wskazanie 
średnic pni, które są najchętniej ścinane przez bobry oraz zbadanie sezonowych zmian 
w drzewostanie na badanych terenach, wywołanych obecnością i działalnością bobra. 

Materiał i metody

Badania wykonano na terenie Wigierskiego Parku Narodowego w drzewostanach wy-
stępujących nad jeziorem dystroficznym „sucharem”, brzegiem rzeki i rowu melioracyjne-
go oraz w środowisku śródpolnym (rys. 1), w okresie od 1. maja do 15. października 2015 
roku. Warto wyjaśnić, że „suchar” to jezioro dystroficzne o silnym zakwaszeniu wody i 
małym zróżnicowaniu gatunkowym roślin porastających jego brzegi.

Zadanie realizowane było w ramach projektu badawczego „Wpływ działalności popu-
lacji bobra europejskiego na skład gatunkowy drzewostanów Wigierskiego Parku Narodo-
wego”. Projekt sfinansowany został z funduszu leśnego przez Państwowe Gospodarstwo 
Leśne Lasy Państwowe. 

Powierzchnie badawcze wyznaczono w miejscach występowania żeremi zasiedlonych 
przez bobry. Do potwierdzenia faktu zasiedlenia stanowisk bobrowych wykorzystano 
kamerę termowizyjną ThermoPro TP8 z niechłodzoną matrycą mikrobolometryczną 
384x288 pikseli. Badania i pomiary z użyciem urządzenia termowizyjnego prowadzono 
w okresie od 1. stycznia do 20. marca 2015 roku. Do badań wyznaczono 4 powierzchnie 
wokół następujących środowisk: rzeka – Maniówka, rów melioracyjny – Krzywe, jezio-
ro dystroficzne „suchar” – Jezioro Widne, środowisko śródpolne – Leszczewo.

Wybiórczość pokarmowa bobra jest zmienna w zależności od sezonu. Zwierzęta te 
najwięcej drzew i krzewów ścinają w okresie jesienno-zimowym [32]. Dlatego też, aby 
uchwycić sezonowe zmiany związane ze zgryzaniem roślin drzewiastych, pierwsze po-
miary przeprowadzono wiosną, w okresie od 1. do 30. maja (etap I badań), na początku 
sezonu wegetacyjnego. Realizowane w tym okresie badania miały na celu wykazanie, jaki 
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Rys. 1. Rozmieszczenie czynnych stanowisk bobrowych oraz powierzchni badawczych na obszarze 
Wigierskiego Parku Narodowego w sezonie 2014/2015 (dane WPN)
Fig. 1. Distribution of active beaver sites and research areas in Wigry National Park in the 2014/2015 
season (data from Wigry National Park)

park border
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był wpływ bobrów na roślinność drzewiastą od momentu zasiedlenia przez nie obszaru, aż 
do wiosny. Kolejna inwentaryzacja zgryzień przeprowadzona została jesienią, w okresie 
od 1. do 15. października 2015 r. (etap II badań). Etap I badań dotyczył inwentaryzacji 
wszystkich, również najstarszych zgryzień, a etap II – wyłącznie zgryzień świeżych. Po-
zwoliło to na stwierdzenie zmian w składzie gatunkowym roślin drzewiastych, wywoła-
nych działalnością bobrów w szczycie wegetacji roślin. W tym okresie bobry ograniczają 
ścinanie roślin drzewiastych na rzecz roślinności zielnej [16, 26].

Właściwe prace polegały na opisie i klasyfikacji zgryzów wszystkich gatunków drzew 
i krzewów występujących na wyznaczonych transektach. Dla każdej powierzchni wyzna-
czono po 5 transektów, o stałej szerokości 4 m dla każdego z nich. Ich długość uzależniona 
była od lokalizacji ostatniego zgryzienia rośliny drzewiastej (drzewa bądź krzewu), stwier-
dzonego na wyznaczonym transekcie.

Klasyfikacji ujętych w badaniach zgryzień dokonano w następujący sposób: I klasa 
zgryzień – pniak, II klasa zgryzień – pniak z powalonym obok drzewem lub krzewem, III 
klasa zgryzień – nadgryzienie, czyli uszkodzenie drewna i łyka stojącego drzewa i krzewu, 
IV klasa zgryzień – częściowe okorowanie stojącego drzewa lub krzewu, 0 klasa zgryzień 
– brak uszkodzeń.

W czasie inwentaryzacji wszystkich klas uszkodzeń nie brano pod uwagę drzew i krze-
wów o średnicy poniżej 2 cm. Takie założenie metodyczne wynikało z faktu, iż rośliny 
drzewiaste o małej średnicy pnia są zjadane bądź też w inny sposób wykorzystywane w 
całości przez bobry i trudno jest stwierdzić bezpośrednio w terenie fakt ich ścięcia. 

Ponadto każda uszkodzona roślina drzewiasta została zmierzona pod względem śred-
nicy pnia w odległości około 15-20 cm nad ziemią. W zależności od średnicy rośliny te 
podzielono na dwie klasy: średnica >10 cm oraz <10 cm. 

Analizę statystyczną wyników przeprowadzono przy pomocy pakietu SAS® (SAS, 
2011). Porównania rozkładów liczebności poszczególnych gatunków roślin drzewiastych 
w opisanych siedliskach i sklasyfikowanych zgryzień w poszczególnych etapach badań 
wykonano przy pomocy testu chi2 (proc freq) na poziomie p≤0,05. 

Wyniki i dyskusja

Podczas prowadzenia badań zinwentaryzowano łącznie 15 110 sztuk roślin drzewia-
stych (17 gatunków drzew i krzewów). Najliczniej reprezentowane na wszystkich po-
wierzchniach były wierzba szara (61,48%) oraz leszczyna pospolita (19,92%). Natomiast 
do najmniej licznych (≤0,20%) należały: klon zwyczajny, czeremcha zwyczajna, dąb szy-
pułkowy, wierzba iwa, jałowiec pospolity i jesion wyniosły (tab. 1).

Wcześniejsze doniesienia wskazują, iż wierzba szara jest jednym z preferowanych 
przez bobry gatunków roślin drzewiastych [6, 7, 11, 13, 17, 24, 34, 38]. Bardzo chętnie 
wykorzystywana jest też leszczyna pospolita [22].

Rozpatrując preferencje w zgryzaniu roślin drzewiastych stwierdzono (tab. 1), iż do-
stępność poszczególnych gatunków drzew i krzewów na badanych powierzchniach nie 
odpowiada w większości przypadków preferencjom bobrów w zgryzaniu tych gatunków 
(wynik testu chi2 dla 6 najliczniej występujących gatunków: chi2=541,95, v=5, p<0,0001; 
dla 11 najliczniejszych gatunków chi2=630,30; v=10; p <0,0001; dla wszystkich 17 gatun-



49

Wpływ działalności populacji bobra europejskiego (Castor fiber L.) na roślinność ...

ków chi2=646,86, v=16, p <0,0001). W ujęciu procentowym, najchętniej zgryzana przez 
bobry była wierzba iwa, która niezmiernie rzadko występowała na badanych obszarach. 
Najliczniej reprezentowana na wszystkich badanych powierzchniach wierzba szara (9290 
sztuk) była zgryzana w 25,19% (tab. 1). Do najchętniej zgryzanych roślin drzewiastych 
należały także brzoza omszona (37,24%) i leszczyna pospolita (32,36%). Natomiast na 
badanych obszarach nie stwierdzono zgryzień kruszyny pospolitej, jałowca pospolitego i 
jesionu wyniosłego, przy czym dwa ostatnie gatunki występowały niezmiernie rzadko. Od 
momentu pojawienia się bobrów na badanych obszarach do końca maja 2015 roku, bobry 
wycięły bądź usunęły z powierzchni (I i II klasa uszkodzeń) łącznie 26,75% dostępnych 
drzew i krzewów (tab. 1).

Podczas prowadzenia badań podjęto próbę określenia, w jaki sposób wieloletnia dzia-
łalność bobrów wpływa na zmiany składu liczbowego dostępnych roślin drzewiastych. 
Analizując rozkłady liczbowe oraz procentowe klas uszkodzeń (tab. 2 i 3), które zinwenta-
ryzowano od momentu pojawienia się bobrów w badanych obszarach do końca maja 2015 
roku (etap I), stwierdzono, że najliczniej reprezentowane na badanych powierzchniach 
były rośliny zdrowe, nieuszkodzone przez zwierzęta. Mimo wieloletniej obecności bo-
brów klasa 0 uszkodzeń wynosiła aż 73,09%. Wskazuje to, że pomimo wieloletniej presji 
bobrów na roślinność drzewiastą, udział drzew i krzewów zdrowych pozostaje zwykle 
największy [22]. Drugą grupę stanowiły pniaki po drzewach i krzewach całkowicie usu-
niętych przez bobry z badanych powierzchni (I klasa uszkodzeń) – 26,29%. Klasy II, III 
i IV występowały bardzo rzadko i to nie we wszystkich badanych środowiskach: II klasa 
– 0,46%, III klasa – 0,07%, IV klasa – 0,09% (tab. 2).

Analizując wpływ bobra na skład gatunkowy drzewostanów podczas realizacji etapu 
II przyjęto, iż rośliny III i IV klasy uszkodzeń, zinwentaryzowane w czasie etapu I (łącz-
nie 24 sztuki), należą do drzew i krzewów zdrowych. Inwentaryzacja uszkodzeń prze-
prowadzona po pięciu miesiącach od zakończenia etapu I wykazała, że bobry spośród 
10 805 dostępnych sztuk, wycięły i całkowicie usunęły pnie 263 roślin drzewiastych, co 
stanowi 2,38% wszystkich zidentyfikowanych na badanych powierzchniach roślin (tab. 
3). Po pięciu miesiącach działalności bobrów nie zauważono natomiast uszkodzeń klas 
II, III i IV. Wynika z tego, że w czasie sezonu wegetacyjnego roślin bobry wyłącznie wy-
cinały i usuwały całe pnie drzew i krzewów. Część pozyskanego materiału posłużyła im 
jako materiał budowlany. Wyniki niniejszych badań potwierdzają spostrzeżenia poczy-
nione przez innych autorów [3, 25, 26, 30], którzy stwierdzili, iż roślinność drzewiasta 
jest wykorzystywana przez bobry niemal wyłącznie w okresie jesienno-zimowym. 

Dzięki niewielkiemu zainteresowaniu bobrów roślinnością drzewiastą w okre-
sie wegetacyjnym, udział roślin nieuszkodzonych w porównaniu do etapu I wzrósł z 
73,09% do 97,62% (chi2=2785,84, v=1, p<0,0001) – tabela 2 i 3. Porównano także 
liczbowy rozkład klas uszkodzeń roślin drzewiastych zinwentaryzowanych na wszyst-
kich powierzchniach badawczych podczas realizacji etapów I i II (chi2=2787,28, v=4, 
p<0,0001) – tabela 2 i 3.

Analizowano również, czy występują różnice w udziale liczbowym oraz procentowym 
klas uszkodzeń roślin drzewiastych, zinwentaryzowanych na poszczególnych powierzch-
niach badawczych, podczas realizacji etapu I (tab. 2; chi2=750,58, v=3, p<0,0001) oraz 
etapu II (tab. 3; chi2=134,93, v=3, p<0,0001). Stwierdzono, że pnie roślin drzewiastych 
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Tabela 1 – Table 1
Udział roślin drzewiastych zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach oraz najczęściej zgryzanych 
przez bobry w odniesieniu do wszystkich dostępnych gatunków
Distribution of woody plants inventoried in the areas examined and those most often cut down by beavers 
among all available species

Gatunek roślin drzewiastych
Species of woody plants

Zinwentaryzowane na  
badanych powierzchniach

Inventoried in the areas examined

Najczęściej zgryzane przez bobry 
Most often cut down by beavers 

ogólna liczba
(szt.)

total number 

udział 
(%)

percentage

liczba w I i II klasie 
uszkodzeń

(szt.)
number in damage 

classes I and II 

udział I i II klasy 
uszkodzeń

(%)
percentage in damage 

classes I and II
1 2 3 4 5
Wierzba szara 
Grey willow
(Salix cinerea)

9290 61,48 2340 25,19

Leszczyna pospolita 
Common hazel
(Corylus avellana)

3010 19,92 974 32,36

Brzoza brodawkowata 
Silver birch
(Betula pendula)

1188 7,86 539 45,36

Świerk pospolity 
Norway spruce
(Picea abies)

500 3,31 20 4,00

Kruszyna pospolita 
Alder buckthorn
(Frangula alnus)

358 2,37 0 0,00

Brzoza omszona 
Downy birch
(Betula pubescens)

290 1,92 108 37,24

Jarząb pospolity
Rowan
(Sorbus aucuparia)

107 0,71 1 0,93

Sosna zwyczajna 
Scots pine
(Pinus sylvestris)

101 0,67 3 2,97

Olsza czarna 
Black alder
(Alnus glutinosa)

88 0,58 16 18,18

Lipa drobnolistna 
Small-leaved lime
(Tilia cordata)

50 0,33 4 8,00

Osika 
Aspen
(Populus tremula)

46 0,30 18 39,13

Klon zwyczajny 
Norway maple
(Acer platanoides)

30 0,20 9 30,00

Czeremcha zwyczajna 
European bird cherry
(Padus avium)

24 0,16 2 8,33
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Tabela 2 – Table 2
Rozkład klas uszkodzeń roślin drzewiastych zinwentaryzowanych w poszczególnych środowiskach pod-
czas realizacji I etapu badań
Distribution of damage classes of woody plants inventoried in different environments during the first stage 
of the study 

Klasy uszkodzeń
Damage classes

Środowisko – Environment

Łącznie 
Totalśródpolne

field
rzeczne

river

„suchar” 
dystrophic

lake „suchar”

rów  
melioracyjny
drainage ditch

% % % %
liczba
(szt.)

number
%

0 77,97 58,27 82,96 57,30 11044 73,09
I 21,72 39,41 16,96 41,58 3973 26,29
II 0,31 0,86 0 1,12 69 0,46
III 0 0,66 0 0 10 0,07
IV 0 0,80 0,08 0 14 0,09

1 2 3 4 5
Dąb szypułkowy 
Pedunculate oak
(Quercus robur)

20 0,13 3 15,00

Wierzba iwa 
Goat willow
(Salix caprea)

6 0,04 5 83,33

Jałowiec pospolity 
Common juniper
(Juniperus communis)

1 0,01 0 0,00

Jesion wyniosły 
European ash
(Fraxinus excelsior)

1 0,01 0 0,00

Łącznie
Total 15 110 100,00 4042 26,75

najczęściej ścinane były wokół rowu melioracyjnego (39,40%). Zbliżone wartości stwier-
dzono w środowisku rzecznym (41,59%) – tabela 2. Dla porównania, w środowisku śród-
polnym bobry usunęły 21,72% drzew i krzewów, a nad „sucharem” – 16,96%. Najwięk-
szy udział powalonych kłód roślin drzewiastych (klasa II) zarejestrowano nad rowami 
melioracyjnymi (1,12%). Pozostałe klasy uszkodzeń na obszarze innych środowisk nie 
przekroczyły 0,90%. Po pięciu miesiącach stwierdzono, że w okresie wegetacyjnym (etap 
II) bobry chętniej całkowicie usuwały rośliny drzewiaste nad rzeką (6,01%) – tabela 3. 
Zbliżoną wartość zarejestrowano nad rowem melioracyjnym (4,59%), co ponownie wska-
zuje, że roślinność nad ciekami wodnymi była najbardziej eksploatowana przez bobry. 
Pozwala to sądzić, że zróżnicowanie gatunkowe roślin rosnących nad ciekami wodnymi 
powoduje koncentrowanie się zwierząt. Ponadto układ hydrologiczny środowisk umożli-
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wia bobrom sezonowe, maksymalne eksploatowanie poszczególnych odcinków cieków 
wodnych, a następnie przemieszczanie się całej kolonii na nowe, zasobne w żer zimowy 
obszary. Większe zainteresowanie materiałem drzewnym nad ciekami wodnymi może wy-
nikać również z faktu, iż na rowach melioracyjnych i rzekach zwierzęta budowały tamy 
piętrzące wodę, do konstrukcji których wykorzystywały materiał drzewny.

Najwięcej roślin drzewiastych stwierdzono w środowisku śródpolnym (54,12%), 
następnie rowu melioracyjnego (18,37%) i „suchara” (17,56%), a najmniej nad rzeką 
(9,96%). Ocenie poddano zmiany udziału procentowego zidentyfikowanych klas uszko-
dzeń w poszczególnych środowiskach, w odniesieniu do wszystkich roślin drzewiastych 
zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach. Podczas realizacji etapu I (rys. 2) naj-
większy udział procentowy roślin całkowicie wykorzystanych przez bobry, w porówna-
niu do innych powierzchni, stwierdzono w środowisku śródpolnym (11,75%), najmniej-
szy nad „sucharem” (2,98%). W czasie sezonu wegetacyjnego najbardziej eksploatowane 
były drzewa i krzewy rosnące nad rowem melioracyjnym (0,66%), a najmniej nad rzeką 
(0,49%) – rysunek 2. Generalnie jednak przez okres pięciu miesięcy zainteresowanie zwie-
rząt roślinnością drzewiastą było podobne na wszystkich powierzchniach.

Ponadto zaobserwowano istotny związek między średnicą pnia roślin drzewiastych a 
wielkością ich eksploatacji przez bobry (chi2=1258,49, v=3, p<0,001). Pomiarom poddano 
rośliny z wszystkich klas uszkodzeń w I etapie badań (tab. 4). Zaobserwowano, że najczę-
ściej (98,28%) zgryzana przez bobry była roślinność drzewiasta o pniach o średnicy <10 
cm. Miał na to wpływ wysiłek, jaki zwierzęta musiały włożyć w ścięcie i transport mate-
riału [39, 40] oraz bardzo wysoka liczebność dostępnych gatunków o niewielkiej średni-
cy (wierzba szara, leszczyna pospolita), których dostępność na badanych powierzchniach 
wynosiła aż 81,40% (tab. 1). Gatunki te były jednocześnie najbardziej preferowanymi ro-
ślinami drzewiastymi w ujęciu liczbowym, które zostały całkowicie wycięte (łącznie 3314 
szt., 57,55%) – tabela 1. Uszkodzenia III i IV klasy związane były ze średnicą pnia. W tych 

Tabela 3 – Table 3
Rozkład klas uszkodzeń roślin drzewiastych zinwentaryzowanych w poszczególnych środowiskach pod-
czas realizacji II etapu badań
Distribution of damage classes of woody plants inventoried in different environments during the second 
stage of the study

Klasy uszkodzeń
Damage classes

Środowisko – Environment

Łącznie
Totalśródpolne

field
rzeczne

river

„suchar”  
dystrophic 

lake „suchar”

rów melioracyjny
drainage ditch

% % % %
liczba
(szt.)

number
%

0 98,92 93,99 96,96 95,41 10 805 97,62
I 1,08 6,01 3,04 4,59 263 2,38
II 0 0 0 0 0 0
III 0 0 0 0 0 0
IV 0 0 0 0 0 0



53

Wpływ działalności populacji bobra europejskiego (Castor fiber L.) na roślinność ...

klasach zgryzane były drzewa o średnicy >10 cm. Zgryzienie olszy czarnej, klonu zwy-
czajnego, brzozy brodawkowatej, dębu szypułkowego, lipy drobnolistnej, a nawet sosny 
zwyczajnej i świerka pospolitego określono na poziomie III i IV klasy. Gatunki te osiągają 
znaczną dymensję pnia, dlatego też właśnie w tych przypadkach możliwe było zarejestro-
wanie III i IV klasy uszkodzeń wśród roślin o średnicy >10 cm. W sezonie wegetacyjnym 
(etap II) zainteresowanie bobrów roślinnością o pniach najcieńszych nie zmieniło się. W 
okresie pięciu miesięcy zwierzęta sięgały wyłącznie po roślinność o średnicy <10 cm (263 
uszkodzenia roślin drzewiastych w I klasie uszkodzeń). Wykorzystanie roślin o najcień-
szych pniach jest więc typowym zachowaniem zwierząt [2, 3, 17, 31].

Rys. 2. Rozkład procentowy klas uszkodzeń w poszczególnych środowiskach, w odniesieniu do 
wszystkich roślin drzewiastych zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach podczas realiza-
cji obu etapów badań
Fig. 2. Percentage distribution of damage classes in each environment for all tree species inventoried 
in the areas examined during both stages of the research

Tabela 4 – Table 4
Udział uszkodzonych roślin drzewiastych z podziałem na klasy średnicy, podczas realizacji I etapu
Share of damaged woody plants by diameter during the first stage of the study

Klasa średnicy roślin drzewiastych
Diameter class of woody plants

Klasy uszkodzeń – Damage classes

I II III IV łącznie
total

% % % % szt. %

>10 cm 0,91 0,27 0,20 0,34 70 1,72
<10 cm 96,80 1,43 0,05 0,00 3996 98,28
Łącznie
Total 97,71 1,7 0,25 0,34 4066 100
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Największym, w ujęciu liczbowym, zainteresowaniem bobrów w ścinaniu roślin drze-
wiastych cieszyły się wierzba szara oraz leszczyna pospolita (tab. 1). Wierzba szara, uzna-
wana za jeden z najbardziej preferowanych przez bobry gatunków [14, 37], najliczniej 
porastała brzegi rowu melioracyjnego oraz niewielkiego śródpolnego zbiornika, w którym 
gromadziła się woda. Jej udział wśród wszystkich roślin rosnących nad rowem meliora-
cyjnym wynosił aż 55,57%. Wieloletnia obecność bobrów spowodowała, że została ona 
zgryziona w 47,99%, zaś udział zgryzień wśród wszystkich wyciętych roślin drzewia-
stych nad rowem melioracyjnym wynosił 62,45%. W środowisku śródpolnym najczęściej 
zgryzana była wierzba szara (94,75%). Podczas wieloletniej działalności bobry usunęły 
20,65% wierzby. Wśród wszystkich gatunków roślin zgryzionych w tym środowisku zo-
stała wycięta w 88,84% (tab. 5 i 6).

Leszczyna pospolita, będąca gatunkiem borealnym, występowała bardzo licznie nad 
rzeką (70,56%) oraz nad jeziorem dystroficznym „sucharem” (74,82%). Nad rzeką została 
wycięta w 50,56%, nad „sucharem w 21,81%. W porównaniu do innych roślin drzewia-
stych wyciętych w tych środowiskach, udział całkowicie zgryzionych leszczyn nad rzeką 
wyniósł 88,61%, nad „sucharem” 96,22%. Zatem leszczyna pospolita była dla bobrów 
najbardziej atrakcyjnym gatunkiem rośliny drzewiastej (tab. 6 i 8). 

Osika, uznawana za gatunek najbardziej preferowany przez bobry [9, 20, 28, 29, 35, 36, 
38], w niewielkiej liczbie porastała okolice rowu melioracyjnego (1,33%; tab. 5) i rzeki 
(0,53%; tab. 6). W środowisku rowu melioracyjnego bobry wycięły 35,14% osik (tab. 5), 
a nad rzeką 62,50% (tab. 6), co stanowi najwyższą wartość wśród wszystkich gatunków 
roślin drzewiastych zarejestrowanych na badanych powierzchniach. Co prawda wierzba 
iwa, przy dostępności 6 sztuk (0,40%), została wycięta w 83,33% (5 szt.; tab. 6), jednak 
tak skrajnie niska liczebność nie może odzwierciedlać rzeczywistych preferencji gatunko-
wych bobrów. 

Stwierdzono, że brzoza brodawkowata, przy stosunkowo wysokim udziale procento-
wym w siedlisku rów melioracyjny (29,08%), została zgryziona w 45,23% (tab. 5). W śro-
dowisku śródpolnym jej udział był zdecydowanie mniejszy (4,26%), lecz i tu była eksplo-
atowana przez bobry (47,99%; tab. 7). Podobnie sytuacja wyglądała w środowisku rzeki, 
gdzie przy dostępności 1,73% została usunięta w 26,92% (tab. 6). 

Brzoza omszona, przy stosunkowo niewielkim udziale na badanych powierzchniach: 
rów melioracyjny – 4,90%, środowisko śródpolne – 0,99%, „suchar” – 2,75%, została 
zgryziona odpowiednio w 46,32%, 41,98%, 15,07% (tab. 5 i 7). 

Takie gatunki, jak wierzba szara, leszczyna pospolita, osika, brzoza brodawkowata i 
omszona zapewniają zwierzętom atrakcyjny pokarm zimowy, gwarantujący przetrwanie 
sezonu pozawegetacyjnego [30, 38].

Ciekawą sytuację zaobserwowano w przypadku świerka pospolitego i sosny zwy-
czajnej, które uznaje się za gatunki najmniej preferowane [8, 18, 27]. Świerk, przy 
średnio licznym udziale w środowisku rzecznym (10,50%), został usunięty w 12,66% 
(tab. 6), sosna nad „sucharem”, przy liczebności 61 sztuk, została zgryziona w 4,92% 
(tab. 8). We wszystkich przypadkach były to rośliny o średnicy pnia <10 cm. Podob-
ne zainteresowanie bobrów gatunkami iglastymi stwierdzono w Drawieńskim Parku 
Narodowym [9]. Nad rzeką bobry interesowały się również olszą czarną, która spo-
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śród gatunków liściastych uznawana jest za jedną z najmniej preferowanych przez 
bobry [10]. Spośród 88 sztuk (5,85%) dostępnych w tym środowisku, zwierzęta usunęły 
18,18% drzew (tab. 6). W przeciwieństwie do świerka pospolitego, ścinane były drzewa 
o średnicy >10 cm.

Stosunkowo wysoki udział zgryzień zarejestrowano nad rzeką w przypadku klonu zwy-
czajnego, lipy drobnolistnej oraz dębu szypułkowego. Klon, przy udziale 1,86%, został 
usunięty w 32,14% (tab. 6). Udział lipy wynosił 1,86%, dębu – 0,53%, a zostały one wy-
cięte w 14,29% i 12,50%. Podobną sytuację zarejestrowano w przypadku dębu szypuł-
kowego nad „sucharem”, którego udział wynosił 0,45%, a został usunięty przez bobry w 
16,67% (tab. 5, 6, 7 i 8).

Udział zgryzień pozostałych gatunków w różnych środowiskach był niewielki lub w 
ogóle nie zaobserwowano ich zgryzień przez bobry (tab. 4 i 5).

Obserwacje prowadzone pod koniec sezonu wegetacyjnego 2015 roku (etap II) po-
twierdziły, że nadal podstawowymi gatunkami, którymi interesowały się bobry w śro-
dowisku rów melioracyjny i środowisko śródpolne, były wierzba szara i leszczyna po-
spolita (tab. 6 i 7). Wierzba szara nad rowem melioracyjnym została wykorzystana przez 
bobry w 8,23%, a leszczyna pospolita nad rzeką w 10,40%. Wskazuje to, iż gatunki te są 
pokarmem wielosezonowym, który wykorzystywany jest przez bobry również w okresie 
letnim zasobnym w żer (roślinność zielną). Nadal chętnie, choć w niewielkiej liczbie, 
usuwane były: brzoza brodawkowata nad „sucharem” (14,29%; tab. 8) i rzeką (5,26%; 
tab. 6) oraz osika nad rowem melioracyjnym (8,33%; tab. 5) i rzeką (33,33%; tab. 6). 
Niewielkie zainteresowanie pozostałymi gatunkami dowodzi, że okres wegetacyjny ro-
ślin nie jest terminem, w którym bobry interesują się roślinnością drzewiastą. 

Podczas prowadzenia badań stwierdzono, że zasięg penetracji terenu przez bobry jest 
związany z dostępnością pokarmu w zasiedlonym przez nie obszarze. W przypadku po-
wierzchni badawczych Leszczewo oraz Krzywe, zasięg penetracji obszaru przez bobry 
wynosił odpowiednio 100 m i 80 m. W środowisku najbogatszym fitosocjologicznie – 
rzece Maniówce, zgryzienia stwierdzano do 50 m od brzegu, natomiast w przypadku Je-
ziora Widnego ostatnie zgryzienia stwierdzano aż 160 m od brzegu. Wynika to z faktu, że 
nad „sucharem” – w fitosocjologicznie ubogim środowisku, zwierzęta były zmuszone do 
dalekich wędrówek w poszukiwaniu pokarmu. Duża dostępność pokarmu nad rzeką nie 
wymuszała na zwierzętach tak dalekich wędrówek. Podobne zachowania bobrów stwier-
dzano nad rzeką Pasłęką [33] oraz w Puszczy Knyszyńskiej [5].

Jak większość roślinożerców, bóbr europejski wykazuje wyraźne preferencje pokar-
mowe. Przeprowadzone badania potwierdziły, że bóbr – w przeciwieństwie do innych ro-
ślinożerców – jest w stanie ścinać nie tylko młode, ale także dojrzałe drzewa. Także inni 
autorzy przypisują mu kluczową rolę w kształtowaniu struktury i dynamiki drzewostanów 
w pobliżu wód [1, 12]. 

Wyniki niniejszych badań wskazują, że w populacjach ustabilizowanych, na skutek 
wieloletniej presji bobrów na roślinność drzewiastą, dochodzi do wyeksploatowania bazy 
pokarmowej. Zwierzęta zmuszone są wówczas do żerowania na gatunkach mniej atrakcyj-
nych pokarmowo, takich jak sosna i świerk.
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Impact of the European beaver (Castor fiber L.) population  
	 on the woody vegetation of Wigry National Park

S u m m a r y
Research on the impact of the European beaver population on the species composition of forest stands 

was conducted in Wigry National Park, situated in north-eastern Poland. The study was conducted in 
forest stands on a dystrophic lake of the ‘suchar’ type, i.e. a dystrophic lake with high acidity and low 
species diversity of vegetation on its shores, on the banks of a river and a drainage ditch, and in a field 
environment. A ThermoPro TP8 thermal imaging camera with an uncooled microbolometer matrix of 
384x288 pixels was used to confirm that the designated observation areas were inhabited by beavers. 
In each research area five transects four metres in width were established, where measurements were 
taken of five classes of trunk damage and two classes of trunk diameter. We examined the seasonal 
preferences of beavers in gnawing particular species of woody plants. An analysis was performed for 
each environment. The results indicate that after an average 15-year presence of beavers in the areas, 
which they inhabited rotationally, the percentage of healthy woody plants was 73.09%. Of the 17 
species of woody plants, the ones most readily cut down by the beavers were grey willow (25.19%) 
and common hazel (32.36%). The analysis demonstrated that the rodents showed the greatest interest 
in plants with a trunk diameter of <10 cm (98.28%). The river and drainage ditch were the most 
exploited environments; here beavers cut down 40.27% and 42.70%, respectively, of the available 
woody plants.

KEY WORDS: European beaver / woody vegetation / food preferences / gnawing of trees 
     and shrubs


