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Badania wplywu dzialalno$ci populacji bobra europejskiego na sklad gatunkowy drzewosta-
néw prowadzono na terenie Wigierskiego Parku Narodowego, ktéry jest poloZony na obsza-
rze polnocno-wschodniej Polski. Badania prowadzono w drzewostanach wystepujacych nad
jeziorem dystroficznym ,,sucharem”, brzegiem rzeki i rowu melioracyjnego oraz w srodowi-
sku $rédpolnym. Fakt zasiedlenia przez bobry wyznaczonych do obserwacji obszaréw po-
twierdzono przy wykorzystaniu kamery termowizyjnej ThermoPro TP8 z niechlodzona ma-
tryca mikrobolometryczna 384x288 pikseli. Na kazdej powierzchni badawczej wyznaczono
po pie¢ transektow czterometrowej szerokos$ci, na ktérych przeprowadzono pomiary pieciu
klas uszkodzen pni oraz dwéch klas Srednicy pni. Zbadano sezonowe preferencje bobrow w
zgryzaniu poszczegélnych gatunkéw roslin drzewiastych. Analiza przeprowadzona zostala
dla kazdego z czterech Srodowisk. Wyniki badan $§wiadcza, Ze po $rednio 15-letniej obecnosci
bobréw w obszarach, ktore byly rotacyjnie zasiedlane i opuszczane przez zwierzeta, udzial
zdrowych roslin drzewiastych wynosi 73,09%. Sposréd 17 gatunkéw roslin drzewiastych do
najchetniej Scinanych nalezaly wierzba szara (25,19%) i leszczyna pospolita (32,36%). Ana-
liza wykazala, Ze najwiekszym zainteresowaniem bobroéw cieszyly si¢ rosliny o Srednicy pnia
<10 cm (98,28%). Najbardziej eksploatowane bylo Srodowisko rzeczne oraz rowu melioracyj-
nego, gdzie bobry Sciely, odpowiednio 40,27% oraz 42,70% dostepnych roslin drzewiastych.

SLEOWA KLUCZOWE: bobr europejski / roslinnos¢ drzewiasta / preferencje pokarmowe /
zgryzanie drzew i krzewow

Populacja bobra europejskiego na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego (WPN)
zaliczana jest do najstarszych w Polsce. Pierwsze stanowisko bobrowe na terenie obec-
nie znajdujacym si¢ w granicach parku opisywano w latach 1944-1949 przy ujsciu rze-
ki Czarnej Hanczy z jeziora Wigry. W 1974 roku prof. Wirgiliusz Zurowski rozpoczat
realizacj¢ programu ,,Aktywna ochrona bobra europejskiego w Polsce”. Program byt
realizowany przy wspotpracy naukowcoOw z Polskiej Akademii Nauk oraz mysliwych
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z Polskiego Zwiazku Lowieckiego [19, 21, 41, 42]. Odtawiano bobry, migdzy innymi z
obszaru Wigier, ktore reintrodukowane byly w inne rejony kraju. Na przestrzeni dziesig-
cioleci nadwigierska populacja bobra rozrosta sig, a zwierzgta zajety wszystkie zbiorniki
i cieki wodne parku. W sezonie 2014/2015 obszar parku zasiedlato 46 rodzin bobrowych
(rys. 1). Na skutek wieloletniej dziatalno$ci bobra, zwlaszcza w strefie przybrzeznej
wod, doszto do wyeksploatowania najbardziej atrakcyjnych dla bobrow gatunkdéw roslin
drzewiastych.

Bobr jest typowym roslinozerca, charakteryzuje si¢ wyraznym sezonowym zroznico-
waniem rodzaju pobieranego pokarmu. Wiosna i latem bobry odzywiaja si¢ przede wszyst-
kim roslinnoscia zielna, natomiast od jesieni do wiosny duzy udziat w ich diecie stanowi
ro$linnos¢ drzewiasta [4, 10, 13, 15, 23].

W historii Wigierskiego Parku Narodowego bobry zajmowaty wszystkie mozliwe do
zasiedlen cieki i zbiorniki wodne, w tym obszary suboptymalne, jak niewielkie obnizenia
terenu zalane woda w $rodowisku $rédpolnym oraz rowy melioracyjne. Obecnie obszary
te, ze wzgledu na wyeksploatowanie zimowej bazy pokarmowej (ros$linnosci drzewiastej),
zasiedlane sa przez zwierzeta rotacyjnie.

Celem badan bylo ustalenie preferencji w $cinaniu gatunkow roslin drzewiastych,
okreslenie stopnia bogactwa i zasobnosci bazy zerowej na badanym obszarze, wskazanie
srednic pni, ktére sa najchetniej $cinane przez bobry oraz zbadanie sezonowych zmian
w drzewostanie na badanych terenach, wywotanych obecnoscia i dziatalno$cia bobra.

Material i metody

Badania wykonano na terenie Wigierskiego Parku Narodowego w drzewostanach wy-
stepujacych nad jeziorem dystroficznym ,,sucharem”, brzegiem rzeki i rowu melioracyjne-
g0 oraz w $srodowisku $rodpolnym (rys. 1), w okresie od 1. maja do 15. pazdziernika 2015
roku. Warto wyjasni¢, ze ,,suchar” to jezioro dystroficzne o silnym zakwaszeniu wody i
matym zréznicowaniu gatunkowym roslin porastajacych jego brzegi.

Zadanie realizowane byto w ramach projektu badawczego ,,Wplyw dziatalnosci popu-
lacji bobra europejskiego na sktad gatunkowy drzewostanow Wigierskiego Parku Narodo-
wego”. Projekt sfinansowany zostat z funduszu lesnego przez Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe.

Powierzchnie badawcze wyznaczono w miejscach wystgpowania zeremi zasiedlonych
przez bobry. Do potwierdzenia faktu zasiedlenia stanowisk bobrowych wykorzystano
kamerg termowizyjna ThermoPro TP8 z niechtodzona matryca mikrobolometryczna
384x288 pikseli. Badania i pomiary z uzyciem urzadzenia termowizyjnego prowadzono
w okresie od 1. stycznia do 20. marca 2015 roku. Do badan wyznaczono 4 powierzchnie
wokot nastepujacych srodowisk: rzeka — Manidwka, roéw melioracyjny — Krzywe, jezio-
ro dystroficzne ,,suchar” — Jezioro Widne, srodowisko $rodpolne — Leszczewo.

Wybidrczos¢é pokarmowa bobra jest zmienna w zalezno$ci od sezonu. Zwierzgta te
najwigcej drzew i krzewow $cinaja w okresie jesienno-zimowym [32]. Dlatego tez, aby
uchwyci¢ sezonowe zmiany zwiazane ze zgryzaniem roslin drzewiastych, pierwsze po-
miary przeprowadzono wiosna, w okresie od 1. do 30. maja (etap I badan), na poczatku
sezonu wegetacyjnego. Realizowane w tym okresie badania miaty na celu wykazanie, jaki
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Rys. 1. Rozmieszczenie czynnych stanowisk bobrowych oraz powierzchni badawczych na obszarze
Wigierskiego Parku Narodowego w sezonie 2014/2015 (dane WPN)

Fig. 1. Distribution of active beaver sites and research areas in Wigry National Park in the 2014/2015
season (data from Wigry National Park)
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byt wptyw bobréw na roslinnos¢ drzewiasta od momentu zasiedlenia przez nie obszaru, az
do wiosny. Kolejna inwentaryzacja zgryzien przeprowadzona zostata jesienia, w okresie
od 1. do 15. pazdziernika 2015 r. (etap II badan). Etap I badan dotyczyt inwentaryzacji
wszystkich, rowniez najstarszych zgryzien, a etap Il — wylacznie zgryzien $wiezych. Po-
zwolilo to na stwierdzenie zmian w sktadzie gatunkowym roslin drzewiastych, wywota-
nych dziatalno$cia bobrow w szczycie wegetacji roslin. W tym okresie bobry ograniczaja
$cinanie roslin drzewiastych na rzecz roslinnosci zielnej [16, 26].

Wiasciwe prace polegaty na opisie i klasyfikacji zgryzow wszystkich gatunkow drzew
i krzewdw wystepujacych na wyznaczonych transektach. Dla kazdej powierzchni wyzna-
czono po 5 transektow, o stalej szerokosci 4 m dla kazdego z nich. Ich dtugo$¢ uzalezniona
byta od lokalizacji ostatniego zgryzienia rosliny drzewiastej (drzewa badz krzewu), stwier-
dzonego na wyznaczonym transekcie.

Klasyfikacji ujgtych w badaniach zgryzien dokonano w nastgpujacy sposob: I klasa
zgryzien — pniak, II klasa zgryzien — pniak z powalonym obok drzewem lub krzewem, I11
klasa zgryzien — nadgryzienie, czyli uszkodzenie drewna i tyka stojacego drzewa i krzewu,
IV klasa zgryzien — czg$ciowe okorowanie stojacego drzewa lub krzewu, 0 klasa zgryzien
— brak uszkodzen.

W czasie inwentaryzacji wszystkich klas uszkodzen nie brano pod uwagg drzew i krze-
wow o $rednicy ponizej 2 cm. Takie zatozenie metodyczne wynikato z faktu, iz rosliny
drzewiaste o malej $rednicy pnia sa zjadane badz tez w inny sposob wykorzystywane w
catosci przez bobry i trudno jest stwierdzi¢ bezposrednio w terenie fakt ich $cigcia.

Ponadto kazda uszkodzona roslina drzewiasta zostata zmierzona pod wzgledem $red-
nicy pnia w odlegtosci okoto 15-20 cm nad ziemia. W zaleznosci od $rednicy rosliny te
podzielono na dwie klasy: §rednica >10 cm oraz <10 cm.

Analize statystyczna wynikow przeprowadzono przy pomocy pakietu SAS® (SAS,
2011). Porownania rozktadow liczebnos$ci poszczegolnych gatunkéw roslin drzewiastych
w opisanych siedliskach i sklasyfikowanych zgryzien w poszczegdlnych etapach badan
wykonano przy pomocy testu chi? (proc freq) na poziomie p<0,05.

Wyniki i dyskusja

Podczas prowadzenia badan zinwentaryzowano lacznie 15 110 sztuk roslin drzewia-
stych (17 gatunkow drzew i krzewow). Najliczniej reprezentowane na wszystkich po-
wierzchniach byty wierzba szara (61,48%) oraz leszczyna pospolita (19,92%). Natomiast
do najmniej licznych (<0,20%) nalezaty: klon zwyczajny, czeremcha zwyczajna, dab szy-
pultkowy, wierzba iwa, jatowiec pospolity i jesion wyniosty (tab. 1).

Wezesniejsze doniesienia wskazuja, iz wierzba szara jest jednym z preferowanych
przez bobry gatunkow roslin drzewiastych [6, 7, 11, 13, 17, 24, 34, 38]. Bardzo chgtnie
wykorzystywana jest tez leszczyna pospolita [22].

Rozpatrujac preferencje w zgryzaniu roslin drzewiastych stwierdzono (tab. 1), iz do-
stgpnos$¢ poszczegdlnych gatunkow drzew i krzewow na badanych powierzchniach nie
odpowiada w wigkszosci przypadkoéw preferencjom bobréw w zgryzaniu tych gatunkow
(wynik testu chi® dla 6 najliczniej wystgpujacych gatunkow: chi’*=541,95, v=5, p<0,0001;
dla 11 najliczniejszych gatunkéw chi*=630,30; v=10; p <0,0001; dla wszystkich 17 gatun-
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kow chi’=646,86, v=16, p <0,0001). W ujeciu procentowym, najchgtniej zgryzana przez
bobry byta wierzba iwa, ktora niezmiernie rzadko wystgpowata na badanych obszarach.
Najliczniej reprezentowana na wszystkich badanych powierzchniach wierzba szara (9290
sztuk) byta zgryzana w 25,19% (tab. 1). Do najchetniej zgryzanych roslin drzewiastych
nalezaly takze brzoza omszona (37,24%) i leszczyna pospolita (32,36%). Natomiast na
badanych obszarach nie stwierdzono zgryzien kruszyny pospolitej, jatowca pospolitego i
jesionu wyniostego, przy czym dwa ostatnie gatunki wystgpowaty niezmiernie rzadko. Od
momentu pojawienia si¢ bobréw na badanych obszarach do konca maja 2015 roku, bobry
wyciely badz usunety z powierzchni (I 1 II klasa uszkodzen) tacznie 26,75% dostgpnych
drzew i krzewow (tab. 1).

Podczas prowadzenia badan podjeto probe okreslenia, w jaki sposob wieloletnia dzia-
talnos¢ bobrow wptywa na zmiany sktadu liczbowego dostepnych roslin drzewiastych.
Analizujac rozktady liczbowe oraz procentowe klas uszkodzen (tab. 2 i 3), ktore zinwenta-
ryzowano od momentu pojawienia si¢ bobréw w badanych obszarach do konca maja 2015
roku (etap I), stwierdzono, ze najliczniej reprezentowane na badanych powierzchniach
byty rosliny zdrowe, nicuszkodzone przez zwierzeta. Mimo wieloletniej obecnosci bo-
brow klasa 0 uszkodzen wynosita az 73,09%. Wskazuje to, ze pomimo wieloletniej presji
bobréw na roslinnos$¢ drzewiasta, udziat drzew i krzewoéw zdrowych pozostaje zwykle
najwigkszy [22]. Druga grupg stanowity pniaki po drzewach i krzewach catkowicie usu-
nigtych przez bobry z badanych powierzchni (I klasa uszkodzen) — 26,29%. Klasy 11, III
i IV wystepowaly bardzo rzadko i to nie we wszystkich badanych srodowiskach: II klasa
—0,46%, III klasa — 0,07%, IV klasa — 0,09% (tab. 2).

Analizujac wptyw bobra na sktad gatunkowy drzewostanow podczas realizacji etapu
II przyjeto, iz rosliny I111 IV klasy uszkodzen, zinwentaryzowane w czasie etapu I (tacz-
nie 24 sztuki), naleza do drzew i krzewow zdrowych. Inwentaryzacja uszkodzen prze-
prowadzona po pigciu miesiacach od zakonczenia etapu I wykazata, ze bobry sposrod
10 805 dostepnych sztuk, wyciety i catkowicie usungty pnie 263 roslin drzewiastych, co
stanowi 2,38% wszystkich zidentyfikowanych na badanych powierzchniach ro$lin (tab.
3). Po pieciu miesigcach dziatalnos$ci bobrow nie zauwazono natomiast uszkodzen klas
IL, 1T i IV. Wynika z tego, ze w czasie sezonu wegetacyjnego roslin bobry wylacznie wy-
cinaly i usuwatly cate pnie drzew i krzewow. Czg$¢ pozyskanego materiatu postuzyta im
jako materiat budowlany. Wyniki niniejszych badan potwierdzajg spostrzezenia poczy-
nione przez innych autordéw [3, 25, 26, 30], ktdrzy stwierdzili, iz ro$linno$¢ drzewiasta
jest wykorzystywana przez bobry niemal wylacznie w okresie jesienno-zimowym.

Dzicki niewielkiemu zainteresowaniu bobroéw roslinnoScia drzewiasta w okre-
sie wegetacyjnym, udziat roslin nieuszkodzonych w poréownaniu do etapu I wzrdst z
73,09% do 97,62% (chi*=2785,84, v=1, p<0,0001) — tabela 2 i 3. Poréwnano takze
liczbowy rozktad klas uszkodzen roslin drzewiastych zinwentaryzowanych na wszyst-
kich powierzchniach badawczych podczas realizacji etapow 1 i II (chi>=2787,28, v=4,
p<0,0001) — tabela 2 1 3.

Analizowano réwniez, czy wystepuja roznice w udziale liczbowym oraz procentowym
klas uszkodzen roslin drzewiastych, zinwentaryzowanych na poszczegolnych powierzch-
niach badawczych, podczas realizacji etapu I (tab. 2; chi>=750,58, v=3, p<0,0001) oraz
etapu II (tab. 3; chi’>=134,93, v=3, p<0,0001). Stwierdzono, ze pnie roslin drzewiastych
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Tabela 1 — Table 1

Udzial roélin drzewiastych zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach oraz najczgsciej zgryzanych
przez bobry w odniesieniu do wszystkich dostgpnych gatunkdéw

Distribution of woody plants inventoried in the areas examined and those most often cut down by beavers
among all available species

Zinwentaryzowane na
badanych powierzchniach
Inventoried in the areas examined

Najczgsciej zgryzane przez bobry
Most often cut down by beavers

Gatunek roslin drzewiastych liczba wIillklasie  udziat I il klasy
Species of woody plants ogélna liczba udziat uszkodzen uszkodzen
(szt.) (%) (szt.) (%)
total number percentage number in damage percentage in damage
classes I and II classes I and II
1 2 3 4 5
Wierzba szara
Grey willow 9290 61,48 2340 25,19
(Salix cinerea)
Leszczyna pospolita
Common hazel 3010 19,92 974 32,36
(Corylus avellana)
Brzoza brodawkowata
Silver birch 1188 7,86 539 45,36
(Betula pendula)
Swierk pospolity
Norway spruce 500 3,31 20 4,00

(Picea abies)

Kruszyna pospolita
Alder buckthorn 358 2,37 0 0,00
(Frangula alnus)

Brzoza omszona

Downy birch 290 1,92 108 37,24
(Betula pubescens)

Jarzab pospolity

Rowan 107 0,71 1 0,93

(Sorbus aucuparia)

Sosna zwyczajna

Scots pine 101 0,67 3 2,97
(Pinus sylvestris)

Olsza czarna

Black alder 88 0,58 16 18,18
(Alnus glutinosa)

Lipa drobnolistna

Small-leaved lime 50 0,33 4 8,00
(Tilia cordata)

Osika

Aspen 46 0,30 18 39,13
(Populus tremula)

Klon zwyczajny

Norway maple 30 0,20 9 30,00
(Acer platanoides)

Czeremcha zwyczajna

European bird cherry 24 0,16 2 8,33
(Padus avium)
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1 2 3 4 5

Dab szyputkowy
Pedunculate oak 20 0,13 3 15,00
(Quercus robur)

Wierzba iwa

Goat willow 6 0,04 5 83,33
(Salix caprea)

Jatowiec pospolity

Common juniper 1 0,01 0 0,00
(Juniperus communis)

Jesion wyniosty

European ash 1 0,01 0 0,00
(Fraxinus excelsior)

Lacznie
Total 15110 100,00 4042 26,75

Tabela 2 — Table 2

Rozktad klas uszkodzen roslin drzewiastych zinwentaryzowanych w poszczegolnych srodowiskach pod-
czas realizacji I etapu badan

Distribution of damage classes of woody plants inventoried in different environments during the first stage
of the study

Srodowisko — Environment

srodnol ,suchar” row Lacznie
Klasy uszkodzen Sroﬁgl(zi ne rZr?\C/zI:e dystrophic melioracyjny Total
Damage classes lake ,,suchar” drainage ditch
liczba
% % % % (szt.) %
number

0 77,97 58,27 82,96 57,30 11044 73,09
1 21,72 39,41 16,96 41,58 3973 26,29
11 0,31 0,86 0 1,12 69 0,46
111 0 0,66 0 0 10 0,07
v 0 0,30 0,08 0 14 0,09

najczegsciej Scinane byty wokot rowu melioracyjnego (39,40%). Zblizone warto$ci stwier-
dzono w §rodowisku rzecznym (41,59%) — tabela 2. Dla poréwnania, w §rodowisku §rod-
polnym bobry usungty 21,72% drzew i krzewow, a nad ,,sucharem” — 16,96%. Najwigk-
szy udzial powalonych ktéd roslin drzewiastych (klasa II) zarejestrowano nad rowami
melioracyjnymi (1,12%). Pozostale klasy uszkodzen na obszarze innych $rodowisk nie
przekroczyty 0,90%. Po pigciu miesiacach stwierdzono, ze w okresie wegetacyjnym (etap
II) bobry chetniej catkowicie usuwaty rosliny drzewiaste nad rzeka (6,01%) — tabela 3.
Zblizona warto$¢ zarejestrowano nad rowem melioracyjnym (4,59%), co ponownie wska-
zuje, ze roslinnos¢ nad ciekami wodnymi byta najbardziej eksploatowana przez bobry.
Pozwala to sadzi¢, ze zrdéznicowanie gatunkowe roslin rosnacych nad ciekami wodnymi
powoduje koncentrowanie si¢ zwierzat. Ponadto uktad hydrologiczny srodowisk umozli-
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Tabela 3 — Table 3

Rozktad klas uszkodzen roélin drzewiastych zinwentaryzowanych w poszczeg6lnych srodowiskach pod-
czas realizacji II etapu badan

Distribution of damage classes of woody plants inventoried in different environments during the second
stage of the study

Srodowisko — Environment

Srodpols ,,suchar” . i . Lacznie
Damage classes ake ,,suchar’
liczba
% % % % (szt.) %
number
0 98,92 93,99 96,96 95,41 10 805 97,62
1 1,08 6,01 3,04 4,59 263 2,38
11 0 0 0 0 0 0
111 0 0 0 0 0 0
v 0 0 0 0 0 0

wia bobrom sezonowe, maksymalne eksploatowanie poszczegolnych odcinkow ciekow
wodnych, a nastgpnie przemieszczanie si¢ calej kolonii na nowe, zasobne w zer zimowy
obszary. Wigksze zainteresowanie materiatem drzewnym nad ciekami wodnymi moze wy-
nika¢ rowniez z faktu, iz na rowach melioracyjnych i rzekach zwierzgta budowaty tamy
pigtrzace wodg, do konstrukcji ktorych wykorzystywaly material drzewny.

Najwigeej roslin drzewiastych stwierdzono w $rodowisku s$rodpolnym (54,12%),
nastgpnie rowu melioracyjnego (18,37%) i ,,suchara” (17,56%), a najmniej nad rzeka
(9,96%). Ocenie poddano zmiany udziatu procentowego zidentyfikowanych klas uszko-
dzen w poszczegolnych §rodowiskach, w odniesieniu do wszystkich roslin drzewiastych
zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach. Podczas realizacji etapu I (rys. 2) naj-
wigkszy udzial procentowy roslin catkowicie wykorzystanych przez bobry, w poréwna-
niu do innych powierzchni, stwierdzono w srodowisku §rodpolnym (11,75%), najmniej-
szy nad ,,sucharem” (2,98%). W czasie sezonu wegetacyjnego najbardziej eksploatowane
byty drzewa i krzewy rosnace nad rowem melioracyjnym (0,66%), a najmniej nad rzeka
(0,49%) — rysunek 2. Generalnie jednak przez okres pigciu miesi¢cy zainteresowanie zwie-
rzat roslinnoscia drzewiasta byto podobne na wszystkich powierzchniach.

Ponadto zaobserwowano istotny zwiazek migdzy $rednica pnia roslin drzewiastych a
wielkoscig ich eksploatacji przez bobry (chi*=1258,49, v=3, p<0,001). Pomiarom poddano
rosliny z wszystkich klas uszkodzen w I etapie badan (tab. 4). Zaobserwowano, ze najcze-
Sciej (98,28%) zgryzana przez bobry byta roslinnos¢ drzewiasta o pniach o $rednicy <10
cm. Miat na to wptyw wysitek, jaki zwierzgta musiaty wlozy¢ w $cigcie i transport mate-
riatu [39, 40] oraz bardzo wysoka liczebno$¢ dostgpnych gatunkéw o niewielkiej $redni-
cy (wierzba szara, leszczyna pospolita), ktorych dostgpnos¢ na badanych powierzchniach
wynosita az 81,40% (tab. 1). Gatunki te byly jednoczesnie najbardziej preferowanymi ro-
$linami drzewiastymi w ujgciu liczbowym, ktore zostaty catkowicie wycigte (facznie 3314
szt., 57,55%) —tabela 1. Uszkodzenia III 1 IV klasy zwiazane byty ze $rednica pnia. W tych
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Rys. 2. Rozktad procentowy klas uszkodzen w poszczeg6lnych srodowiskach, w odniesieniu do
wszystkich roslin drzewiastych zinwentaryzowanych na badanych powierzchniach podczas realiza-
cji obu etapow badan

Fig. 2. Percentage distribution of damage classes in each environment for all tree species inventoried
in the areas examined during both stages of the research

klasach zgryzane byly drzewa o $rednicy >10 cm. Zgryzienie olszy czarnej, klonu zwy-
czajnego, brzozy brodawkowatej, dgbu szyputkowego, lipy drobnolistnej, a nawet sosny
zwyczajnej 1 $wierka pospolitego okreslono na poziomie I1I i IV klasy. Gatunki te osiagaja
znaczna dymensj¢ pnia, dlatego tez wlasnie w tych przypadkach mozliwe bylo zarejestro-
wanie III 1 IV klasy uszkodzen wsrdd roslin o $rednicy >10 cm. W sezonie wegetacyjnym
(etap II) zainteresowanie bobréw roslinnoscia o pniach najcienszych nie zmienito sig. W
okresie pigciu miesigey zwierzgta siggaly wytacznie po roslinnosc¢ o srednicy <10 cm (263
uszkodzenia roslin drzewiastych w I klasie uszkodzen). Wykorzystanie roslin o najcien-
szych pniach jest wigc typowym zachowaniem zwierzat [2, 3, 17, 31].

Tabela 4 — Table 4
Udziat uszkodzonych ro$lin drzewiastych z podziatem na klasy $rednicy, podczas realizacji I etapu
Share of damaged woody plants by diameter during the first stage of the study

Klasy uszkodzen — Damage classes

K!asa $rednicy ro$lin drzewiastych I I N v tacznie
Diameter class of woody plants total

% % % % szt. %
>10 cm 0,91 0,27 0,20 0,34 70 1,72
<10 cm 96,80 1,43 0,05 0,00 3996 98,28
If(?:;nie 97,71 1,7 0,25 0,34 4066 100
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Najwigkszym, w ujeciu liczbowym, zainteresowaniem bobréw w $cinaniu roslin drze-
wiastych cieszyly si¢ wierzba szara oraz leszczyna pospolita (tab. 1). Wierzba szara, uzna-
wana za jeden z najbardziej preferowanych przez bobry gatunkow [14, 37], najliczniej
porastala brzegi rowu melioracyjnego oraz niewielkiego $rédpolnego zbiornika, w ktorym
gromadzila si¢ woda. Jej udzial wsrdd wszystkich roslin rosnacych nad rowem meliora-
cyjnym wynosit az 55,57%. Wieloletnia obecno$¢ bobrow spowodowala, ze zostala ona
zgryziona w 47,99%, za$ udzial zgryzien wsrod wszystkich wycigtych roslin drzewia-
stych nad rowem melioracyjnym wynosit 62,45%. W $rodowisku §rodpolnym najczgsciej
zgryzana byla wierzba szara (94,75%). Podczas wieloletniej dziatalnosci bobry usungty
20,65% wierzby. Wsrod wszystkich gatunkow roslin zgryzionych w tym $rodowisku zo-
stata wycigta w 88,84% (tab. 51 6).

Leszczyna pospolita, bedaca gatunkiem borealnym, wystgpowata bardzo licznie nad
rzeka (70,56%) oraz nad jeziorem dystroficznym ,,sucharem” (74,82%). Nad rzeka zostata
wycigta w 50,56%, nad ,,sucharem w 21,81%. W poréwnaniu do innych roslin drzewia-
stych wycigtych w tych srodowiskach, udziat catkowicie zgryzionych leszczyn nad rzeka
wyniost 88,61%, nad ,,sucharem” 96,22%. Zatem leszczyna pospolita byta dla bobrow
najbardziej atrakcyjnym gatunkiem rosliny drzewiastej (tab. 6 i 8).

Osika, uznawana za gatunek najbardziej preferowany przez bobry [9, 20, 28, 29, 35, 36,
38], w niewielkiej liczbie porastata okolice rowu melioracyjnego (1,33%; tab. 5) i rzeki
(0,53%; tab. 6). W $rodowisku rowu melioracyjnego bobry wycigty 35,14% osik (tab. 5),
a nad rzeka 62,50% (tab. 6), co stanowi najwyzsza warto$¢ wsrod wszystkich gatunkow
roslin drzewiastych zarejestrowanych na badanych powierzchniach. Co prawda wierzba
iwa, przy dostgpnosci 6 sztuk (0,40%), zostata wycigta w 83,33% (5 szt.; tab. 6), jednak
tak skrajnie niska liczebno$¢ nie moze odzwierciedla¢ rzeczywistych preferencji gatunko-
wych bobrow.

Stwierdzono, ze brzoza brodawkowata, przy stosunkowo wysokim udziale procento-
wym w siedlisku row melioracyjny (29,08%), zostata zgryziona w 45,23% (tab. 5). W $ro-
dowisku $rodpolnym jej udziat byt zdecydowanie mniejszy (4,26%), lecz i tu byta eksplo-
atowana przez bobry (47,99%; tab. 7). Podobnie sytuacja wygladala w srodowisku rzeki,
gdzie przy dostgpnosci 1,73% zostata usunigta w 26,92% (tab. 6).

Brzoza omszona, przy stosunkowo niewielkim udziale na badanych powierzchniach:
réw melioracyjny — 4,90%, srodowisko §rodpolne — 0,99%, ,,suchar” — 2,75%, zostata
zgryziona odpowiednio w 46,32%, 41,98%, 15,07% (tab. 51 7).

Takie gatunki, jak wierzba szara, leszczyna pospolita, osika, brzoza brodawkowata i
omszona zapewniaja zwierz¢tom atrakcyjny pokarm zimowy, gwarantujacy przetrwanie
sezonu pozawegetacyjnego [30, 38].

Cickawa sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku $wierka pospolitego i sosny zwy-
czajnej, ktore uznaje si¢ za gatunki najmniej preferowane [8, 18, 27]. Swierk, przy
srednio licznym udziale w §rodowisku rzecznym (10,50%), zostal usunigty w 12,66%
(tab. 6), sosna nad ,,sucharem”, przy liczebnos$ci 61 sztuk, zostata zgryziona w 4,92%
(tab. 8). We wszystkich przypadkach byty to rosliny o $rednicy pnia <10 cm. Podob-
ne zainteresowanie bobrow gatunkami iglastymi stwierdzono w Drawienskim Parku
Narodowym [9]. Nad rzeka bobry interesowaly si¢ rowniez olsza czarna, ktora spo-
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srod gatunkow lisciastych uznawana jest za jedna z najmniej preferowanych przez
bobry [10]. Sposrod 88 sztuk (5,85%) dostgpnych w tym srodowisku, zwierz¢ta usungty
18,18% drzew (tab. 6). W przeciwienstwie do $wierka pospolitego, $cinane byty drzewa
o $rednicy >10 cm.

Stosunkowo wysoki udziat zgryzien zarejestrowano nad rzeka w przypadku klonu zwy-
czajnego, lipy drobnolistnej oraz dgbu szyputkowego. Klon, przy udziale 1,86%, zostat
usunicty w 32,14% (tab. 6). Udziat lipy wynosit 1,86%, dgbu — 0,53%, a zostaly one wy-
cigte w 14,29% i 12,50%. Podobna sytuacj¢ zarejestrowano w przypadku debu szypul-
kowego nad ,,sucharem”, ktorego udziat wynosit 0,45%, a zostat usunigty przez bobry w
16,67% (tab. 5, 6, 71 8).

Udziat zgryzien pozostalych gatunkéw w réznych srodowiskach byt niewielki lub w
ogoble nie zaobserwowano ich zgryzien przez bobry (tab. 4 1 5).

Obserwacje prowadzone pod koniec sezonu wegetacyjnego 2015 roku (etap II) po-
twierdzity, ze nadal podstawowymi gatunkami, ktorymi interesowaty si¢ bobry w s$ro-
dowisku réw melioracyjny i srodowisko $rodpolne, byty wierzba szara i leszczyna po-
spolita (tab. 6 1 7). Wierzba szara nad rowem melioracyjnym zostala wykorzystana przez
bobry w 8,23%, a leszczyna pospolita nad rzeka w 10,40%. Wskazuje to, iz gatunki te sa
pokarmem wielosezonowym, ktory wykorzystywany jest przez bobry roéwniez w okresie
letnim zasobnym w zer (ro$linno$¢ zielng). Nadal chetnie, cho¢ w niewielkiej liczbie,
usuwane byty: brzoza brodawkowata nad ,,sucharem” (14,29%; tab. 8) i rzeka (5,26%;
tab. 6) oraz osika nad rowem melioracyjnym (8,33%; tab. 5) i rzeka (33,33%; tab. 6).
Niewielkie zainteresowanie pozostalymi gatunkami dowodzi, ze okres wegetacyjny ro-
$lin nie jest terminem, w ktorym bobry interesuja si¢ roslinnoscia drzewiasta.

Podczas prowadzenia badan stwierdzono, ze zasi¢g penetracji terenu przez bobry jest
zwiazany z dostgpnoscia pokarmu w zasiedlonym przez nie obszarze. W przypadku po-
wierzchni badawczych Leszczewo oraz Krzywe, zasigg penetracji obszaru przez bobry
wynosit odpowiednio 100 m i 80 m. W $rodowisku najbogatszym fitosocjologicznie —
rzece Manidowece, zgryzienia stwierdzano do 50 m od brzegu, natomiast w przypadku Je-
ziora Widnego ostatnie zgryzienia stwierdzano az 160 m od brzegu. Wynika to z faktu, ze
nad ,,sucharem” — w fitosocjologicznie ubogim srodowisku, zwierzgta byly zmuszone do
dalekich wedrowek w poszukiwaniu pokarmu. Duza dostgpno$¢é pokarmu nad rzeka nie
wymuszala na zwierzgtach tak dalekich wedréwek. Podobne zachowania bobrow stwier-
dzano nad rzeka Pasteka [33] oraz w Puszczy Knyszynskiej [5].

Jak wigkszo$¢ roslinozercoéw, bobr europejski wykazuje wyrazne preferencje pokar-
mowe. Przeprowadzone badania potwierdzity, ze bobr — w przeciwienstwie do innych ro-
$linozercow — jest w stanie §cina¢ nie tylko mlode, ale takze dojrzale drzewa. Takze inni
autorzy przypisuja mu kluczowa rolg w ksztaltowaniu struktury i dynamiki drzewostanow
w poblizu wod [1, 12].

Wyniki niniejszych badan wskazuja, ze w populacjach ustabilizowanych, na skutek
wieloletniej presji bobrow na roslinno$¢ drzewiasta, dochodzi do wyeksploatowania bazy
pokarmowej. Zwierzgta zmuszone sa wowczas do zerowania na gatunkach mniej atrakcyj-
nych pokarmowo, takich jak sosna i §wierk.
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Wojciech Misiukiewicz, Joanna Gruszczynska,
Beata Grzegrzotka, Matgorzata Januszewicz

Impact of the European beaver (Castor fiber L.) population
on the woody vegetation of Wigry National Park

Summary

Research on the impact of the European beaver population on the species composition of forest stands
was conducted in Wigry National Park, situated in north-eastern Poland. The study was conducted in
forest stands on a dystrophic lake of the ‘suchar’ type, i.e. a dystrophic lake with high acidity and low
species diversity of vegetation on its shores, on the banks of a river and a drainage ditch, and in a field
environment. A ThermoPro TP8 thermal imaging camera with an uncooled microbolometer matrix of
384x288 pixels was used to confirm that the designated observation areas were inhabited by beavers.
In each research area five transects four metres in width were established, where measurements were
taken of five classes of trunk damage and two classes of trunk diameter. We examined the seasonal
preferences of beavers in gnawing particular species of woody plants. An analysis was performed for
each environment. The results indicate that after an average 15-year presence of beavers in the areas,
which they inhabited rotationally, the percentage of healthy woody plants was 73.09%. Of the 17
species of woody plants, the ones most readily cut down by the beavers were grey willow (25.19%)
and common hazel (32.36%). The analysis demonstrated that the rodents showed the greatest interest
in plants with a trunk diameter of <10 cm (98.28%). The river and drainage ditch were the most
exploited environments; here beavers cut down 40.27% and 42.70%, respectively, of the available
woody plants.

KEY WORDS: European beaver / woody vegetation / food preferences / gnawing of trees
and shrubs
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