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Wiedenski kongres lesny
podiug orygin. sprawozd. z ,Centrbtt.“ strescit
Aleksander Nowicki.

W dniach 13. i 14. marca b. r. odbyl sie w Wiednin kon-
gres lesny, ktory zagail wybrany jednoglosnie prezydentem ksigze
Colloredo Mannsfeld, o godz. 10. z rana. Na wiceprezydentéw
wybrano ksiecia Karola Schwarzenberga i JE. Franciszka hr.
Falkenhayna. Galicyjskie Towarzystwo Lesne reprezentowal
Prezes Roman hrabia Potocki; Czeska Rade kultury krajowej
ksigze Karol Schwarzenberg; Tyrolskg Rade kultury (obie sekcye)
Dr. Juliusz de Riccabona i Radca rzadowy profesor A. baron
Seckendortf; Czeskie Towarzystwo lesne Franciszek hrabia Thun
Hohenstein; Austryackie Towarzystwo lesne Radca lesny Rektor
de Guttenbery; Morawsko-Szlaskie Tow. lesne Alojzy hrabia
Szerenyi; Nizszo austr. Tow. lesne JE. Franciszek hrabia Fal-
kenhayn; Wyzszo austr. Tow. lesne Konrad hrabia Ungnad
z Weissenwolf; Tyrolskie Tow. lesne c. k. Inspektor lesny Jozef
Klement; Karyntyjskie Tow. lesne oraz Sekcye lesng w Czer-
niowcach, Starszy Radca lesny Jan Salzer; Opawskie Tow. go-
spodarczo-lesne c. k. Nadlesniczy Fr. A. Wachtl; Nizszo austr.
Tow. rolnicze ksigze Colloredo Mannsfeld; Towarzystwo rolnicze
z Gracu posel Rady panstwa Dr. Jozef Heilsberg; c. k. Tow.
gospodarcze w Salzburgu c. k. Inspektor lesny Henryk Volk-
mann; Towarzystwo gosp. w Lublanie posel Rady panstwa Dr.
Jozef Poklukar; Towarzystwo kultury krajowej w Czerniowcach
Radca ministeryalny Dr. Jézef Lorenz z Liburnau, ogdlem jako
delegaci glosujacy. Oprécz tych delegatéw zasiadali jak zwykle
1 inni delegaci, bioracy stosownie do statutu udzial w obradach,
jednakze bez prawa glosowania przy uchwalach. Imieniem JE.
p. Ministra Rolnictwa, powital kongres Radca ministeryalny
Rinaldini, zapewniajac o zywem zajeciu, jakie budza zawsze
u Wys. rzadu obrady kongresu.

Przedmiotem obrad byl temat nastepujacej tresci: Jak sie
zachowaly przy katastrofach wodnych w roku 1882 obszary za-
lesione z jednej, a pastwiska czyli obszary zadarnione z drugiej
strony, nakoniec pustkowia; a to pod wzgledem $cieku wod i
tworzenia sig wyrwisk i obsuwisk ziemnych. Dalej jak sie za-
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chowaly doliny z lasami dobrze utrzymanymi w poréwnaniu do
tych, ktorych lesisto$¢ nie byla dostateczng, lub w ktoérych lasy
znajdowaly si¢ w stanie podupadlym w skutek zlej eksploatacyi
grabienia scioly 1 t. p. przyczyn?

Za podstawe do obrad stuzy! przedlozony imieniem Austr.
Towarzystwa lesnego i uzasadniany w 2'/, godzinne] znakomite]
mowie Rektora Guttenberga referat, zalecajacy przyjecie przez
kongres rezolucyi, skladajacej si¢ ztrzech punktow, ktora poda-
jemy tu w przekladzie.

Punkt I. Sciste dochodzenia pod wzgledem wplywu stanu
zalesienia i gospodarstwa lesnego na kleski wodne z jesieni 1882
roku wykazaly: ze nie podlega to juz watpliwosci, zZe chociaz
wprawdzie glownej przyczyny katastrofy szuka¢ mnalezy w oso-
bliwszym zbiegu roznych nader niekorzystnych wplywow ze-
wnetrznych, jak stanu aury i t. p. stosunkow; to przeciez 1 po-
stepujace uszczuplenie 1 podupadnigeie stanu lasow w obrebie
zrodlisk potokow dzikich, spotegowalo znacznie niszczace dzia-
lanie wod wezbranych. Ze dalej mmnozenie sie dzikich potokéw
w ogole, oraz czestsze powtarzanie sig wylewow w niektorych
dolinach, przypisa¢ nalezy po najwiekszej czeSci wytepieniu la-
sow, oraz zlemu obchodzeniu sig z istniejgcymi lasami, znajdu-
jacemu wyraz szczegOlnie] w nadmiernem uzytkowaniu scioly
1 paszy lesnej.

Punkt II. Zwazywszy wypowiedziane wlasnie okolicznosei,
uznaje kongres, iz zachodzi potrzeba dazyc¢ wszelkiemi silami do
podniesienia w ogole stanu zalesienia w krainach gorskich, oraz
podupadiego w wielu okolicach stanu gospodarstwa lesnego. Da-
lej, ze odnosnie do regionow dzikich potokéw zachodzi potrzeba
obmyslenia specyalnych srodkow, ktoreby zapewnily nieodzowng,
w tych regionach ochrong gruntu, a to przez troskliwe zagospo-
darowanie istniejacych lasow; przez ponowne zadrzewienie takich
obszarow, ktorych zalesienie okaze sig potrzebnem; przez utrzy-
manie kosodrzewiny i krzewow alpejskich w wyzszych regionach ;
nakoniec przez powstrzymanie wszelkich uszkodzen gruntéw, po-
wodowanych nadmiernem wyzyskiwaniem scioly i paszy lesnej,
lub spuszczaniem drzewa zlobami ziemnymi i niebezpiecznymi
potokami.

Punkt III. Kongres lesny wita z osobliwsza radoscig po-
czynione juz w tym kierunku przez wys. rzad kroki, a szcze-
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golniej stworzong rozporzadzeniem z dnia 27. lipca 1883 organi-
zacyg 1 pomnozenie techniczno lesnego personalu wladz polity-
cznych; oraz i przedlozenie projektu do ustawy o zapewnieniu
bezpiecznego sprowadzenia wod gérskich. Kongres wypowiada
przy tej sposobnosci zyczenie, aby pod wzgledem przyznania
wynagrodzen za uszczuplone dochody lesne wyniknaé mogace
z zastosowania tejze ustawy, juz ze wzgledu na zamierzone pod-
niesienie kultury lesnej, znalazly interesa wlascicieli odno$nych
laséw, jak najmozliwsze uwzglednienie.

W uzasadnieniu pierwszego punktu rezolucyi, opartem na
wyniku znanych dochodzen lokalnych, podnidst Rektor Gutten-
berg pomigdzy innemi: zZe pod wzgledem lagodzacego wplywu
narodzaj i rozmiary zniszczenia podczas katastrot wodnych, naj-
znakomiciej odznaczaly sie¢ lasy dobrze zwarte, z utrzymang
nalezycie pokrywg $cioly, a zwlaszcza drzewostany mlode i $re-
dniowieczne ; — ze w ogdle dobrze zadrzewione stoki, powstrzymaly
znaczne masy splokanego z wyzszych regionow gruzu, z wielka
korzyscig dla dolin. W obrebie tych ostatnich, a zwlaszcza na
wybrzezach rzek, odznaczyly sig dobroczynnym wplywem drze-
wostany lisclaste, a szczegélniej lasy odroslowe.

Omawiajac zachowanie si¢ zadarnionych gruntéw w obec
katastrof wodnych, podnidsl szan. referent szkodliwy wplyw
nadmiernego uzytkowania z paszy, skutkiem czego w zadarnieniu
powstajg liczne przerwy. Szczegdlniejsze znaczenie ochronne
przypisal mowca kosodrzewinie, ktérej dzialanie powstrzymujace,
Jako polozonej w regionie gestszych opadéw atmosferycznych,
nie da si¢ nawet obliczy¢; a ktéra zatem utrzymywaé nalezy
Jak najstaranniej. Wyluszezywszy szkodliwe wplywy zlobéw zie-
mnych do spuszezania drzewa, przeszedl mowca nastepnie do
rodzaju rebéw i objawil przy tej sposobnosci swoje przekonanie :
ze nieslusznie przypisywano z wielu stron tak wielks czesé zlego
rebom czystym; przyczem przeoczono widocznie ten fakt, ze zle
prowadzony las przergbowy (plondrowany), pomingwszy juz te
okolicznos¢, ze ten rodzaj wyrebu napotyka w gorach wysokich
na wielkie techniczne trudnosci, nie posiada wecale dostatecznej
sily odpornej, przeciwko tego rodzaju silom elementarnym. Spra-
wozdania 1 spostrzezenia w tej mierze zgadzaja sie na tym punk-
cle, ze w owym pamietnym roku 1882. lasy dobrze zwarte i na-
lezycie utrzymane, zajmujace chotby nawet mniejsze obszary
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(pod wzgledem stopnia zalesienia calego obszaru), okazaly sie
jako najlepsze pod wzgledem ochronnym. W koncu podnidst
mowca, ze dzikie potoki biora swdj poczatek po najwiekszej
czgScl w gérnym regionie, gdzie pod tym wzgledem las mniejsze
ma wplywy; im wigksze byly obszary owych najwyzszych regio-
now, tym wigksze byly i spustoszenia. Mowca objasnil przytem
wplyw wystawy i stopnia pochylenia stokéw w tych regionach.

Pierwszy dzien obrad poswigcony byl generalnej debacie,
w ktorej nie zaszlo nic tak dalece godnego uwagi. Obrady szcze-
golowe prowadzone w dniu nastepnym, byly natomiast wielce
ozywione i mnader interesujace. Poniewaz Radca lesny Fiscali
wraz z innymi delegatami wnids! w imieniu Czeskiego Towarzy-
stwa lesnego inny uzasadniony wniosek do uchwaly kongresu,
przeto ugrupowaly sie dwa glowne przeciwne sobie obozy, okolo
dwéch Towarzystw, t. j. austryackiego i czeskiego. Mowcy tego
ostatniego obozu wystapili najsamprzéd mnaprzeciw pierwszemu
punktowi rezolucyi Towarzystwa austryackiego, zarzucajac, ze
w owym punkcie niedostatecznie jest oceniona wazZnos¢ lasu
w wiadomym kierunku, a Ze natomiast wplywowi zadarnienia
przypisano za wielkie znaczenie; ze w koncu przyznano lasom
wplyw pod pewnemi za daleko posumqteml zastrzezeniami. Za-
dajg oni, aby zaznaczyé w rezolucyi dobitniej i stanowczo udo-
wodniony dochodzeniami lokalnemi wplyw lasu, a natomiast
sprowadzi¢ wplyw samego zadarnienia gruntu, do wlasciwego
znaczenia; w ogole zgodnie z twierdzeniami wypowiedzianemi
przez Surella.

Po dluzszych obustronnych wywodach, przy ktérych Rek-
tor Guttenberg sklanial sie¢ juz imieniem Tow. austr. do umie-
szczenla twierdzen Surella zgodnie z wnioskiem Dinritza, w for-
mie uwagi, stronnictwo czeskie zwycigzylo w koricu; a pray
glosowaniu odrzucono osmioma glosami przeciw siedmiu pierwszy
punkt austr. rezolucyi, a przyjeto natomiast wniosek czeski. Tak
wige pierwszy ustep rezolucyi wedlug uchwaly kongresu brzmi
Jak nastepuje:

1. Zalesienie gruntu przeszkadza tworzeniu sig¢ dzikich po-
tokow. 2. Obnazenie gruntu z lasu, wystawia grunt na lup dazi-
kich potokéw. 8. Przez rozszerzenie laséw gina dzikie potoki.
4. Ustgpiente lasu podwaja silg dzikich potokéw i moze staé sie
nawet przyczyna nowego tworzenia onychze. 5. Samo zadarnienie
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gruntu nie chroni go przed wplywem wody w tym stopniu co
las; nie powstrzymuje ono wcale naglego zlewu wody deszczowej.
Zadarnienie wiec sluzy tylko za $rodek poprawezy zniszczonych
Juz gruntéw i powinno znalezé zastosowanie tylko w nastepuja-
cych wypadkach: ) gdzie z powodu wielkiego wzniesienia nie-
podobna juz osiggna¢ wegetacyi lesnej; b) w obrebie granicy
wegetacyl lesnej tylko tam, gdzie sig rozchodzi tylko o szybkie
zwlgzanie obnaZonego i wzruszonego gruntu, w celu przysposo-
bienia go pod nastapié majace zalesienie.

Przy rozprawie nad drugim ustepem, toczyla sie rzecz glo-
wnie okolo wypowiedzianego przez Rektora Guttenberga przy
uzasadnieniu austr. rezolucyi zdania: ze za wiele zlego polozono
na karb rebow czystych i t. d. (czyt. odnosny ustep niniejszego
sprawozdania). I w tej kwestyi zwycigzyli zwolennicy przerebow,
czyli tak zwanych rebéw plondrowniczych w wysokich gérach,
a wzglednie w wyzszych regionach gorskich. Na wniosek star-
szego lasomistrza Dimitza poparty przez P. T. Zenkera, Baudi-
scha 1 Brettschneidera, przyjeto wiec drugi ustep austr. rezolu-
cyl, jednak z ta wazna poprawka, dziesiecioma glosami przeciw
pieciu, iz po slowach $cioly i paszy lesnej dodano: zakla-
daniem ,zrebéw czystych a mianowicie w tem znaczeniu,
ze broni¢ nalezy prowadzenia tego rodzaju zrebow nad miare.

Nie lepszego losu doznal i trzeci punkt austr. rezolucyi.
Przeciwko pierwszej czesci onegoz oswiadczy! sie imieniem Cze-
skiego Tow. lesn. ksiaze Schwarzenberg. Oznajmil on, iz Towa-
rzystwo Czeskie nie ma wcale powodu witaé z szezegolniejsza
radoscia nowsa organizacye inspekeyi lesnej, albowiem przy od-
nosnem rozp. z d. 27. lipca 1883. nie uwzglednil rzad zyczen
poprzedniego kongresu pod wzgledem samoistnosei i niezawislosci
organow inspekeyi lesnej; dlatego wnosi, aby w plerwszym uste-
pie trzeciego punktu rezolucyi, wypuscié wyraz ,organizacye“.
Lasomistrz Zenker, hrabia Haugwitz i Dr. Riccabona przemawiali
rowniez w tym duchu, zas Radca ministeryalny Rinaldini uspra-
wiedliwial rzad zaslaniajac sie ta okolicznoscig, ze zasiagniete
W te] mierze zdania Namiestnictw byly rézne; nie mozna bylo
przeto zalatwi¢ kwestyi szablonowo. Rzad postanowil, ze inspek-
torzy majg kontrolowaé nietylko rozsiedlonych urzednikéw ins-
pekeyi lesnej, lecz zarazem i Starostwa ; nadto polozyl on w or-
ganizacyl glowny nacisk na kulturna misye tych technikow
lesnych i zapewniono Inspektorom miejsce 1 glos w kollegiach
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rad namiestniczych, co wszystko razem wzigte, jest dostateczng
gwarancys nalezytego wykonywania panstwowego nadzoru lasow.

Radca Guttenberg postawil posredniczgcy wniosek: aby
w miejsce opusci¢ si¢ majacych stow ,kongres lesny wita
z radoscig 1 t. d.“ az do ,witadz politycznych“ wstawic
nastepujace zdanie: ,Kongres lesny uznaje przedlozony
przez Wys. rzad obu Izbom Rady panstwa projekt
do ustawy o bezpiecznem sprowadzeniu wod gor-
skich, jako odpowiedny do przeprowadzenia wymienionych
szczegolnych srodkow w regionach dzikich potokow“. Wniosek
ten przyjeto jednoglosnie.

Druga czes¢ punktu III. uzasadniana przez Rektora Gutten-
berga, wywolala rowniez ozywiong dyskusye, w ktorej brali
udzial Radca minist. Rinaldini, Dyrektor lasow Domens, hrabia
Thun, hrabia Haugwitz i hrabia Max Zedwitz. Rowniez 1 ta
czes¢ punktu IIL. nie utrzymala sig przy glosowaniu; padlo bo-
wiem tak za nig jakotez i przeciwko niej, po 8 glosow.

Temat statystyki lesnej mnie przyszedl pod obrady, albowiem
prace odnosnego komitetu nie postapily jeszcze tak dalece, aby
mozna bylo zda¢ juz wyczerpujace sprawozdania, lub postawié
wnioski.

Na wniosek Starszego lasomistrza Dimitza, wyrazil kongres
Rektorowi Guttenbergowi za opracowanie referatu, ku czemu
nie szczedzil niezwyklej pracy i kosztow, swoje uznanie i podzie-
kowanie przez powstanie czlonkéw.

Na wniosek Gorno-austryackiego Tow. lesnego zwolywania
kongresow co dwa lata, ze wzgledu na polgczone z nim koszta
dotkliwe dla matych Towarzystw, oraz ze wzgledu na te okoli-
cznos¢, ze najwazniejsze biezace sprawy zostaly juz zalatwione;
uchwalono 10 glosami przeciw 5, Ze nastepny kongres zebraé sig
ma w roku 1886 z prawem postanowienia o czasie zebrania sie
nastepnego kongresu.

Na interpelacye Lasomistrza Zenkera oswiadeczyl w koncu
Radca minist. Rinaldini, ze rzad ma ciagle na oku kwestye re-
formy ustawy lesnej; czego dowodzg dostatecznie projekty trak-
tujace o poszezegolnych materyach tego prawodawstwa, udzielone
rzgdom krajowym.

Nastepny kongres zajmowal si¢ bedzie sprawg statystyki
lesnej; na razie nie ustanowiono jeszcze drugiego tematu.
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