PRAWNICY O OCHRONIE

Z zadowoleniem nalezy odnotowaé ukazanie sie¢ dwo6ch artykuléw w jednym
z sienpniowych numeréw ,Prawa i Zyecia”’, omawiajacych strone prawng niektorycn
zagadnien ochrony $roduwtiska. Pienwszy z mich, zatytulowany ,,Drzewa wumierajg
stojgc” autorstwa F. Kota, za]muJe sie niektérymi aktami prawnymi i ich funk-
cjonowaniam.

»Rozpcwszechniony jest poglad, ze ochrona srodowiska jest przede wszystkim
zagadnieniem prawnym. Twierdzi sie, ze wystanczy wydac¢ odpowiednie przepisy,
obwancwac je dos¢ dotkliwymi sankcjami karnymi i sprawa jest rozwigzana (...).
Zwolennicy twandej reiki w dziedzinie ochrony s$rodowiska proponuwjg skodyfikcwa-
nie wszystikich przepiséw, pochodzacych z réznych okresdw, a dotyczgcych ochrony
srodowiska w jeden kodeks, aby w sposéb latwy i przejrzysty odezyta¢ mozna
bylo, jaka kara grozi za naruszenie réwnowagi w przyrodzie (..). Zwolennicy tego
pogladu wskazujg réwniez na przyklady sprawnej ochrony $rodowiska w niektérych
panstwach zachodnlich. Dzigki twardej i konsekwentnej dziatalnosci wiadz miej-
skich Londynu udalo sie przywrdci¢ zydie biologiczne w Tamizie, zlikwidowaé¢ za-
pylenie pylowe oraz wydatnie zmniejszyé¢ zapylenie gazowe (...). Wiele jest wu nas

63



ustaw i przepiséw administracyjnych, majacych na celu ochroneg §rodowiska natu-
ralnego. Niektére z nich sg wrecz doskonale i wyprzedzily mysla legislacyjng wiele
ustawodawstw europejskich. Trzeba by wspomnieé chociazby ustawe z dnia 21 kwiet-
nia 1966 roku o <ochronie powietrza atmosferycanego przed zanlieczyszcozenfiami
(Dz. U. nr 14, poz. 87), ktéra zezwala mawef na unieruchomienie zakladu pracy
w wypadku wydzielania do atmosfery substancji w rodzaju i ilosci przekraczajgcych
ustalone normy (...). Réwniez ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wod-
ne — (Dz. U. nr 38, po z 230) zobowligzala zaklady wprowadzajgce scieki do waéd
lub do ziemi do budowania, utrzymywania i eXisploattowania urzgdzen zabezplecza-
jacych wody przed zanieczyszczeniem (..). Te dwa podstawowe akty prawne —
zdaniem wielu — winny zabezpieczyé nam czyste powietrze i dobra wode. Razeczy-
wistos$é przeczy temu (...). Zadna morma wstezen, zadna kara za mnaruszenie tych norm
nie zmniejszy zanieczyszczenia wdd i pcwietrza atmosferycznego. Uniemuchomiemnie
zakladu za$ pozbawia jego pracownikéw miejsc pracy i stanowi dla mich kare nie-
zawiniong. Nie tedy droga. Rozawigzamiia sybuacji malezy szukaé¢ w postepie tedhnicz-
nym i wykorzystaniu tego w sposib komplekisicwy.”

Drugi artykul, rzatytulowany ,Niby ndc... kwiatdk maly” mnapisany przez
M. A. Wasilewskiego, ddtyczy =zagadnien wochrony gatunkowej w Polsce
w aspekecie prawnym. Majg one ,swoje powazne aspekty moralno-prawne, ktdére
wychodza daleko poza wyobraznie ustawodawcy, a w praktyce dajg znaé o sobie
niemal codziennlie. Generalnie mozna powiedzieé, ze .od strony prawnej ochrona ga-
tunkowa rodlin wymaga daleko wickszej precyzji niz ochrona zwierzat, w prze-
ciwnym wypadku staje sie ona fikgjg — papierowym muspokojeniem sumienia (...).
Trzeba spyta¢ wprost: ©o chronimy (i dlaczego chronimy? Chronimy na przykiad
kotewke (orzech wodny). A chronimy dlatego, ze jest to rosSlina w Polsce niebywale
rzadka (..). Tymeczasem kotewke chronimy Zle, a wlasciwie w ogéle mie chronimy.
Jesli sie decydujemy ma osuszenie c¢zy miwelowanie Zbiornika wodnego — to juz
po kotewce. A przeciez z ustaw wynikaloby, ze skoro w zbiorniku wodnym jest
kotewka, to rmuszyé nie wolno @Zbiornika. Kitéz jednak bak intenpretuje? (...) No, ale
sg pewne uzusy 1 c2susy miedzynarcdowe. Kazde kulturalne paastwo dba o to,
by na wilasnym terenie zachowaé gatunki dla danego kraju rzadkie. Trudmno po-
wieddie¢ z czego wynika taka ambicja posiadania mp. kotewki, ale wydaje slie, ze
jest to dziatalnos¢ szlachetna: kazdy kraj winien otaczaé opieks gatunek w mnim
wystepujgcy i nie dopudci¢ do jego wynliszczenia. Jeszcze inna sprawa jest z warzu-
cha polska z Pustyni Bledowskiej. Jesli dopuscimy do zniszczenia warzuchy (a jest
ona bardzo powaznie zagrozona), to gatunek ten zniknie nie tylko z powierzchni
Polgki, ale i Swiata. Niszczge warzuche, postapilibysmy tak, jak gdybysmy wystirze-
lali do ostatniego nasze zubry. Bylby ibo postepek z punktu widzenia kultury przy-
rodniczej karygodny, wrecz banbarzynsizi., Warzucha to juz mlie luksus, tak jak nie
luksusem bylo wyhodowanlie zubra i uratowanie go przed zaglads. Tylko Ze ba masza
slynna warzucha, to taka sobie miepozorna rodlineczka, i pdki sie mie znajdzie bo-
tanik, pies z kulawg noga ma nig nie zwrécitby uwagi (..). Wydaje sie, ze jedymym
rozsagdnym podejSciem jest tu realizacja hasta profesora Ferensa: ochrona gatuniko-
wa nierozigezna jest z ochrong biotopu. Ochrona gatunku rodliny, to nie jest ochrona
kilkudziesieciu milimetréw w obwodzie poczynajgc od todygi, tylko ochrona wszyst-
kich warunkéw umozliwiajacych roslinie przezycie i rozmnazanie sie. Botanicy
1 ochronliarze ratujg wiec rosliny, jak umliejg, skoro widzg, ze nie moze uratowac
ich ustawa — mie przestrzegana w swym duchu (..). W oceniie przymodnikéw obecne
normy prawne shuzgce cchronie roslin sg przestarzale i mieskutecmne i trzeba je
zmieni¢. I to jest chyba. punkt wyjscia, bo powszechne omijanie przepiséw w calej
sprawie nie tylko odbija si¢ ujemnie ma kwiatach, ale i ma szacunku dla prawa.”
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