
PRAWNICY O OCHRONIE 

Z zadowoleniem należy odnotować ukazanie się dwóch artykułów w jednym 
2 sienpniowych mumerów „Prawa i Życia”, omawiających stronę prawną miextócycn 
zagadnień ochrony śnoduwłisika. Pierwszy z nich, zatytułowany „Drzewa umierają 
stojąc” autorstwa F. Kota, zajmuje się niektórymi aktami prawnymi i ich funk- 
cyonowaniam. 

»Rogpawszechniony jest pogląd, że ochrona śrnodawisika jest przede wszysritkim 
zagadnieniem prawnym. Twiierdzi się, że wystanezy wydać 'odpowiednie prząpisy, 
obwancjwac je dos¢ dotkliwymi sankcjami karnymi i Sprawa jest rozwiązana (...). 
zwolennicy twandej ręki w dziedzinie ochrony środowiska proponują sxodyfikawa- 
nie wszystkich przepisów, pochodzących z różnych okresów, a dotyczących ochrony 
środowiska w jeden kodeks, aby w sposób łatwy ii przejrzysity odczytać można 
było, jaka kara grozi za naruszenie równowagi w przyrodzie (...). Zwolennicy tego 
poglądu wskazują również na przykłady sprawnej ochrony Środowiska w niektórych 
państwach zachodnich. Dzięki twardej i konsekxwen tnej działalności władz miej- 
skich Londynu udało się przywrócić żydie biologiczne w Tamizie, zlikkwidować za- 
pylenie pyłowe oraz wydatniie zmniejszyć zapylenie gazowe (...). Wiele jest u nas 
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ustaw i przepisów administracyjnych, majacych na celu ochronę środowiska natu- 

ralnegso. Niektóre z nich są wręcz doskonałe i wyprzedzły myślą legislacyjną wiele 

ustawodawstw europejskich. Trzeba by wspomnieć chociażby usitawę z dnia 21 kwiet- 

nia 1966 roku o ochronie powietrza, alrmosterycznego przed  zaniieczyszczeniiami 

(Dz. U. mr 14, poz. 87), Iktóra zezwala mawet na uniieruchomiemie zakładu pracy 

w wypadku wydzielania do atmosfery substancji w nodzaju i ilości pnzekraczających 

ustalone mormy (...). Również ustawia z dmia 24 paździennika 1974 r. — Prawo wod- 

ne — (Dz. U. nr 38, po z. 230) zobowiązała zakłady wprowadzające ścieki do wód 

lub do ziemi do budowania, utrzymywania i ekisploałtowania urządzeń zabezpiecza - 

jacych wody przed zanieczyszczeniem (..). Te dwa podstawowe akty prawne — 

zdemiem wielu — winny zabezpieczyć mam czyste powietrze i dobrą wodę. Rzeczy- 

wistość przeczy temu (...). Zadnia morma stężeń, żadna kara za naruszenie tych norm 

nie zmniejszy zanieczyszczenia wód i powietrza atmosterycznego. Unienuchomienie 

zalkładu zaś pozbawia jego pracowników miejsc pmacy i stanowi dla mich kare mie- 

zawinioną. Nie tędy dmoga. Rozwiązaniia sytuacji mależy szukać w postępie technicz- 

nym i wykorzystaniiu (tego w sposób kompleksowy.” 

Drugi artykuł, zatytutowany „Niby nic... kwiatek mały” napisany przez 

М. А. Wasilewskiego, dotyczy zagadnień ochrony galtunkowej w Polsce 

w aspekcie prawnym. Mają one „swoje pawiażne aspekty moralmo-prawne, które 

wychodzą daleko poza wyobraźnię ustawodawcy, a w prakityce dają znać o sobie 

niemal codzienniie. Generalnie można powiedzieć, że od strony prawnej ochrmona ga- 

tunkowa moślin wymaga 'daldko większej precyzji niż ochrona zwierząt, w prze- 

ciwnym wypadku staje się ona fikcją — papierowym muspokojeniem sumienia (...). 

Trzeba spytać wprost: co chronimy i dlaczego chronimy? Chronimy na przykład 

kotewkę (orzech wodny). A chronimy dlatego, że jest to roślina w Polsce niebywale 

rzadka (...). Tymczasem kotewikę chnonimy źle, a właściwie w ogóle nie chronimy. 

Jeśli się decydujemy ma osuszenie czy miwelowanie zbiomika wodnego — to juz 

po kotewee. A przecież z ustaw wynikałoby, że skoro w zbiornilku wodnym jest 

koteęwka, (to muszyć inte wolno tdbiormiika. Któż jednak tak interpretuje? (...) No, ale 

są pawne uzusy 1 casusy międzynanoadowe. Każde kulturalne państwo dba o to, 

by na własnym terenie zachować gatuniki dla danego kraju rzadkie. Trudmo po- 

wiedzieć z czego wynika (taka ambicja posiadania np. kotewiki, ale wydaje się, że 

jest to działalność szlachetna: każdy kraj winliien otaczać opieką gatunek w nim 

występujący i nie dopuścić do jego wymiiszczenia. Jeszcze inna sprawa jest z warzu- 

chą polską z Pustyni Błędowskiej. Jeśli dopuścimy do zniszczenia warzuchy (a jest 

ona bardzo poważnie zagrożona), to gatunek ten zniknie nie tylko z powierzchni 

Polski, ale i świiąlta. Niszcząc warzuchę, postąpilibyśmy tak, jak gdybyśmy wystrze- 

lali do ostatniego nasze żubry. Byłby Ibo postępek z punktu widzenia kultury przy- 

rodniczej karygodny, wręcz barbarzyński. Warzucha to już mie luksus, tak jak nie 

luksusem było wyhodowaniie żubra i uratowamiie go przed zagładą. Tylko że da masza 

słynna warzucha, to (taxa sobie miepozorna roślineczka, i póki się nie znajdzie bo- 
tanik, [pies z kulawą nogą na nią nie zwwóciłby uwagi (..). Wydaje się, że jedynym 
rozsądnym podejściem jest tu realizacja hasła pnofesora Femensa: ochnona gabunko- 

wa nmienozłączna jest 'z ochroną biotopu. Ochrona gatunku rośliny, (to nie jest ochrona 
kilkudzies.ęciu milimetrów w obwodzie poczymając od łodygi, tylko ochrona wszyst- 

kich wanunkow umożliwiających roślinie przeżycie i rozmnażanie sie. Botanicy 
i ochroniiarze ratują więc rośliny, jak umiieją, skoro widzą, że nie może uratować 

ich ustawa — mie przestrzegana w swym duchu (...). W ooeniie przymodniików obecne 
normy prawne służące ochronie roślin są przestarzałe i nieskuteczne i trzeba je 

zmienić. I to jest chyfba. punkit wyjścia, bo powszechne omijanie przepisów w całej 
sprawie mie tylko odbija się ujemnie ma kwiiatach, ale i na szacunku dla prawa.” 
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