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W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ sytuacji finansowej gmin gorskich na tle ogdtu gmin
wiejskich na Podkarpaciu, z punktu widzenia ich zdolno$ci do realizacji koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego. Jako miarg tych zdolnosci przyjeto wskaznik udziatu wydatkow inwestycyjnych w wy-
datkach ogolem gmin. Przyjeto bowiem zalozenie, ze mozliwosci inwestycyjne przesadzaja o efektach
dziatan na rzecz rozwoju ekonomicznego i spolecznego oraz ochrony zasobow srodowiska przyrod-
niczego w regionie gorskim.
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I. WSTEP

Rozwdj zrownowazony (ekorozwdj) polegajacy na roéwnoczesnym realizo-
waniu zadan w wymiarze ekonomicznym (rozwdj gospodarczy), spolecznym
(poprawa warunkow bytowych ludnosci) i ekologicznym (dbalo$é o stan $rodo-
wiska przyrodniczego), ma prowadzi¢ do polepszenia jakoSci zycia mieszkancow
I zachowania zasoboéw srodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen.

Tak rozumiana koncepcja rozwoju zrOwnowazonego jest szczegOlnie wazna
W obszarach gorskich, ktore — ze wzgledu na swoje zasoby — pelnia wazne
funkcje w skali calej gospodarki narodowej (gospodarka wodna i lesna, tury-
styka, rolnictwo z jego funkcja przyrodnicza i krajobrazowa).

Potrzeba zrownowazonego rozwoju obszarow gorskich zostala podkreslona
m.in. w Dokumentach Koncowych Konferencji ONZ ,,Srodowisko i rozwéj”,
ktora odbyla sie w 1992 roku w Rio de Janeiro (Dokumentacja... 1993). Stwier-
dzono wowczas, ze ekosystemy gorskie reprezentuja zlozono$¢ i wspolzaleznos¢
ekologiczna charakterystyczna dla calej planety. Rownoczesnie ulegaja one gwal-
townym zmianom prowadzacym do erozji gleby, ubytku naturalnych siedlisk,
zanikania roéznorodnosci genetycznej, a zanik tradycyjnych dla gor dzialalnosci
gospodarczych prowadzi do zubozenia miejscowej ludnosci.
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W celu przeciwdzialania wszystkim tym negatywnych procesom wyznaczono
glowne obszary aktywnosci, sprowadzajace si¢ do:

— upowszechniania wiedzy o zrOwnowazonym rozwoju obszaréw gorskich;

— wdrazania alternatywnych mozliwosci zdobywania $rodkéw utrzymania
dla ludnosci zamieszkujacej obszary gorskie (dzialalno$¢ gospodarcza dajaca
poprawe dochodow, prowadzona w zgodzie z wymaganiami ochrony Srodowiska
i prowadzaca do zwigkszania jego walorow).

Praktycznym przykladem takich dzialan moze by¢ polityka Unii Europejskiej
prowadzona wobec obszarow gorskich (Musial 1998).

W Polsce szczegdlna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie regionami goérskimi
spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego, bo wstrzymanie w 1989 roku
realizacji uchwaly nr 4 Rady Ministrow z 1985 roku w sprawie aktywizacji
gospodarczej i spolecznej oraz rozwoju rolnictwa na terenach gorskich i gorzy-
stych oznaczalo w praktyce wycofanie si¢ administracji rzadowej z finansowania
rozwoju tych obszar6w. Reaktywowany w 1990 roku samorzad terytorialny na
szczeblu gminy otrzymal zadania, ktorych realizacja ma prowadzi¢ do poprawy
warunkéw ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych w skali lokalnej, za$
dziatajacy od 1999 roku samorzad powiatow i wojewodztw — w skali regionalne;.

II. CEL PRACY I ZALOZENIA METODYCZNE

Majac na wzgledzie wazna role wladz samorzadowych w realizacji koncepcji
rozwoju zrownowazonego, podjeto probe oceny ich dzialan w regionie gorskim.
Szczegdlng uwage zwrocono na zdolnos¢ samorzadu do prowadzenia dzialal-
nosci inwestycyjnej, bo wydatki inwestycyjne stuza finansowaniu przedsiewziec
majacych wazne znaczenie nie tylko dzi$, ale takze dla kolejnych pokolen
mieszkancow gor i odwiedzajacych ten region turystow. Ze wzgledu na brak
szczegblnych uregulowan dotyczacych rozwoju obszarow gorskich w Polsce,
przeprowadzona w pracy analiza ma ponadto dac odpowiedZ na pytanie o sku-
tecznoéé samorzadu terytorialnego w obszarach gorskich w realizacji zasad
rozwoju zrownowazonego. Chodzi zwlaszcza o ustalenie, czy powszechnie obo-
wiazujace zasady finansowania dzialalno$ci samorzadu daja jednostkom samo-
rzadu terytorialnego w obszarach gorskich mozliwo$¢ pelnej realizacji zadan
mieszczacych sie w sferze rozwoju zrOwnowazonego. .

Sposréd trzech ogniw samorzadu terytorialnego (gmina, powiat, woje-
wodztwo) podstawowa jednostka — ze wzgledu na zakres realizowanych za-
daf — jest gmina (Dolnicki 2001). Stwierdzenie takie oparte jest nie tylko na
katalogu kompetencji i obowiazkoéw samorzadu gminy, wymienionych w ustawie
o samorzadzie terytorialnym, ale wynika ono przede wszystkim z konstytucjt
RP, ktéra nadaje gminie tak wysoka range wérod jednostek samorzadu tery-
torialnego.
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Mozna na tej podstawie zaklada¢, ze samorzad gminy powinien odgrywaé
glowna role w realizacji zalozen rozwoju zrownowazonego. Przyjmujac takie
zalozenie, w pracy wykorzystano dane liczbowe ilustrujace sytuacje ekonomiczna
gmin gorskich (polozonych na wysokosci ponad 500 m n.p.m.), nalezacych do
wojewodztwa podkarpackiego. Znalazly si¢ tu gminy: Baligrod, Bukowsko,
Cisna, Czarna, Krempna, Komancza, Lutowiska, Tyrawa Woloska, Solina.
Z analizy wylaczono gminy miejskie: Dukla, Lesko, Ustrzyki Dolne, bo sytuacja
ekonomiczna miast, ze wzgledu na duza koncentracje ludnosci, podmiotow
gospodarczych i réznych instytucji, do$¢ zasadniczo odbiega od obrazu charak-
terystycznego dla obszarow wiejskich, zdecydowanie dominujacych w regionie
gorskim. Dane liczbowe przedstawione w pracy zostaly zgromadzone w Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie, a ich zrédlem sa sprawozdania
finansowe przedkladane przez samorzady gmin. Analiza dotyczy lat 2000—2002,
przyj¢to bowiem zalozenie, ze 3-letni okres pozwoli nie tylko dobrze scharak-
teryzowac sytuacje¢ ekonomiczna gmin, ale da rowniez mozliwo$é badania skali
1 kierunk6w zmian.

W analizie wykorzystano wskazniki: poziomu dochodéw gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkanca, udzialu dochodow witasnych w dochodach ogélem, udzialu
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogoblem, a takze wskazniki struktury
wydatkow. Wszystkie wielkosci odniesiono do wskaznikéw przecietnych dla
ogotu gmin wiejskich w woj. podkarpackim, uzyskujac w ten sposob mozliwosé
oceny sytuacji gmin gorskich na szerszym tle.

III. ZADANIA SAMORZADU GMINY
W KONTEKSCIE ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO

Samorzad gminy ma uprawnienia do podejmowania wszystkich zadan nie-
zastrzezonych dla innych instytucji, a majacych charakter publiczny 1 znaczenie
lokalne. W ustawie o samorzadzie terytorialnym z 1990 roku wymienione zostaty
przykladowe zadania gmin, z zaznaczeniem, ze ich katalog nie jest zamkniety.
Kazde z zadan nalezacych do samorzadu gminy ma bezposredni lub posredni
zwiazek z realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego, bo przyczyniac si¢
powinno do poprawy warunkoéw ekonomicznych i spolecznych, a takze do dba-
losci o stan $rodowiska przyrodniczego.

Sposrod zadan przySpieszajacych rozwdj ekonomiczny nalezy wymieni€: za-
dania z zakresu gospodarki przestrzennej, utrzymania drog gminnych, lokalny
transport zbiorowy, sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, zaopatrzenie w energi¢
elektryczna, cieplna i gaz, utrzymanie targowisk i gminnych obiektow uzytecz-
nosci publiczne;j.

Zadania o charakterze spolecznym, to: ochrona zdrowia, pomoc spoleczna,
edukacja publiczna, utrzymanie bibliotek i placowek upowszechniania kultury,
terenow rekreacyjnych oraz urzadzen spolecznych.
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Z kolei do zadan zwiazanych z ochrona srodowiska przyrodniczego i jego za-
sobow mozna zaliczy¢: budowg i utrzymanie oczyszczalni Sciekow, wysypisk Smieci,
ochron¢ przeciwpowodziowa, dbalos¢ o zielen gminna, gospodark¢ wodna.

Nalezy zaznaczyC, ze precyzyjne przypisanie poszczegolnych zadan samorzadu
gminy kazdej z trzech sfer rozwoju zrownowazonego jest malo precyzyjne 1 ma
raczej charakter umowny, bo niemal kazde zadanie stuzy rownoczesnie realizacji
co najmniej dwoch aspektow rozwoju. Przykladowo, sie¢ wodociagowa czy
utrzymanie drog gminnych maja nie tylko wazne znaczenie ekonomiczne, bo
poprawiaja warunki dzialalnosci gospodarczej (przedsigbiorcy che¢tniej lokalizuja
swoje instytucje tam gdzie jest dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna), ale
pelnia takze wazna funkcje spoleczna, bo polepszaja warunki Zycia mieszkancow.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze im wiekszy zakres zadan podejmowanych
przez samorzad, tym wigkszy wymiar realizacji koncepcji zrOwnowazonego roz-
woju. Wiekszo$¢ z wymienionych zadan moze byC realizowana poprzez inwe-
stowanie w obiekty i urzadzenia. Dlatego tez w zalozeniach metodycznych pracy
przyjeto wskazniki, ktére charakteryzuja zdolno$¢ wladz samorzadowych do
gromadzenia dochodéw (poziom dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
struktura dochodéw) i ilustruja skale inwestycji (udziat wydatkow inwestycyj-
nych w wydatkach ogolem) jako mierniki obrazujace rolg samorzadu w realizacji
koncepcji rozwoju zrébwnowazonego. Im wyzszy bowiem udzial srodkow kie-
rowanych na inwestycje w ogolnej kwocie wydatkow budzetowych gmin, tym
wieksza ich rola we wdrazaniu idei rozwoju zrownowazonego. Za wyborem
wskaznika udzialu wydatkéw inwestycyjnych w ogélnej wielkosci wydatkow
jednostek samorzadowych jako miary rozwoju zroOwnowazonego przemawiaja
nastepujace argumenty:

— inwestycje prowadzone przez samorzad poprawiaja warunki pracy i zycia
mieszkancow dzi$, a takze przysztych pokolen, co jest jednym z podstawowych
zalozen rozwoju zrownowazonego;,

— wskaznik udzialu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogolem jest syn-
tetyczna miara aktywnosci wladz samorzadowych w roéznych dziedzinach dzialal-
noéci, co oznacza, ze postugiwanie si¢ nim eliminuje konieczno§¢ tworzenia wielq
bardziej szczegolowych miar, odnoszacych si¢ do poszczeg6lnych sfer dzialalnoéql
jednostek samorzadowych, tj. sfery ekonomicznej, spolecznej i érodowiskowejg

— wskaznik ten jest latwy w interpretacji i pozwala na badanie tendencj{
w roznych przedzialach czasu oraz dokonywanie porownan migdzy jednostkaml
samorzadowymi w skali regionu i kraju;

— informacje niezbedne do obliczen tego wskaznika sa latwo dostepne, bq
kazda jednostka samorzadowa ma obowiazek przedkladania sprawozdan ze swej
dziatalnosci, w ktorych podawane sa dane liczbowe na ten temat, za$ sprawozda-
nia z dzialalno$ci samorzadu sa jawne (Czudec w druku).

Zadania samorzadu gminy zwiazane z realizacja koncepcji rozwoju ZIOW-
nowazonego wynikaja nie tylko z ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadu
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terytorialnego w Polsce, ale takze z podzialu kompetencji w tym zakresie miedzy
administracj¢ rzadowa i dwa pozostale ogniwa samorzadu (wojewddztwo, po-
wiat). W ramach systemu zrownowazonego rozwoju Polski, do zadan organéw
panstwowych nalezy opracowywanie i wdrazanie:

— zasad polityki ekologicznej kraju,

— strategii zrOwnowazonego rozwoju Polski do 2025 roku,

— koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.

Wladze wojewodztwa sa z kolei odpowiedzialne za:

— program ochrony srodowiska,

— strategi¢ rozwoju wojewodztwa,

— plan przestrzennego zagospodarowania.

Samorzad powiatu jest odpowiedzialny za program ochrony srodowiska
I strategi¢ rozwoju powiatu. Natomiast na samorzadzie gminy ciazy obowiazek
opracowywania 1 realizacji:

— programu ekorozwoju,

— studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,

— miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania,

— strategii rozwoju (Koztowski 2002).

Wymienione zadania wynikaja z przyjetych przez wiekszos¢ krajow na swiecie,
w tym rowniez Polske — Agendy 21 ( stanowiacej czes¢ skladowa Dokumentow
Koncowych Konferencji ,,Czlowiek i Srodowisko’ z 1992 roku, za$ jej uszczegoto-
wieniem sa regulacje prawne obowiazujace w naszym kraju (ustawy: Prawo
ochrony sSrodowiska; o zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie i ksztal-
towaniu Srodowiska).

O ile wladza panstwowa i samorzad wojewodztwa sa odpowiedzialne glownie
za kreowanie strategii i polityki rozwoju zrobwnowazonego, to samorzad gminy
odpowiada za konkretne decyzje i dzialania dotyczace sfery gospodarczej, spo-
lecznej i ekologicznej. Oznacza to, ze efekty takiego rozwoju moga by¢ widoczne
przede wszystkim na szczeblu lokalnym.

Przeprowadzone w 1999 roku badania na temat wywiazywania si¢ przez gminy
z obowiazkow ekorozwojowych wykazaly, ze zaledwie okolo 5% samorzadow tego
szczebla w pelni przyjeto i realizuje nalezace do nich zadania (Koztowski 2002).
Nie ma wérdd nich zadnej z gmin gorskich w wojewodztwie podkarpackim.

Powstaje na tym tle pytanie o przyczyny takiej sytuacji. Jedna z nich jest stabe
przygotowanie pracownikow samorzadowych do opracowywania i wdrazania pro-
gramow zagospodarowania, zgodnych z zalozeniami rozwoju zrownowazonego
(Koztowski 2002).

Inna z przyczyn moze by¢ sytuacja finansowa gmin, niepozwalajaca na
podejmowanie zadan inwestycyjnych, stanowiacych podstawg rozwoju zrow-
nowazonego. Dla sprawdzenia tak sformulowanej hipotezy, przeprowa_tdzono
ocene sytuacji finansowej gmin gorskich na tle ogolu gmin wiejskich na
Podkarpaciu.
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IV. OCENA SYTUACII FINANSOWEJ GMIN GORSKICH

Poziom dochodéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkafica przedstawiono
w tab. 1.

Tabela 1 — Table 1
Dochody budzetowe gmin w latach 2000—2002

Local communities budget incomes in years 2000—2002

Dochody na 1 mieszkanca Udziat dochod6w wiasnych
_ (w zt) w latach w dochodach ogotem (w %) w latach
Gminy . Incomes per capita (in z1) Percentage of own incomes in total
Local communities in years incomes in years

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Gminy wiejskie na
Podkarpaciu ogoétem 1123 1211 1342 31,3 31,2 29,7
Local communities in
Podkarpacie region
Gminy gorskie *:
Mountain communities:
Bukowsko 1197 1225 1446 20,2 20,1 20,3
Baligrod 1446 1320 1497 45,0 41,7 36,8
Krempna 1568 1572 . 1869 22,2 25,5 23,7
Komancza 1644 1604 14 555 39,9 440 40,1
Czarna 1645 1483 1631 47,1 459 49,8
Tyrawa Wotoska 1658 1757 1628 40,0 39,6 28,9
Lutowiska 1737 1767 1673 48,2 47,0 47,3
Solina 1748 2098 2656 52,4 61,5 71,5
Cisna 2144 2138 1907 59,3 61,4 56,3

* kolejno$¢ wg rosnacego wskaznika dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2000 roku

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie.

Wielkosci podane w tabeli 1 wskazuja na lepsza sytuacije fmansowq gmin
gorskich w poroéwnaniu z przecietna gmina na Podkarpaciu. Swiadczy o tym
wyzszy niz przecietnie wskaznik dochodéw budzetowych kazdej gminy gorskie]
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w kazdym z trzech lat.

Réwnoczesnie, az w pieciu z objetych analiza gmin gorskich nastapit spadek
poziomu dochodow w latach 2000—2002, podczas gdy w statystyczne;j g}ninie na
Podkarpaciu dochody zwiekszaly sie §rednio o 8—10% w ciagu roku. Swiadczy
to o zmniejszaniu si¢ réznicy pod tym wzgledem miedzy regionem gorskim
a pozostala czescia Podkarpacia. Nalezy ponadto zauwazy¢ bardzo znaczace
zroznicowanie sytuacji finansowej pomiedzy gminami gorskimi, wéréd ktorych
sa rOwniez takie, ktore w analizowanym okresie znaczaco zwigkszyly poziom
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dochodow (Solina, Krempna). Na podstawie zaprezentowanych w tabeli 1
wskaznikéw udzialu dochodow wlasnych w dochodach ogoélem mozna wnio-
skowa¢ o odmiennych przyczynach wzrostu dochodéw w kazdej z obu wymie-
nionych gmin. Wysoka dynamika dochodow wilasnych w gminie Solina §wiadczy
o decydujacej roli podatkow i1 oplat wnoszonych do budzetu przez wlascicieli
podmiotéw gospodarczych i turystow. Z kolei w Krempnej znaczacy przyrost
dochod6ow budzetowych byl spowodowany zwigkszeniem kwot subwencji i dotacji
z budzetu panstwa, bo udzial dochodow wlasnych ksztaltowal si¢ na poziomie
22—25% i nie wykazywal wiekszych zmian w latach 2000—2002.

Generalnie jednak glownym zrodlem dochodow budzetowych gmin gorskich
sa dochody wlasne (podatki i oplaty), natomiast znaczenie subwencji i dotacji
z budzetu panstwa jest tu znacznie mniejsze niz w przecietnej gminie na Podkar-
paciu, co jest konsekwencja wysokiego poziomu dochodéw w przeliczeniu na
1 mieszkanca w gminach nalezacych do regionu gorskiego. Kwoty subwencji
zaleza bowiem od wskaznika dochodéw na 1 mieszkanca. Oznacza to, ze gminy
gorskie otrzymuja z budzetu panstwa znacznie mniejsze dofinansowanie niz
gminy polozone w terenach nizinnych.

Na tym tle powstaje pytanie a to jak poziom dochodéw gmin gorskich
przeklada si¢ na ich zdolno$¢ do inwestowania. Skala inwestycji przesadza
bowiem o roli samorzadu terytorialnego w realizacji koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju. Szczegdlowe dane ilustrujace te kwestie przedstawiono w tabeli 2.

Na podstawie danych liczbowych zestawionych w tabeli 2 mozna sformutowac
nastepujace stwierdzenia:

1. Wskaznik udzialu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogolem charak-
teryzuje sie duza zmiennoscia w latach 2000—2002, z tendencja do zmniej-
szania sig, i jedynie w gminie Solina wskaznik ten byt w kazdym roku wyzszy
od przecietnego dla ogdélu gmin wiejskich na Podkarpaciu. Moze to swiadczy¢
o duzym wplywie biezacej sytuacji finansowej gmin na zdolno$¢ do inwe-
stowania (podobna tendencja dotyczy bowiem dochodow).

2. Zwickszanie si¢ réznicy w latach 2000—2002 miedzy wskaznikami gmin
gorskich i ogoélu gmin na Podkarpaciu, co oznacza, Ze zmniejszenie si¢ zdol-
noSci do inwestowania przez gminy gorskie nie jest fragmentem powszechnie
wystepujacej tendencji, a specyficzna cecha regionu gorskiego.

3. Wigkszo$¢ gmin gorskich charakteryzuje si¢ niska sktonnoscia do inwesto-
Wwania, mimo ze poziom uzyskiwanych przez nie dochodow w przeliczeniu
na | mieszkarnca jest znacznie wyzszy od przecigtnego na Podkarpaciu. Wynika
Z tego, ze relatywnie wysoki poziom dochodow nie oznacza réwnie Wwyso-
kiego zaangazowania dochodow gmin w przedsigwzigcia inwestycyjne.

4. Struktura wydatkéw budzetowych wigkszosci gmin gorskich dos¢ zna-
czaco odbiega od wielkosci przecigtnych dla ogolu gmin w przypadku vyydz_lt-
kow na administracje (ktére w gminach gorskich sa wyzsze niz prz.ecm.tple)
i wydatkéw na gospodarke komunalna i ochrong Srodowiska (znacznie nizsze
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Tabela 2— Table 2
Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogélem i struktura wydatkow gmin

Percentage of local communities investment expenditures in their total amount and structure
of expenditures

Udzial wydatkow

Struktura wydatkow (wydatki ogdlem =100%)

inwestycyjnych w 2002 roku
w wydatkach Structure of expenditures (total amount =100)
ogotem (w %) in 2002
Gminy Percentage of local
Local communities COmmunes Myes= | . .. gospodarka
tments expenditures | oSwiata | opieka | administra- Yomunal
in their total amount |1 wycho- |spoleczna |cja publiczna s ochrona
wanie social admini- 2 :
]ata/ ears 5 . SrOdOWISka.
y education| care stration | o o
2000 | 2001 | 2002
Gminy wiejskie na Podkar-
paciu ogoblem 20,0 | 17,6 | 18,8 480 9,7 12,4 10,7
Local communities in Pod-
karpacie region
Gminy gorskie
Mountain communities
Bukowsko 90| 94 | 138 51,0 7,6 16,5 6,7
Baligrod 16,2 | 6,6 | 124 52,0 13,5 18,0 29
Krempna 20,6 | 11,6 | 6,9 51,8 13,3 15,3 3,7
Komancza 36,5 | 9,1 | 19,0 53,0 11,8 14,5 10,9
Czamna 26,1 | 11,8 | 22,5 37,6 9,9 18,3 3,8
Tyrawa Wotoska 20,0 | 6,5 11,3 45,8 12,3 21,7 3,0
Lutowiska 20,0 | 7,8 1,9 489 17,8 21,9 1,8
Solina 33,0 | 23,6 | 40,2 39,4 6,4 11,3 14,3
Cisna 27,2 1263 | 94 41,5 9,0 243 5,1

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych RIO w Rzeszowie.

od przecietnych), co moze oznaczaé, ze znaczenie dzialan na rzecz ochrony
walorow $rodowiska przyrodniczego w gorach, przez budowg kanalizacji, wodo-
ciagdw, oczyszczalni Sciekow, wysypisk $§mieci jest mniejsze niz w terenach

nizinnych.

Analiza sytuacji finansowej gmin gorskich w latach 2000—2002 prowadzi
do stwierdzen nie rozniacych sie istotnie od stanu sprzed kilku lat (Czudec 1995).
Oznacza to wystepowanie tendencji dlugookresowej, co prowadzi do systema-
tycznego zmniejszania sie roli samorzadu terytorialnego w kreowaniu takic'h
kierunkow rozwoju regionu gorskiego, ktory odpowiadalby koncepcji rozwoju

zrOwnowazonego.
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W tym kontekscie wydaja si¢ uzasadnione i wciaz aktualne propozycje
przekazywania spolecznosciom lokalnym zamieszkujacym region gorski rekom-
pensaty za ograniczenia w swobodnym dysponowaniu przez te spolecznosci
zasobami przyrodniczymi gor, ze wzgledu na ich ponadlokalne i ponadre-
gionalne znaczenie. Wielkos¢ i rodzaj tych rekompensat powinny byC oparte
na rachunku korzysci i strat ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych dla
danej spolecznosci (Jedrzejczyk 1998).

V. WNIOSKI

1. Mimo Zze region gorski pelni funkcje gospodarcze i spoleczne o znaczeniu
ogolnokrajowym, to skala finansowego wsparcia z budzetu pafistwa na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnych za tworzenie warun-
kow do rozwoju wszystkich funkcji obszaréw gorskich, jest mniejsza niz dla
jednostek samorzadu terytorialnego w terenach nizinnych.

2. Specyfika obszaréw gorskich, znajdujaca wyraz m.in. w wyzszych niz prze-
cigtnie kosztach przedsiewzie¢ inwestycyjnych (ze wzgledu na uksztaltowanie
terenu, warunki klimatyczne, niska gestos¢ zaludnienia, ograniczenia co do
skali i kierunkow dzialalno$ci gospodarczej), powoduje mniejsza niz w tere-
nach nizinnych zdolno$¢ samorzadéw gmin do podejmowania zadan inwe-
stycyjnych, shuzacych rozwojowi ekonomicznemu, spolecznemu oraz ochronie
zasobow $rodowiska przyrodniczego. Dzieje si¢ tak mimo wyzszego niz
przecigtnie poziomu dochodéw gmin gorskich w przeliczeniu na 1 mieszkarca.

3. Dlugotrwale wystegpowanie rdznic miedzy gminami gorskimi i pozostatymi, co
do mozliwosci inwestycyjnych bedzie prowadzi¢ do narastania dysproporcji
miedzy standardem zycia ludnosci zamieszkujacej region gorski a mieszkan-
cami innych regionow, co moze prowadzi¢ do nadmiernej migracji ludnosci
z gor, jak mialo to miejsce w przesztosci w innych krajach europejskich.

4. Nizszy od przecietnego udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
gmin goérskich, w poroOwnaniu z gminami nizinnymi 0znacza mniejsze niz
przecigtnie srodki na gospodark¢ komunalna i1 ochrong¢ srodowiska, co ze
wzgledu na szczegbdlne walory zasobow przyrodniczych gor, jest tendencja
zagrazajaca wypelnianiu przez region gorski jego podstawowych funkcji.
Oznacza to ponadto brak respektowania zalozen rozwoju zrownowazonego
obszarow gorskich.

5. Skuteczne realizowanie przez samorzad terytorialny w regionie gorskim kon-
cepcji rozwoju zroOwnowazonego wymaga zmian systemu finansowania jego
dzialalno$ci, zmierzajacych do zwiekszenia udzialu srodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa. Dotychczasowy system, oparty na ﬁnan§owagiu ‘c.izialal-
nosci samorzadu w obszarach gorskich w skali znacznie wigkszej niz prze-
cietnie (z dochodéw wiasnych) powoduje konieczno$¢ koncentracji aktyw-
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nosci wladz samorzadowych na dzialalnoéciach ze sfery ekonomicznej, bo one sa
glownym zrodlem dochodéw wladz gmin. Moze to prowadzi¢ w konsekwenc;ji
do trwalego naruszenia rownowagi miedzy potrzeba rozwoju ekonomicznego

1 spolecznego, a wymogami ochrony cennych zasobéw srodowiska przyrod-
niczego w regionie gorskim.

Zaklad Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu, Uniwersytet Rzeszowski
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ADAM CZUDEC

THE ROLE OF LOCAL COMMUNITIES IN SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF MOUNTAIN AREAS

Summary

The local communities are the most important institution for the sustainable development in
mountain areas in Poland. The main aim of this paper is to analyze an influence of local communities
policy for the sustainable development in Carpathian Mountain region. The basic performance
of this influence was percentage of investment expenditures in total investment sources in the years
2000—2002. There was stated that mountain local communities spend less their incomes the_n
average local community, for the economic, social and environmental investment, despite their
incomes per capita are much higher than other local communities. '

In conclusion, there is need to be change the local communities subsiding system, by improving
subventions and grants for the mountain areas.
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