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Abstrakt. Celem badan bylo poréwnanie konkurencyjnosci polskich regionéw na tle wszystkich regionéw
Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem infrastruktury jako jednego z czynnikow wplywajacych
na konkurencyjno$¢ regionéw. Do analizy wykorzystano dane Eurostatu oraz raportu Komisji Europejskiej
z 2013 roku dotyczacego indeksu konkurencyjnosci regionalnej. Wskazano, ze pozycja polskich regionéw
na tle pozostatych unijnych regionéw ksztattuje si¢ niekorzystnie. Podobnie bylo z czynnikiem konkuren-
cyjnosci, jakim jest infrastruktura. Wyr6zniajace si¢ pod tym wzgledem wojewddztwa mazowieckie i $laskie
zajmowaty odpowiednio 138. i 139. pozycj¢ wsrod wszystkich regionéw unijnych.

Wstep

Konkurencyjnos¢ jest pojgciem bardzo popularnym w literaturze od lat 70. XX wieku. Badacze
rozpatruja to zagadnienie w odniesieniu do réznych pozioméw zycia gospodarczego w kontekscie
przedsigbiorstw, krajow, regionéw 1 miast. Strategie lokalne i regionalne sa tak przygotowywane
aby byly konkurencyjne w stosunku do innych miejsc, zdobywaty wyzsze pozycje w rankingach
konkurencyjnosci oraz konkurowaty o rdzne zasoby, takie jak: inwestycje kapitalowe, fundusze
rzadowe, organizacja wydarzen i uczestnictwo w nich znamienitych gosci. Popularnym pogladem
jesttez fakt, ze kraje, regiony lub miasta, chcac osiagnac sukces w nowej przestrzeni ekonomicznej
tworzonej wskutek globalizacji i poprzez nowe technologie informacyjno-telekomunikacyjne,
nie majg innej mozliwosci niz bycie konkurencyjnymi. Poziom konkurencyjno$ci krajow czy
regiond6w ma kluczowe znaczenie dla oceny ich ekonomicznego rozwoju, a zaprojektowanie
polityk i strategii zwigkszajacych konkurencyjno$¢ stato si¢ waznym zadaniem wielu jednostek
samorzadowych [Lazniewska, Gorynia 2012].

Konsekwencja szerokiego zastosowania pojecia ,.konkurencyjno$¢” jest duza liczba definicji
zwigzanych z ré6znym rozumieniem jego zrodel oraz rézne rozumienie tego zakresu. Waznym
aspektem jest tez poziom, na ktéorym koncepcja konkurencyjnosci jest definiowana. Zazwyczaj
pojecie to odnosi si¢ do poziomu mikro-, mezo- i makroekonomicznego. Mozna jednakze mowié
o posrednim poziomie — mezokonkurencyjnos$ci, ktory stanowig branze, sektory oraz jednostki
terytorialne mniejsze niz kraj [Daszkiewicz 2008]. Wérod wielu definicji mezokonkurencyjnosci,
ktora dotyczy rowniez regionow, Flejterski rozumie ja jako ,,zdolno$¢ do projektowania i sprze-
dawania towaréw danej branzy, galezi lub dziatu, ktorych ceny, jako$¢ i inne walory sg bardziej
atrakcyjne od odpowiednich cech towardéw oferowanych przez konkurentéw” [Flejterski 1984].
W raporcie Komisji Europejskiej (KE) Unii Europejskiej (UE) Regional Competitiveness Index
RCI 2013 zdefiniowano konkurencyjnosc¢ regionalna, taczac perspektywe zardéwno przedsigbior-
stwa, jak i mieszkancow. Okreslono ja jako zdolno$¢ do zapewnienia atrakcyjnego i trwatego
srodowiska dla firm i mieszkancow do zycia i pracy [Annoni, Dijkstra 2013]. Zwrocono uwage
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réwniez na determinanty konkurencyjnosci, ktore stanowig 11 filarow indeksu konkurencyjnosci
regionalnej (RCI). Podzielono je na trzy gltdwne grupy. Pierwsza podstawowa grupe stanowia
instytucje, stabilizacja makroekonomiczna, infrastruktura, zdrowie oraz jako$§¢ ksztatcenia na
poziomie podstawowym i ponadpodstawowym. Druga grupa efektywnos$ci zawiera szkolnictwo
wyzsze wraz z ksztalceniem ustawicznym, efektywnos¢ rynku pracy oraz wielkos¢ rynku. Trze-
cig grupe innowacyjnosci tworza zaawansowanie technologiczne, poziom rozwoju biznesu oraz
innowacje [Annoni, Dijkstra 2013].

Celem badan byto poréwnanie konkurencyjnosci polskich regionéw na tle wszystkich regionow
UE, ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na infrastrukture jako jeden z czynnikéw wpltywajacych na
konkurencyjnos¢ regiondw. Zagadnienie dotyczace infrastruktury w kontekscie konkurencyjnosci,
a co za tym idzie i rozwoju, uznano za szczegélnie wazne, poniewaz urzgdzenia infrastruktury
szeroko rozumiane;j pelmq istotng role¢ w zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych, tworzeniu
warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci, rozwigzywaniu problemow dotyczacych degradaciji
srodowiska przyrodniczego, ksztattowaniu tadu przestrzennego oraz pokonywaniu niedorozwoju
obszarow wiejskich i peryferyjnych [Myna 2012].

Material i metodyka badan

Do badan wykorzystano dane wtorne pochodzace z Eurostatu i raportu Wspolnotowego Cen-
trum Badawczego (JRC) Komisji Europejskiej, ktory jest poswigcony indeksowi konkurencyjnosci
regionalnej RCI 2013. Porownano konkurencyjno$¢ polskich regionow na tle regionéw UE, ktore
pokrywaja si¢ z podzialem administracyjnym na poziomie wojewodztw i okreslaja regiony na
poziomie NUTS 2. Dokonano takze porownania regionow z uwzglgdnieniem infrastruktury jako
jednego z czynnikéw konkurencyjnosci.

Wyniki badan

Przy tak szerokiej i wieloaspektowej tematyce, jaka jest konkurencyjnosc, istnieje rowniez duza
réznorodno$¢ wskaznikow mozliwych do wykorzystania przy porownywaniu i ocenie poziomu
konkurencyjnosci. Jednym z nich jest indeks konkurencyjnos$ci regionalnej, opracowany przez
KE. Stosowany jest do poro6wnania pozycji konkurencyjnej wszystkich regionow UE. Zapewnia
syntetyczny obraz konkurencyjno$ci regionalnej na poziomie NUTS 2. Filary indeksu opisuja
zardwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Pogrupowano je zgodnie z r6znymi wymiarami
konkurencyjnosci regionalnej (rys. 1).

Okreslenia wskaznikow ,,wejscia” 1 ,,wyjscia” przeznaczone sg do klasyfikacji tych filarow,
ktore opisuja sity napedowe konkurencyjnosci, takze w zakresie dlugoterminowych mozliwosci,
oraz tych, ktore sg bezposrednimi lub posrednimi wynikami konkurencyjnego spoteczenstwa i
gospodarki. Jednym z czynnikow jest techniczna i spoteczna infrastruktura, ktdéra ma zasadniczy
wplyw na jako$¢ zycia mieszkancow, rozwoj regionéw i ich pozycje konkurencyjng. Na rysunku
2 przedstawiono konkurencyjnos¢ kazdego regionu kraju cztonkowskiego na poziomie NUTS 2.

Regiony Holandii, Niemiec, Austrii, Danii, Francji oraz Finlandii, a szczegdlnie jej potudniowa
czg$¢, jak rowniez poludniowa czes¢ Wielkiej Brytanii i Szwecji, charakteryzuja si¢ najwyzsza
wartoscig indeksu konkurencyjnosci regionalnej. Regiony wschodniej i potudniowej czgsci UE
cechuje najnizszy wskaznik RCI. Polskie regiony w tym zestawieniu przedstawiaja si¢ rowniez
niekorzystnie. Najbardziej wyroznia si¢ wojewodztwo mazowieckie, osiagajace najwyzsza
warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci regionalnej w Polsce. Kolejne najbardziej konkurencyjne
wojewoddztwa to §laskie i matopolskie. Najnizszy wskaznik odnotowano w wojewodztwach
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

W analizie skupiono si¢ na infrastrukturze jako jednym z czynnikow konkurencyjnosci. W
literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ infrastrukturg techniczna, spoleczna, organizacyjna, dziatan
logistycznych oraz wspomagajaca decyzje biznesowe [Kapusta 2012]. Ma ona bardzo duze zna-
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Rysunek 1. Interpretacja filaroéw indeksu konkurencyjnosci regionalnej RCI

Figure 1. Interpretation of the pillars included in the ideal framework for RCI

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu EU [Regional Competitiveness... 2013]
Source: own study based on [Regional Competitiveness... 2013]

czenie w kreowaniu pozycji konkurencyjnej regionéw, bo przede wszystkim od niej uzaleznione
sa procesy gospodarcze. Anahzujqc mfrastrukture; jako jeden z filaréw indeksu konkurencyjno-
Sci regionalnej, zaznaczy¢ nalezy, ze sktada si¢ ona z 3 wskaznikow czastkowych: potencjatu
dostepnosci autostrad, potencjatu dostgpnosci kolejowej oraz liczby lotow pasazerskich (rys. 3).

Na podstawie rysunku 3 mozna wnioskowac, ze regiony, w ktorych infrastruktura jest na
najwyzszym poziomie czgsciowo pokrywaja si¢ z regionami o najwyzszym wskazniku konku-
rencyjno$ci regionalnej. Regiony przodujace w tym rankingu to te nalezace do Niemiec, Belgii,
Holandii, Francji i Wielkiej Brytanii. Najwicksza roznice zaobserwowa¢ mozna wsrdd regio-
néw Szwecji 1 Finlandii, ktorych wskaznik dla infrastruktury jest duzo nizszy w porownaniu ze
wskaznikiem konkurencyjnosci regionalnej. Analizujac pozycje polskich regionow pod wzgledem
infrastruktury, zaobserwowano, ze jest ona niekorzystna w poréwnaniu z regionami innych krajow
cztonkowskich, podobnie jak wskaznik konkurencyjnosci regionalnej. Wskaznik infrastruktury
dla polskich regionéw jest duzo nizszy niz w wielu regionach unijnych. Wérdd polskich regionéw
wyrozniajg si¢ wojewodztwa mazowieckie i $laskie (rys. 4).

Najwyzszg warto$¢ wskaznika infrastruktury w Polsce odnotowano dla wojewddztw ma-
zowieckiego 1 $laskiego, jednak w porownaniu ze wszystkimi regionami dato to dopiero 138.
i 139. pozycj¢ w rankingu. Najnizsza pozycja w Polsce cechowaty si¢ wojewodztwa lubelskie,
warminsko-mazurskie i podlaskie, ktore uplasowaty si¢ odpowiednio na 224.,229.1243. pozycji.
Wartosci dla tego wskaznika byly niskie — najnizsza warto$¢ dla regionéw unijnych nalezacych
do Francji wynosila -1,58, zamykajacych ranking na pozycji 259.
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Rysunek 2. Indeks konkurencyjnosci regionalnej regiondéw unijnych na poziomie NUTS 2

Figure 2. Regional Competitiveness Index, by NUTS 2 EU regions

Zrédlo/Source: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Regional _competitiveness
statistics#Data_sources_and_availability
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Rysunek 3. Zréznicowanie infrastruktury regionéw unijnych
Figure 3. Differentiation of infrastructure EU regions
Zrodto/Source: [Regional Competitiveness... 2013]

Source: own study based on [Regional Competitiveness... 2013]
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Rysunek 4. Wskaznik infrastruktury regionow w Polsce
Figure 4. Indicator infrastructure of the regions in Poland
Zrodlo: jak narys. 1
Source: see fig. 1
Podsumowanie

Wieloaspektowe podejscie do zagadnienia konkurencyjnosci powoduje niejednoznacznosé
w definiowaniu, roznorodnos¢ wskaznikow mozliwych do wykorzystania przy poréwnywaniu i
ocenie poziomu konkurencyjnosci czy tez rézny poziom, na ktorym koncepcja konkurencyjnosci
jest definiowana. Jednym z nich jest poziom mezokonkurencyjnosci, na ktorym dokonywana
jest m.in. analiza regiondw. Konkurencyjno$¢ regionalna umozliwia poréwnanie regionéw i ich
uwarunkowan czynnikow konkurencyjnosci. Jednym z mozliwych do wykorzystania w tym celu
wskaznikow jest indeks konkurencyjnosci regionalnej opracowany przez Komisj¢ Europejska
i umozliwiajacy porownanie wszystkich regionéw krajow cztonkowskich na poziomie NUTS
2. Na jego podstawie dokonano analizy konkurencyjno$ci polskich regionéw w poréwnaniu z
regionami UE, skupiajac si¢ na jednym z czynnikow, jakim jest infrastruktura. W obydwu zesta-
wieniach analizowane obiekty badawcze plasowaly si¢ na niekorzystnej pozycji wirdd wszystkich
region6w unijnych. Najbardziej konkurencyjnym polskim wojewddztwem byto wojewodztwo
mazowieckie. Podobne rezultaty otrzymano przy poréwnaniu infrastruktury. Kolejne pozycje
zajmowaty wojewodztwa $laskie i matopolskie. Region o najnizszym wskazniku infrastruktury
to wojewodztwo podlaskie, znajdujace si¢ wsrdd regionow najstabiej rozwinigtych w catej UE.
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Summary

To improve the understanding of territorial competitiveness at the region al level, the European
Commission has developed the Regional Competitiveness Index. RCI shows the strengths and weaknesses
of each of the EU NUTS 2 regions. The definition of regional competitiveness underpinning the RCI may
therefore be summarized as “the ability to offer an attractive and sustainable environment for firms and
residents to live and work”. The most competitive regions in Poland, as measured by the RCI, are Mazowieckie
province and Slgskie province. The same result was observed in infrastructure pillar.
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