STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XVII e zeszyt 1

Grazyna Anna Ciepiela, Monika Kur-Kowalska, Jolanta Jankowska

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

EFEKTY EKONOMICZNE DZIALALNOSCI AGROTURYSTYCZNEJ
NA PRZYKLADZIE PARKOW NARODOWYCH

THE ECONOMIC EFFECTS OF THE AGROTOURISTIC ACTIVITY BASED
ON EXAMPLE OF NATIONAL PARKS

Stowa kluczowe: gospodarstwo agroturystyczne, nadwyzka bezpos$rednia, wskaznik dochodu na sprzedany
pokdj/tézko (POR), wskaznik dochodu na dostepny w danym przedziale czasowym pokdj/lozko (PAR)

Key words: agrotouristic farms, direct surplus, revenue per occupied room/bed (POR), revenue per
available room/bed (PAR)

Abstrakt. Celem badan byto okreslenie dochodéw z ustug noclegowych i gastronomicznych w gospodar-
stwach agroturystycznych funkcjonujacych w gminach, w ktérych znajduja si¢ tereny nalezace do Biato-
wieskiego Parku Narodowego i Biebrzanskiego Parku Narodowego. Badania ankietowe prowadzono w
latach 201012011 w 50 gospodarstwach. Z badan wynika, ze nadwyzka bezposrednia z ushug noclegowych
wynosila srednio dla gospodarstwa okoto 7000 zt. Roczna nadwyzka bezposrednia z ustug noclegowych i
gastronomicznych w prawie 25% gospodarstw osiggneta warto$¢ od 10 000 do 15 000 zt, a w 8 gospodarstwach
(16%) miescita si¢ w przedziale 25 000-37 500 zt. Warto$¢ wskaznika POR w 22 gospodarstwach (44%)
ksztattowata si¢ powyzej 50 zt, a w 19 (38%) zawierala si¢ w przedziale od 20 do 48 zt. Warto$¢ wskaznika
PAR w prawie potowie gospodarstw wynosita ponizej 3 zt, przy czy w 7 (14%) nie przekraczata 1 zt.

Wstep

Rozwoj agroturystyki to duzo korzysci zarowno dla mieszkancoéw wsi, jak i miast. Jej znacze-
nie mozna rozpatrywa¢ na roéznych plaszczyznach, jednak najwazniejsza funkcja agroturystyki
jest funkcja ekonomiczna. Daje ona przede wszystkim mozliwo$¢ zwigkszenia dochodow w
gospodarstwie rolnym przez $wiadczenie ustug turystycznych. Badania wielu autoréw [Balinska,
Sikorska-Wolak 2009, Ciepiela, Sosnowski 2010, Leczycki i in. 2007, Zbikowski i in. 2006]
wskazuja, ze pierwszoplanowym motywem podjecia dzialalnosci agroturystycznej przez rolni-
kow jest che¢ uzyskania dodatkowych dochodow. Jednak efekty ekonomiczne tej dziatalnosci sa
warunkowane wieloma czynnikami i jak wskazuja liczne badania z zakresu ekonomiki agrotury-
styki [Bednarek-Szczepanska 2010, Ciepiela i in. 2012, Godlewski 2004, Kosmaczewska 2007,
Pytlarz 2010], efekty te sg bardzo zroznicowane w zaleznoS$ci od regionu Polski i gospodarstwa.
Zdaniem Ramotowskiej [2006], agroturystyka wtedy staje si¢ faktycznym zroédtem dodatkowego
dochodu, gdy gospodarstwo przyjmuje przynajmniej 150 turystow rocznie.

Agroturystyka jest szansa rozwoju szczeg6lnie dla matych gospodarstw niewyspecjalizowa-
nych w produkcji rolniczej i sprzedajacych jedynie nadwyzki tej produkcji. Istniejace na polskiej
wsi wolne zasoby mieszkaniowe oraz nie w pelni wykorzystana sila robocza stwarzaja duze
mozliwo$ci $wiadczenia ustug turystycznych w gospodarstwach rolnych [Sikora 2012].

Agroturystyka odgrywa bardzo wazna rolg na obszarze Bialowieskiego Parku Narodowego
i Biebrzanskiego Parku Narodowego. Jako forma turystyki zrbwnowazonej przyczynia si¢ do
zachowania cennych ekosystemow dla przysztych pokolen i przynosi wymierne korzysci spo-
leczno-ekonomiczne miejscowej ludnosci. Jest zrodtem dodatkowych dochodow w gospodar-
stwach rolnych, czesto niezbednych do ich przetrwania. W wielu gospodarstwach potozonych na
tych terenach, dochody z produkcji rolniczej sg bardzo niskie i nie wystarczajg na zaspokojenie
podstawowych potrzeb rodziny rolniczej. Przyczynq tego stanu rzeczy sg: duze rozdrobnienie
gospodarstw, bardzo staba jako$¢ gleb, ograniczenie intensywnej gospodarki rolnej i prowadzenie
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zroéwnowazonego uzytkowania gruntow rolnych na terenach przyrodniczo cennych. Sytuacja ta
zmusza rolnikéw do podejmowania dziatalnosci pozarolniczej, w tym agroturystyki.

Celem badan byto okreslenie dochodow z ustug noclegowych i gastronomicznych w gospo-
darstwach agroturystycznych funkcjonujacych w gminach, w ktérych znajduja si¢ tereny nalezace
do Biatowieskiego Parku Narodowego i Biebrzanskiego Parku Narodowego.

Material i metodyka badan

Badania prowadzono w gospodarstwach agroturystycznych funkcjonujacych w gminach, w
ktorych potozone sa tereny nalezace do Biatowieskiego Parku Narodowego i Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Dobor terenu badan byt celowy. Wykaz gospodarstw i ich lokalizacj¢ uzyskano z
Podlaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie. Wedtug uzyskanych danych, w2010
roku na badanym terenie dziatato 112 gospodarstw, w tym w Biatowieskim Parku Narodowym
(gmina: Bialowieza, Narewka) — 39 gospodarstw, a w Biebrzanskim Parku Narodowym (gmina:
Bargtow Koscielny, Dabrowa Biatostocka, Gonigdz, Grajewo, Jaswity, Jedwabne, Lipsk, Nowy
Dwor, Radzilow, Rajgrod, Suchowola, Sztabin, Trzcianne, Wizna) — 73 gospodarstwa.

Badania przeprowadzono w 2010 roku i uzupetniono w 2011 roku, a uzyskane informacje
dotyczyty 2010 roku. Materiat zrédlowy zebrano technika wywiadu bezposredniego. Narzedziem
badawczym byl kwestionariusz wywiadu skierowany do wilascicieli gospodarstw. Prosbg o udzielenie
wywiadu skierowano do wszystkich wlascicieli gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych
na badanym terenie. Jednak w gminach obejmujacych tereny nalezace do Biatowieskiego Parku
Narodowego zgod¢ na udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte kwestionariuszu wyrazito 26
wlascicieli, a w gminach obejmujacych tereny nalezace do Biebrzanskiego Parku Narodowego —
24 wiascicieli. Pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu dotyczyly: powierzchni mieszkalnej
przeznaczonej dla turystow, wyposazenia bazy rekreacyjnej, rodzaju $wiadczonych ustug zywie-
niowych, liczby sprzedanych miejsc noclegowych i ustug zywieniowych w roku, ceny noclegu i
wyzywienia, rocznych wydatkow na reklamg i promocjg¢ gospodarstwa; ceny jednostkowej wody
Iacznie ze $ciekami, ceny jednostkowej wywozu nieczystosci, ceny 1 tony wegla z transportem,
cen skupu surowcow zywnosciowych, kosztu przemiahu ziarna zb6z, uboju trzody chlewnej i badan
weterynaryjnych migsa wieprzowego. Na podstawie uzyskanych danych wyliczono wskazniki.

Koszty bezpoSrednie utrzymania turystow w gospodarstwie w roku bez produktéow
zywnos$ciowych. W dziennym koszcie utrzymania turysty uwzgledniono koszt wody (tacznie ze
sciekami), energii elektrycznej, gazu z butli, srodkow czystosci, wywozu nieczystosci, ogrzewania
powierzchni przeznaczonej dla turystow i koszt reklamy. Wyliczenie kosztow utrzymania turysty w
gospodarstwie agroturystycznym jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak mozliwos$ci ustalenia,
jaka czgs¢ niektorych tych kosztéw ponoszona jest na dziatalno$¢ rolnicza i utrzymanie rodziny
rolnika, a jaka na utrzymanie turystow. W zwigzku z tym w kalkulacji tych kosztéw wykorzystano
dane, zawarte w dokumentach ksiggowych, prowadzonych w obiekcie turystycznym, potozonym w
gminie Sarnaki (powiat tosicki). Dziatalno$¢ tego obiektu nie jest zwigzana z produkcja rolnicza, a
baza noclegowa jest wykorzystywana wylacznie przez turystow. Na podstawie faktur VAT z 2010
roku i liczby $wiadczonych osobodni (noclegu i wyzywienia) wyliczono na jednego turyste dzien-
nie: zuzycie wody i energii elektrycznej, koszt gazu z butli i sSrodkdéw czystosci. Cene jednostkowa
energii elektrycznej uzyskano z Mafego rocznika statystycznego Polski [2011]. Koszt poniesiony
na ogrzewanie powierzchni przeznaczonej dla turystow wyliczono wedlug Gradzinka [2001].W
kosztach bezposrednich utrzymania turysty nie uwzgledniono: pracy wiasnej; odsetek od kredytow;
amortyzacji pomieszczen, mebli, sprz¢tu AGD, naczyn kuchennych, poscieli, rgcznikow i obrusow.

Koszt bezposredni calodziennego wyzywienia turysty. Przy wyliczaniu kosztow wyzy-
wienia zatozono, ze zywienie turystow w gospodarstwie agroturystycznym powinno by¢ oparte
na surowcach produkowanych w gospodarstwie lub kupionych po cenie skupu u pobliskich
producentéw rolnych. Dzienne zapotrzebowanie turysty na surowce zywnos$ciowe w gospodar-
stwie agroturystycznym uzyskano z pracy Swietlikowskiej [2000]. Zapotrzebowanie na migso
wieprzowe i drobiowe przeliczono na zywiec wieprzowy i drobiowy, uwzgledniajac wartosé
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rzezng trzody chlewnej i drobiu [Osek, Milczarek 2005, Osek i in. 2005]. Dzienne spozycie ar-
tykutow zywnosciowych nieprodukowanych w gospodarstwie wyliczono na podstawie faktur z
2010 roku i liczby $wiadczonych ushug gastronomicznych w obiekcie turystycznym potozonym
w gminie Sarnaki (powiat tosicki). Ceny jednostkowe wyzej wymienionych artykutéw uzyskano
z Malego rocznika statystycznego Polski [2011]. Ceny skupu surowcdéw zywnosciowych oraz
koszt przemiatu ziarna zbdz, uboju trzody chlewnej i badan weterynaryjnych migsa wieprzowego
uzyskano w wywiadzie bezposrednim. W gospodarstwach, ktdre nie $wiadczyly catodziennego
wyzywienia, uwzgledniono procentowy udzial poszczego6lnych (§wiadczonych) positkow wedtug
zasad prawidtowego zywienia cztowieka [Sikora 1999, Jarosz, Buthak-Jachymczyk 2008].

Przychdd bezposredni wyliczono jako iloczyn liczby sprzedanych ustug w roku (nocleg +
wyzywienie) 1 ceny jednostkowej tych ustug. Dochdd z ustug noclegowych i zywieniowych
(mierzony nadwyzka bezposrednia) wyliczono z réznicy przychodow bezposrednich i kosztow
posrednich. Wskaznik opisujacy dochdd gospodarstwa na tle popytu ustug — POR (Revenue Per
Occupied Room), czyli wskaznik dochodu na sprzedany w danym przedziale czasowym pokoj lub
16zko wyliczono jako iloraz rocznego dochodu w gospodarstwie (mierzonego nadwyzka bezposred-
nig) i liczby sprzedanych miejsc noclegowych w tym gospodarstwie w roku [Lubas 2008]. Wskaznik
opisujacy dochdd gospodarstwa na tle podazy ustlug — PAR (Revenue Per Available Room), czyli
wskaznik dochodu na dostgpny w danym przedziale czasowym pokoj lub t6zko wyliczono jako
iloraz rocznego dochodu w gospodarstwie (mierzonego nadwyzka bezposrednig) i liczby dostepnych
miejsc noclegowych w tym gospodarstwie w roku [Lubas 2008].

Wyniki badan

Analiza finansowa dziatalnosci turystycznej w gospodarstwach agroturystycznych obejmuje wiele
zagadnien i jest skomplikowanym narzedziem, wymagajacym zaawansowanej ksiegowosci. W go-
spodarstwach agroturystycznych taka ksiggowos$¢ przewaznie nie jest prowadzona. W zwigzku z tym
w badaniach wlasnych ograniczono si¢ do wyliczenia kosztow i przychodow bezposrednich zwigzanych
z utrzymaniem i wyzywieniem turystow przebywajacych w analizowanych gospodarstwach w 2010
roku. Z wartos$ci przychoddw i kosztow wyliczono nadwyzke bezposrednia, ktora pozwala na ocene
korzysci finansowych osiaganych z dziatalno$ci turystycznej w gospodarstwach agroturystycznych.

Z uzyskanych danych (tab. 1) wynika, ze $rednia liczba sprzedanych ustug noclegowych
w badanych w gospodarstwach agroturystycznych potozonych w gminach nalezacych do Bia-
towieskiego Parku Narodowego wynosita od 30 do 600. Dzienny koszt utrzymania turysty (bez
produktow zywnosciowych) wynosit od 10,92 do 31,79 zt. Jego warto$¢ roznicowaty gtéwnie
wydatki poniesione na reklamg¢ i ogrzewanie pomieszczen przeznaczonych na cele ushugowe.
Z tego wzgledu roczny koszt utrzymania turystow w gospodarstwach $wiadczacych taka sama lub
mniejsza liczbg ushug, ale jednoczesnie ponoszacych wigcksze wydatki na ogrzewanie i reklame
byt wyzszy. Cena noclegu w badanych gospodarstwach ksztattowata si¢ w przedziale 30-70 zi,
przy czym skrajne warto$ci odnotowano w pojedynczych gospodarstwach. Najwiecej gospodarstw
(88,5%) swiadczyto nocleg w cenie 35-40 zt. Nadwyzka bezposrednia z ustug noclegowych w go-
spodarstwach potozonych w gminie Bialowieza i Narewka byta bardzo zréznicowana i wahata
si¢ w granicach 454,40-21408,20 zt. Srednia jej warto$é (dla gospodarstwa) wynosita 7068,26 zt.

W gospodarstwach agroturystycznych potozonych na terenie Biebrzanskiego Parku Narodo-
wego Srednia liczba §wiadczonych w gospodarstwie noclegdw byta o 56,7 wigksza niz w gminie
Bialowieza i Narewka, a $rednia cena noclegu byta o 5,33 zt nizsza (tab. 1). W 19 gospodarstwach
(73,1%) cena noclegu byta nizsza niz 40 zt, w tym w 4 gospodarstwach §wiadczono nocleg za 20
lub 25 zt. Duze zréznicowanie liczby sprzedanych noclegéw i ich ceny spowodowato, ze warto$é
nadwyzki bezposredniej z tych ustug ksztaltowata si¢ w przedziale od 295,68 do 24397,05 zt
i wynosita $rednio dla gospodarstwa 7058,05 zt.

Atrakcyjnos¢ ustug agroturystycznych w duzej mierze zalezy od zaplecza gastronomicznego.
Wedtug Zbikowskiego i Nateckiej [2005], co czwarty badany agroturysta decyzje o wyborze
gospodarstwa do podejmuje kierujac si¢ oferta gastronomiczng. Ankietowani poszukuja dobrej
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i tradycyjnej kuchni, a jednoczes$nie za nizsza cen¢ niz w innych obiektach wypoczynkowych.
Zdaniem Ortowskiego [2005] wydatki na wyzywienie w czasie wyjazdow turystycznych stanowia
od 20 do 40% catkowitego kosztu zwigzanego z wyjazdem wakacyjnym. Nic wigc dziwnego, ze
turysta podejmujac decyzj¢ o wyborze miejsca urlopowego wypoczynku zwraca uwage na ten aspekt.

Oceniajac badane gospodarstwa agroturystyczne pod wzgledem ustug gastronomicznych
mozna stwierdzi¢, ze nie spetniaty one oczekiwan wigkszoS$ci turystow uprawiajacych turystyke
wiejska. Ushugi zywieniowe w gospodarstwach z terenu Biatowieskiego Parku Narodowego byty
$wiadczone w 14 gospodarstwach (56%), przy czym w 13 §wiadczono calodzienne wyzywienie,
aw jednym $niadania i obiadokolacje (tab. 2). Tak matg podaz w zakresie wyzywienia thumaczono
zbyt wysokimi wymaganiami sanitarno-higienicznymi okreslonymi Ustawa z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia [Dz.U. nr 171 poz. 1225].

Cena catodziennego wyzywienia ksztattowata si¢ w granicach 45-70 zt. Nalezy zauwazy¢, ze
liczba sprzedanych ustug gastronomicznych w niektorych gospodarstwach nie byta rowna liczbie
$wiadczonych noclegdéw, co oznacza, ze nie wszyscy turysci nocujacy w tych gospodarstwach
korzystali z wyzywienia u gospodarzy. Natomiast mieli oni mozliwo$¢ przygotowania sobie po-
sitkéw w specjalnie przeznaczonej dla nich kuchni lub w aneksie kuchennym. Analiza nadwyzki
bezposredniej z ustug gastronomicznych w gospodarstwach potozonych w gminie Bialowieza i
Narewka wykazata, ze sredni dochdd z tych ustug wyniost 11 148,58 zt, przy czym w gospodar-
stwie $wiadczacym catodzienne wyzywienie byt on wyzszy — 11 202,99 zt.

Z danych w tabeli 2 wynika réwniez, ze w 6 badanych gospodarstwach (25%) z terenu Bie-
brzanskiego Parku Narodowego nie byly $wiadczone ustugi gastronomiczne. Jednak catodzienne
wyzywienie oferowano w 14 gospodarstwach (77,8%). W pozostatych czterech gospodarstwach,
tj. w dwoch serwowano obiadokolacje¢ i w dwoch $niadanie i obiadokolacj¢. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze w niektorych gospodarstwach z tego terenu, podobnie jak w gminie Biatowieza i Narewka,
liczba $wiadczonych ustug gastronomicznych nie byta rowna liczbie sprzedanych noclegdéw. Ponadto,
cena catodziennego wyzywienia w tych gospodarstwach byta bardziej zréznicowana niz w gminie
Biatowieza i Narewka (od 20 do 70 zt), a $rednia jej wartos¢ byta o 13,18 zt nizsza. Mialo to znaczny
wplyw na warto$¢ nadwyzki bezposredniej z ustug gastronomicznych, ktéra pomimo wigkszej liczby
sprzedanych ustug byta nizsza i wynosila §rednio dla gospodarstwa 9906,18 zt.

Roczna nadwyzka bezposrednia z ustug noclegowych i gastronomicznych zalezata od liczby
i rodzaju $wiadczonych ustug. W gospodarstwach potozonych w gminie Biatowieza i Narewka
nadwyzka ta ksztaltowata si¢ w granicach 454,40-37432,80 zt (tab. 3). Odsetek gospodarstw z
dochodem ponizej 5000 zt oraz mieszczacym si¢ w przedziale od 10 000 do 15 000 zt byt taki
sam (23,1%), przy czym w dwoch gospodarstwach (7,7%) dochod byt mniejszy niz 1000 zt.

Drugie miejsce, pod wzglgdem procentowego udziatu zajety gospodarstwa z dochodem od 5000
do 10 000 zt (19,2%), a trzecie ex aequo — z dochodem w granicach 15 000-20 000 zt i1 20 000-25
000 (11,5%). Najwyzsza wartos$¢ tego wskaznika, nieco powyzej 37 000 odnotowano w dwoch go-
spodarstwach. Nalezy takze podkresli¢, ze w trzech gospodarstwa, w ktorych nie byty swiadczone
ustugi gastronomiczne (G, G, G, ) warto$¢ nadwyzki bezposredniej byla wyzsza niz w niektérych
gospodarstwach §wiadczacych te ustugi. Wynik ten zostat osiagniety dzigki duzej liczbie sprzeda-
nych noclegow (szczegolnie w gospodarstwie G, co jednoczesnie obnizyto dzienny koszt noclegu.

Dochéd z ustug turystycznych w gospodarstwach agroturystycznych potozonych w gminach obej-
mujacych tereny Biebrzanskiego Parku Narodowego byt bardzo zroznicowany. Jego warto$¢ wynosita
354,00-35159,10 zt (tab. 3). Nadwyzke nizszg niz 1000 zt uzyskaty 2 z 24 badanych gospodarstw
(8,3%). W przedziale od 1000 zt do 5000 zt znalazly si¢ 4 gospodarstwa (16,7%). Tyle samo gospo-
darstw zarobilo w granicach 19 000-27 000 zt oraz wigcej niz 30 000 zt. Najwiecej badanych (29,2%)
uzyskalo nadwyzke bezposrednig mieszczacg si¢ w przedziale 10 000-16 000 zt.

Powszechnie uzywanymi wskaznikami ekonomicznymi w hotelarstwie jest POR, okre$lajacy
dochdd uzyskany z jednego sprzedanego miejsca oraz PAR opisujacy dochéd przypadajacy na jedno
dostepne miejsce w danym przedziale czasowym (np. w ciggu roku). W badanych gospodarstwach
agroturystycznych dochdd (mierzony nadwyzka bezposrednia) uzyskany z jednego sprzedanego
miejsca (POR) wynosit od 5,94 do 124,53 zl, przy czym w 22 gospodarstwach (44%) byl wyzszy
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Tabela 1. Koszt, przychdd i nadwyzka z ustug noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych
Table 1. The cost, revenue and surplus from accommodation in the agrotouristic farms

Teren badan/ | Nr gospo- Liczba Koszt Roczny Cena Roczny Roczna
The study darstwa/ noclegow bezposredni koszt noclegu/ przychod nadwyzka
area Number of | sprzedanych w |  noclegu/ bezpo- Price of | bezpo-$redni/ bezpo-
farm'’s roku/Number | Direct cost $redni/ accommo- | Annual direct $rednia/
of accomm- | of accommo- |  Annual dation revenue Annual direct
odation sold dation direct cost surplus
per year zY/PLN
G, 120 22,25 2 670,00 40,00 4 800,00 2 130,00
G, 180 17,06 3070,80 40,00 7 200,00 4129,20
G 311 15,77 4904,47 40,00 12 440,00 7535,53
G, 243 20,25 4920,75 40,00 9 720,00 4799,25
G, 482 12,23 5 894,86 40,00 19 280,00 13 385,14
G, 138 19,99 2 758,62 40,00 5 520,00 2 761,38
G 150 15,27 2290,50 40,00 6 000,00 3709,50
G 220 20,25 4 455,00 40,00 8 800,00 4 345,00
G, 480 14,89 7147,20 40,00 19 200,00 12 052,80
G, 540 13,13 7090,20 40,00 21 600,00 14 509,80
Biatowieski G, 487 12,64 6 155,68 40,00 19 480,00 13 324,32
Park G, 100 31,79 3179,00 40,00 4 000,00 821,00
Narodowy/ G, 150 19,33 2 899,50 55,00 8250,00 5350,50
Bialowieski G, 600 11,38 6 828,00 40,00 24 000,00 17 172,00
National G, 438 13,19 5777,22 40,00 17 520,00 11 742,78
Park G, 320 12,51 4 003,20 35,00 11 200,00 7196,80
G, 211 12,79 2 698,69 35,00 7 385,00 4 686,31
G, 268 17,29 4 633,72 35,00 9 380,00 4 746,28
G, 300 13,34 4 002,00 40,00 12 000,00 7 998,00
G,, 40 23,64 945,60 35,00 1 400,00 454,40
G,, 200 16,79 3 358,00 35,00 7000,00 3 642,00
G, 150 29,48 4422,00 40,00 6 000,00 1 578,00
G,, 370 12,14 4491,80 70,00 25 900,00 21 408,20
G,, 150 14,46 2 169,00 35,00 5 250,00 3 081,00
G 350 10,92 3 822,00 30,00 10 500,00 6 678,00
G,, 217 14,09 3057,53 35,00 7 595,00 453747
Srednia/Mean 277,50 16,80 4140,21 40,00 11 208,46 7 068,26
G, 392 17,06 6 687,52 35,00 13 720,00 7032,48
G, 100 26,60 2 660,00 35,00 3 500,00 840,00
G 305 13,83 4218,15 35,00 10 675,00 6 456,85
G, 168 26,62 4472,16 50,00 8 400,00 3927,84
G, 168 22,46 3773,28 35,00 5 880,00 2106,72
G, 489 15,55 7 603,95 35,00 17 115,00 9511,05
G 720 13,15 9 468,00 40,00 28 800,00 19 332,00
G 234 16,34 3 823,56 50,00 11 700,00 7 876,44
G, 140 20,36 2 850,40 30,00 4200,00 1 349,60
Biebrzanski G, 195 23,45 457275 25,00 4 875,00 302,25
Park G, 133 20,97 2 789,01 30,00 3990,00 1 200,99
Narodowy/ G, 356 17,00 6 052,00 30,00 10 680,00 4 628,00
Biebrzanski G, 265 16,61 4 401,65 30,00 7 950,00 354835
National G, 150 17,12 2 568,00 25,00 3750,00 1.182,00
Park G, 600 11,71 7 026,00 35,00 21 000,00 13 974,00
G, 610 11,25 6 862,50 35,00 21 350,00 14 487,50
G, 500 17,96 8 980,00 40,00 20 000,00 11 020,00
G, 168 18,24 30064,32 20,00 3360,00 295,68
G, 50 27,92 1.396,00 35,00 1.750,00 354,00
G,, 294 14,44 4245,36 35,00 10 290,00 6 044,64
G,, 888 10,29 9137,52 35,00 31 080,00 21942,48
G, 200 19,06 3 812,00 25,00 5 000,00 1 188,00
G, 280 14,16 3 964,80 37,00 10 360,00 6 395,20
G,, 615 10,33 6 352,95 50,00 30 750,00 24 397,05
Srednia/Mean 334,17 17,60 5032,58 34,67 12 090,63 7 058,05

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research
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Tabela 2. Koszt, przychdd i nadwyzka z ushug gastronomicznych w gospodarstwach agroturystycznych (w
tabeli umieszczono tylko te gospodarstwa, ktore swiadczyly ustugi gastronomiczne)
Table 2. The cost, revenue and surplus from catering in the agrotouristic farms (the table shows only the

Jfarms providing food service activities)

Teren badan/ Nr Liczba ustug | Rodzaj Roczny Cena Roczny Roczna
The study gospoda- gastrono- positku | koszt bezpo- | wyzywie- przychod nadwyzka
area rstwa/ micznych Tipe of $redni/ nia/ bezposredni/ | bezposrednia/
Farm sprzedanych w | meal Annual Price of | Annual direct | Annual direct
number | roku/Number direct cost” catering revenue surplus
of catering
sold per year 2/PLN
G, 120 SOK 906,00 70 8 400 7 494,00
G, 180 SOK 1 359,00 55 9900 8 541,00
G, 311 SOK 2 348,05 60 18 660 16 311,95
G, 243 SOK 1 834,65 50 12150 10 315,35
. Lo G 230 SOK 1736,50 50 11 500 9763,50
Biatowieski
Park G, 98 SOK 739,90 50 4900 4160,10
Narodowy/ G 150 SOK 1132,50 50 7 500 6367,50
Biatowieski G 220 SOK 1 661,00 45 9900 8239,00
gs;’]'f”“’ G, 480 SOK 3 624,00 60 28 800 25 176,00
G, 540 SOK 4077,00 50 27 000 22 923,00
G, 268 SOK 1618,72 45 12 060 10 441,28
G, 300 SOK 2265,00 55 16 500 14 235,00
G, 100 SOK 755,00 50 5000 4 245,00
G, 150 SOK 1132,50 60 9 000 7 867,50
Srednia/Mean 242,14 - 1799,27 53,57 12 947,86 11148,58
G, 392 OK 1331,82 20,00 7 840,00 6 508,18
G, 305 SOK 2302,75 50,00 15 250,00 12 947,25
G, 168 SOK 1 268,40 45,00 7 560,00 6 291,60
G 168 SOK 1268,40 60,00 10 080,00 8 811,60
G, 489 SOK 3691,95 60,00 29 340,00 25 648,05
G, 234 SOK 1 766,70 40,00 9360,00 7593,30
. . G 140 SOK 1 057,00 35,00 4900,00 3 843,00
Biebrzanski 2
Park G, 160 SOK 1208,00 25,00 4 000,00 2792,00
Narodowy/ G, 133 SOK 1 004,15 20,00 2 660,00 1 655,85
Biebrzanski G, 356 SOK 2 687,80 70,00 24 920,00 22 232,20
g;’;’:”“’ G, 265 SOK | 2000,75 45,00 11 925,00 9 924,25
G, 150 SOK 1132,50 30,00 4500,00 3367,50
G, 610 OK 2072,48 20,00 12 200,00 10 127,53
G, 500 SOK 3 775,00 50,00 25 000,00 21 225,00
G, 168 SOK 1268,40 50,00 8 400,00 7 131,60
G,, 145 SOK 875,80 50,00 7 250,00 6374,20
G, 888 SOK 6 704,40 22,00 19 536,00 12 831,60
G, 311 SOK 1 878,44 35,00 10 885,00 9 006,56
Srednia/Mean 310,11 - 2071,93 40,39 11 978,11 9906,18

* dzienny kosz produktow zywnosciowych/daily cost of food — 7,55 zY/PLN, S — $niadanie/breakfast,
O — obiad/dinner, K — kolacja/supper, OK — obiadokolacja/lunch and dinner

Zrodto: badania wasne

Source: own research
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Tabela 3. Koszt, przychod i nadwyzka z ustug noclegowych i gastronomicznych w gospodarstwach

agroturystycznych

Table 3. The cost, revenue and surplus from accommodation and catering in the agrotouristic farms

Teren badan/ Nr gospodar- Roczny koszt Roczny przychod Roczna nadwyzka
The study area stwa/Farm bezposredni/Annual | bezposredni/Annual | bezposrednia/Annual
number direct cost direct revenue direct surplus
zt/PLN
G, 3 576,00 13 200,00 9 624,00
G, 4 429,80 17 100,00 12 670,20
G 7252,52 31 100,00 23 847,48
G, 6 755,40 21 870,00 15 114,60
G 7 631,36 30 780,00 23 148,64
G, 3 498,52 10 420,00 6921,48
G 3 423,00 13 500,00 10 077,00
G 6 116,00 18 700,00 12 584,00
G, 10 771,20 48 000,00 37 228,80
G, 11 167,20 48 600,00 37 432,80
G, 6155,68 19 480,00 13 324,32
Bialowieski Park G, 3 179,00 4 000,00 821,00
Narodowy/Biatowieski G, 2 899,50 8 250,00 3 350,50
National Park G, 6 828,00 24 000,00 17 172,00
G, 5771,22 17 520,00 11742,78
G, 4 003,20 11 200,00 7 196,80
G, 2 698,69 7 385,00 4 686,31
G, 6252,44 21 440,00 15 187,56
G, 6 267,00 28 500,00 22 233,00
G,, 945,60 1 400,00 454,40
G,, 3 358,00 7 000,00 3 642,00
G,, 4 422,00 6 000,00 1 578,00
G, 5 246,80 30 900,00 25 653,20
G,, 3301,50 14 250,00 10 948,50
G, 3 822,00 10 500,00 6 678,00
G 3057,53 7 595,00 4 537,47
Srednia/Mean 5109,04 18 180,38 13 071,34
G, 8019,34 21 560,00 13 540,66
G 2 660,00 3 500,00 840,00
G, 6 520,90 25 925,00 19 404,10
G, 5 740,56 15 960,00 1021944
G 5041,68 15 960,00 10918,32
G 11 295,90 46 455,00 35 159,10
G, 9 468,00 28 800,00 19 332,00
G 5590,26 21 060,00 15 469,74
G, 3 907,40 9 100,00 5192,60
G, 5780,75 8 875,00 3 094,25
Bicbrzanski Park G, 3793,16 6 650,00 2 856,84
Narodowy/Bichrzariski G, 8739.,80 35 600,00 26 860,20
National Park G, 6 402,40 19 875,00 13 472,60
G, 3 700,50 8 250,00 4 549,50
G, 7 026,00 21 000,00 13 974,00
G, 8934,98 33 550,00 24 615,03
G, 12 755,00 45 000,00 32 245,00
G, 4332,72 11 760,00 742728
G, 1 396,00 1.750,00 354,00
G,, 5121,16 17 540,00 12 418,84
G,, 15 841,92 50 616,00 34 774,08
G 3 812,00 5 000,00 1 188,00
G,, 3 964,80 10 360,00 6 395,20
G,, 8231,39 41 635,00 33 403,61
Srednia/Mean 6 524,23 21 053,09 14 528,86

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research
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Tabela 4. Przychod z dziatalno$ci turystycznej — Tabela 5. Przychdd z dziatalnosci turystycznej

w gospodarstwach na tle popytu ustug (POR) w gospodarstwach na tle podazy ustug (PAR)
Table 4. The income from touristic activities in the  Table 5. The income from touristic activities in the

farms compared with the demand supply (POR) farms compared with the supply (PAR)
Ranking/ Nr gosp./ Teren badan/ |  POR [z1]/ Ranking/| Nr gosp./ Teren badan/ | PAR [zt]/
Ranking | Farm number | The study area)| POR [PLN] Ranking | Farm number| The study area| PAR [PLN]
L. G,, BPN 124,53 L. G,, BbPN 15,88
2. G, BPN 80,20 2 G, BbPN 13,76
3. G, BPN 77,56 3 G, BbPN 9,15
4. G, BPN 76,68 4. G BPN 8,79
5. G, BbPN 75,45 5. G, BPN 8,55
6. G, BPN 74,11 6 G BPN 8,17
7. G, BPN 72,99 7 G, BPN 7,84
8. G, BbPN 71,90 8. G, BPN 7,61
9. G, BPN 70,39 9. G, BbPN 7,36
10. G, BPN 69,32 10. G, BbPN 7.36
11. G BPN 67,18 11. G, BPN 6,80
12. G BbPN 66,11 12. G, BbPN 6,74
13. G BbPN 64,99 13. G BbPN 6,65
14. G, BbPN 64,49 14. G, BPN 6,34
15. G, BbPN 63,62 15. G BbPN 5,88
16. G, BPN 62,20 16. G, BPN 5,36
17. G, BbPN 60,83 17. G, BbPN 4,64
18. G BPN 57,20 18. G, BbPN 4,61
19. G, BPN 56,67 19. G, BPN 4,39
20. G,, BbPN 54,31 20. G, BPN 4,29
21. G, BbPN 50,84 21. G, BPN 4,14
22. G BPN 50,16 22. G, BPN 3,86
23. G BPN 48,03 23. G,. BbPN 3,83
24. G, BbPN 44,21 24. G BPN 3,66
25. G, BbPN 4224 25. G, BPN 347
26. G, BbPN 40,35 26. G BPN 3,45
27. G, BbPN 39,16 27. G BbPN 3,26
28. G, BbPN 37,09 28. G BPN 2,87
29. G, BPN 35,67 29. G, BPN 2,82
30. G, BbPN 34,54 30. G BbPN 2,49
3L G, BbPN 30,33 31 G. BPN 2,43
32. G, BPN 28,62 32. G, BbPN 2.43
33. G, BPN 27,36 33. G, BPN 2,37
34. G BbPN 26,85 34. G, BPN 2,14
35, G, BPN 26,81 35, G, BbPN 1,85
36. G, BbPN 23,29 36. G, BPN 1.83
37. G,. BbPN 22,84 37. G, BbPN 1,65
38. G, BPN 22,49 38. G, BbPN 1,56
39. G, BPN 22,21 39. G, BbPN 1,42
40. G, BbPN 21,48 40. G BbPN 1.25
41. G,, BPN 20,91 41. G,, BPN 1,08
42. G, BPN 19,08 42. G, BbPN 1,06
43. G,, BPN 18,21 43. G,, BPN 1,04
44. G, BbPN 15,87 44, G, BbPN 0,98
45. G, BPN 1136 45. G,, BPN 0,71
46. G, BPN 10,52 46. G, BbPN 0,29
47. G, BbPN 8,40 47. G,, BPN 0,25
48. G, BPN 8,21 48. G,, BbPN 0,22
49. G, BbPN 7,08 49. G. BbPN 0,16
50. G, BbPN 5,94 50. G, BPN 0,15

BPN — Biatowieski Park Narodowy/Bialowieski National Park, BbPN — Biebrzanski Park Narodowy/
Biebrzanski National Park

Zrodto: badania wiasne

Source: own research
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niz 50 zt, a w 19 (38%) miescit si¢ w przedziale od 20 do 48 zt (tab. 4). Ranking gospodarstw pod
wzgledem wartosci wskaznika POR pokazuje, ze w pierwszej dziesiatce znalazto si¢ 8 gospodarstw
z terenu Biatowieskiego Parku Narodowego. Inaczej ksztattowat si¢ ranking pod wzgledem wartosci
wskaznika PAR (tab. 5), gdzie w pierwszej dziesiatce byto 6 gospodarstw z gminy Bialowieza i Na-
rewka, a 5 z terenu Biebrzanskiego Parku Narodowego. Nalezy takze podkresli¢, ze 46% badanych
gospodarstw uzyskata dochod przypadajacy na jedno dostepne miejsce noclegowe (PAR) ponizej 3 z1,
przy czy w siedmiu gospodarstwach (14%) warto$¢ tego wskaznika nie przekraczata 1 zt.

Poréwnujac uzyskane wartosci wskaznikow POR i PAR dla badanych gospodarstw z otrzy-
manymi w innych rejonach wschodniej Polski, nalezy stwierdzi¢, ze $rednia (dla gospodarstwa)
warto$¢ tych wskaznikéw byla nizsza niz w gospodarstwach agroturystycznych regionu nadbu-
zanskiego [Ciepiela 2011] i porownywalna do otrzymanych w regionie siedleckim [Ciepiela i in.
2012] i srodkowo-wschodniej Polski [Ciepiela i in. 2013].

Whioski

1. Warto$ci nadwyzki bezposredniej z ustug noclegowych w badanych gospodarstwach
agroturystycznych byly bardzo zréznicowane i zawieraly si¢ w przedziale od 454,40 do
21 408,20 zt — Biatowieski Park Narodowy i od 295,68 do 21 942,48 zl — Biebrzanski Park
Narodowy. Srednia warto$¢ tego wskaznika na obu badanych obszarach wynosita okoto
7000 z1, pomimo ze w gminie Biatowieza i Narewka liczba sprzedanych w gospodarstwie
ustug noclegowych byta srednio o 56,7 zt nizsza. Pordéwnywalny dochdd zostal osiagniety
dzi¢ki nizszemu dziennemu kosztowi utrzymania turysty (bez produktéw zywnosciowych)
w gminie Bialowieza i Narewka i wyzszej cenie noclegu.

2. Ustugi gastronomiczne w badanych gospodarstwach nie spelniaty oczekiwan turystow, bowiem
wigkszo$¢ z nich poszukiwata oferty obejmujacej nocleg i wyzywienie. Ustugi te byty Swiadczone
tylko w 31 gospodarstwach (62%), z czego 17 (55%) znajdowato si¢ w gminach Biebrzanskiego
Parku Narodowego. Cena wyZyWienia w gospodarstwach z gminy Biatowieza i Narewka byta
$rednio o 13,18 zt Wyzsza niz w innych gospodarstwach. Miato to decydujacy wptyw na zroz-
nicowanie dochodu, mierzonego nadwyzka bezposrednig z ushug gastronomicznych pomlqdzy
analizowanym obszarami. Przecietne gospodarstwo z gminy Bialowieza i Narewka, pomimo
mniejszej o 68 liczby sprzedanych ustug zarobito na zywieniu turystéw srednio o 1242 zt wigcej.

3. Roczna nadwyzka bezposrednia z ustug noclegowych i gastronomicznych w badanych go-
spodarstwach byta bardzo zréznicowana. Jednak prawie 25% gospodarstw funkcjonujacych
w gminie Biatlowieza i Narewka i 25% z terenu Biebrzanskiego Parku Narodowego uzyska-
fa dochod ponizej 5000 zt i taki sam udziatl mialy gospodarstwa z nadwyzka w granicach
10 000-15 000 zt. Ponadto, w 5 gospodarstwach (20,8%) potozonych w gminach obejmuja-
cych tereny Biebrzanskiego Parku Narodowego i w 3 (11,5%) z gminy Bialowieza i Narewka
wskaznik ten osiggnal wartos¢ od 25 000 do 37 500 zt.

4. Najwyzszy dochdd (124,53 zt) z jednego sprzedanego miejsca (POR) odnotowano w gospo-
darstwie z terenu Biatlowieskiego Parku Narodowego. Wartos¢ tego wskaznika w 22 gospo-
darstwach (44%) ksztattowala si¢ powyzej 50 z1, a w 19 (38%) miescit si¢ w przedziale od
20 do 48 zt. W rankingu gospodarstw pod wzgledem wartosci wskaznika POR w pierwszej
dziesiatce znalazlo si¢ osiem gospodarstw z terenu Biatowieskiego Parku Narodowego. Nato-
miast w rankingu pod wzgl¢dem dochodu przypadajacego na jedno dostgpne miejsce w roku
(PAR) w pierwszej dziesiatce byto 6 gospodarstw z gminy Biatowieza i Narewka, a S z terenu
Biebrzanskiego Parku Narodowego. Warto$¢ tego wskaznika w prawie polowie gospodarstw
wynosita ponizej 3 zt, przy czy w siedmiu (14%) nie przekraczata 1 zt.

5. Uzyskane wyniki wskazuja, ze agroturystyka odgrywa bardzo wazna role na obszarze Biatowie-
skiego Parku Narodowego i Biebrzanskiego Parku Narodowego. Jest ona znaczacym zroédlem
dochodu w wigkszo$ci badanych gospodarstw rolnych, w ktorych produkCJa rolnicza jest mato
optacalna ze wzglgdu na uwarunkowania przyrodnlcze iograniczenia wynikajace z uregulowan
prawnych obowiazujacych w gospodarowaniu ziemia na terenach przyrodniczo cennych.
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Summary

The aim of the study was to determine the income generated from accommodation and food service activities
in agrotouristic farms operating within municipalities located in areas belonging to Bialowieza National Park and
Biebrza National Park. The surveys were conducted in 2010 and 2011 in 50 agrotouristic farms. The obtained results
indicate that the direct surplus generated from the accommodation services in farm amounted to on average around
7000 PLN. The annual direct surplus generated from the accommodation and food service activities in almost % of
the farms reached the level between 10,000 and 15,000 PLN, and in 8 farms (16%,) was in the range of 25000-37500
PLN. The POR indicator value in 22 farms (44%) was higher than 50 PLN, and in 19 (38%) ranged from 20 to 48 PLN.
The PAR indicator value in almost half of the farms was less than 3 PLN, and in seven (14%) did not exceed 1 PLN.
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