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Krzyzo0ziob jako szkodnik w mtodnikach jodlowo-
Swierkowych.

Der Kreuzschnabel als Schiidling itn Tannen und Fichten-
Jungwuchsen.

Sprawdza sig w gospodarstwie lesnem fakt, w przyrodzie tyle-
krotnie obserwowany, ze wraz z postepem rozwoju nauki le§nictwa zja-
wiaja sie w naszych lasach coraz to nowe szkody, na ktére daw-
nie] wcale lub malo zwazano, przypisujac je czesto innym szkodni-
kom 1 obnizajac przez to ich szale stosunku pozZytecznosei dla lasu.

To tez trudno przyjdzie nieraz gospodarzowi lesnemu zwrédcié
wlasnie w tym kierunku uwage, by szkoda codzienna, naogél pro-
sta, zostala dokonana w danem miejscu 1 czasie przez szkodnika
z podobnych szkdd malo znanego, tem wiecej, ze zbiegla sie w r. 1925
w tutejszych lasach z katastrofalnemi szkodami wiatrowemi. A gdyby
nawet, to wtedy nieraz trzeba uzyc¢ do tego specjalnych badan przy
pomocy optycznych 1 chemicznych srodkéw, przy pomocy calego
szeregu literatury, ktorych trudno zadac nieraz od lesnika, tem wiece]
gdy dokonany fakt nie zostal odrazu zaobserwowany.

Do takich uszkodzen zaliczy¢ mi przyjdzie zauwazone po raz
pierwszy w r. 1925 w lasach nadlesnictwa Istebna w Beskidzie Sla-
skim obciecia pedéw 1 paczkéw szczytowych w milodnikach jodlo-
wych, u jodelek 2—10m wysokich, na powierzchniach kilku hektaro-
wych, przyczem w danej powierzchni ofiara szkodnika padlo do 809,
jodelek, natomiast inne gatunki drzew nie zostaly wcale lub malo
uszkodzone. Szkody powyzsze zaobserwowano dopiero w czerwcu
1 lipcu wspomnianego roku w oddzialach ') 14, 88, 129, 166, 169,
a wiec w miejscach odleglych od siebie o kilka Zm. |

Uszkodzenie musialo zosta¢ dokonane zima lub wczesna wiosna,
gdyz juz nastapilo wyrazne objecie funkcji pedu szczytowego przez

1) Patrz mapa przegladowa ,Sylwan* 1927, tegoz: Katastrofalne szkody
wiatrowe i ich skutki w lasach Beskidu Slaskiego.
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boczny, t. zn. Ze pierwsza boczna galazka zmienila kierunek wzrostu
na gorny. .

Literatura le$na wiele wzmiankuje o uszkodzeniach tak pedow,

jak tez paczkéw drzew szpilkowych przez zwierzeta i ptaki, jak je-
lenia, sarne, zajaca, wiewiorke, pilcha, mysze, gluszca, sojke 1 inne,
to tez pierwsze podejrzenia skierowane zostaly na wiewidrke, gdyz
inne z powodu jakosci uszkodzenia w gre wchodzi¢ nie mogly, na-
tomiast dla sarny 1 jelenia (ktérego tu niema) jodelki byly juz za
wysokie. | :
Wiewiérka (Sciurus vulgaris) zywi sie gldwnie owocami réznych
drzew jak buka, limby, leszczyny, debu, $wierka 1 innych, a nawet
kora, jajami ptakéw i piskletami. W braku pokarmu obgryza w wiel-
kiej ilosci, szczegélnie u $wierka !) ostatnioroczne pedy, aby spozyé
soczysty zawarto$¢ paczka, przyczem meskie pgczki kwiatowe ?) pa-
daja najwiece] ofiara. Odgryzione i odpadniete pedy Hess?) zwie
,Abbisse“ 1 one za$cielajg nieraz glebe calemi masami. Cetyna od-
cieta przez wiewidrke pochodzi przewaznie z pedow bocznych, tak
gornych jakotez 1 nizszych okdétkéw, natomiast starsi autorzy *) przy-
pisuja wiewoérce obeinanie tylko pedéw szezytowych, tak u $wierka
jak tez 1 jodly, szczegdlnie w porze zimowe], przeczac przez to po-
dobnemu uszkodzeniu na galazkach bocznych.

Opisywane jednak uszkodzenia zostaly dokonane na wiekszych
powierzchniach masowo, gldéwnie na jodle, w miejscach, gdzie szkod-
nik musiatby zostaé latwo spostrzezony, bo na skrajach kompleksow
lesnych, a pozatem w latach, w ktéorych wiewidrka w bardzo malej
ilosci wystepowala prawie w calym Beskidzie Slaskim, a zatem po-
wziete przypuszczenie stalo sie juz samo przez si¢ watpliwem.
W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze szkodnik musial wystapié¢ ma-
sowo, co nie moglo mie¢ miejsca w tych latach przy wiewidrce.

Waznym motywem, ktory obali¢ musi przypuszczenia skiero-
wane na wiewiorke, to jako§¢ uszkodzenia na pedach szczytowych
2—4 em ponize] paczka szczytowego, lub w paczku samym u mlo-
dych jodelek, ktérych ostatnioroczny przyrost wynosil nawet do
70 em, a zatem ped taki bezwzglednie jest za kruchy 1 za slaby, by
nawet potrafil utrzymac ciezar wiewidrki. Wiemy zarazem, zZe wie-
wiorka zimg nalezy w lesie do rzadkosci, gdyz spedza te pore roku
w dziuplach drzew, przewaznie w s$nie zimowym, wychodzac z nich
na krétko tylko w dnie cieple.

1) Illustrierter Forst u. Jagd Lexikon v. Fiirst — Berlin 1888 str. 163.
?) Die Lehre von Forstschutz Dr. E. Wimmer, Berlin 1924.

%) Hess-Beck. Der Forstschutz wyd. IV.

) Nachirag zu Ratzeburgs Waldverderber, Berlin 1842 str. 24.
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Pozatem na tych samych powierzchniach zaobserwowano w po-
jedynczo rozrzuconych $wierkach, wsréd mlodnika jodlowego, cha-
rakterystyczne wyrosniecie paczkéw, jednak tak, ze tuski paczkowe
pozostaly mna pilerwszy rzut oka nienaruszone. Wreszcie masowe
uszkodzenia w kepach w niedalekiej odleglosci od drzewostanéw star-
szych wskazuja na szkodnika w postaci ptakéw przelotnych, gdyz
szkoda wystapila poraz pierwszy.

Badanie blizsze uszkodzonych miejsc pod szklem powiekszaja-
cem i po odezyszczeniu zywicy przy pomocy alkoholu nie wykazaly
ani na korze, ani na drewnie, zadnych $ladéw obgryzienia po ze-
bach, ani od $ciecia jakiems$ ostrem narzedziem, a racze] Slady skre-
cenia 1 urwania pedu. Wszelki szkodnik wobec tego z gryzoniéow
musial by¢ wyeliminowanyy dla zwierzyny natomiast mlodnik byt
juz nawet przy najwiekszym éniegu za wysoki. Wszystkie uszko-
dzone drzewka, ktorych tu mozna liczyé na tysigce byly zupelnie
zdrowe, a wiec réwniez w gre wchodzi¢ tu nie moglo obgryzienie
na skutek zagniezdzenia sie owadow.

Poniewaz i nadal istnialo niebezpieczenstwo powtérzenia sig
szk6d w mlodnikach zdrowych, silnych, wygladajacych jak morze
zieleni, ktore natura w swej hojnosci sama stworzyla, trzeba bylo
bezwzglednie mysle¢ nad wykryciem szkodnika 1 ewentualnem za-
stosowaniu $rodkéw zaradczych. Nie mozna bowiem moéwié o dobrym
materjale uzytkowym drzew, ktére juz w 15—25 roku potracily
wierzcholki przez co ich przyrost na diugos¢ zostal wstrzymany,
w nastepstwie czego wytworza si¢ w najlepszym razie kandelabry.

Dlatego tez nadle$nictwo z cala energja zabralo si¢ do wykry-
cia szkodnika, polecajac nawet robotnikom lesnym zwigkszong obser-
wacje, co im sie powiodlo w calo$ci. Oprécz tego cenne wiadomosci )
na nasza ankiete rozpisang w tej sprawie nadestal nadlesniczy
z Frydku (Czechoslowacja), radca lesnictwa Inz. Rosenfeld, w kto-
rego rewirze réwniez powyzsze szkody wystapily, przypuszczalnie

1) Dieselben Schaden wurden von dem Gefertigten in den Jahren 1924/25
im Reviere Frydek (Skalitz u. Wojkowitzer-Wald) sowie in Ober-Althammer
(Gross Lucny, Abt. 28) beobachtet.

Der Schaden rithrt nach Angabe des Lokalpersonals von Kreuzschnibeln
her, die in grossen Fligen im Winter 1924/25 tiberall zu sehen waren. Diese
Schaden haben sich hier wohl nicht alljahrlich wiederholt, sondern traten das
erste Mal 1924/26 im stirkeren Masse auf. In der Literatur wird erwéhnt, dass
auch das Eichhornchen #hnliche Schaden verursacht, doch diirfte dasselbe dies-
mal nicht in Frage kommen, da Eichhornchen in den Jahren 192425 nur in sehr
geringer Anzahl zu sehen waren.

Irgendwelche Schutzmassnahmen wurden hier nicht ergriffen. 15. I1. 1926,
Ing. W. Rosenfeld m. p.
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spowodowane przez krzyzodziéba. Szkoda zatem omawiana pojawila sig
zima 1924/25 masowo 1 powtdrzyla sie ale juz w mniejszych roz-
miarach w tej samej porze nastepnego roku 1 wtedy to persone-
lowi nadlesnictwa Istebna udalo sie odstrzelié krzyzodzidba, w czasie
urywania pedu szezytowego u mlodej jodelki?).

Literatura le$na odnos$nie do omawianych szkéd jest bardzo
uboga, to tez szkody powyzsze sa dotad jeszcze bardzo malo znane.
W literaturze niemieckiej o krzyzodziébie jako szkodniku technicz-
nym ito gléwnie na $wierku pisze Altum, Schleicher i Hess-Beck ?),
w polskiej natomiast niniejszy artykul bedzie pierwszg wzmianks.

Chcac uzyskaé pelny poglad o powstalych szkodach w krot-
~kosci omdéwié mi przyjdzie bjologje szkodnika i zapoznac sie z temi
specjalnemi warunkami, w ktérych szkoda zostala wyrzadzona.

Krzyzodziéb nalezy do rodziny Fringillidae, rodzaju Pyrrhu-
linae, gatunku Lozia ®), ktorych jest cztery L. curvirostra, krzyzo-
dzidb - krzywodziéb (Fichten, lub Tannenkreuzschnabel), L. pityopsi-
tacus, krzyzodzidb - papuzka (Kieferkreuzschnabel), L. rubifasciata
i L. bifasciata. Dwa pierwsze moga u nas wchodzi¢ jako szkodniki
w rachube, szczegélnie krzyzodzidb-krzywodzidh przywiazany jest
do gér 1 do drzewostanow $wierkowo-jodlowych, wskutek czego nosi
takze nazwe Crucirostra-curvirostra lub montana i powoduje miedzy
innemi omawiane szkody.

Krzyzodziéb nalezy do ptakéw pdinocnej Europy 1 Azji 1 pro-
wadzi wedlug Brema cyganskie zycie. Siegaja one na pélnoc, prawie
z granicg zasiggu $wierka 1 sosny. Sg one ptakami wedrownemi i do-
cierajg nawet do laséw szpilkowych niziny Dunaju *). Gléwnie jednak
gniezdzg sie w lasach gdrskich, a pozywieniem ich to nasienie $wierka,
sosny, buka, jaworu oraz jagody lesne. Wedréwki na poludnie stoja bez-
sprzecznie w zwiazku z obrodzeniem nasienia w poszczego6lnych okoli-
cach, a brakiem w lasach pélnocy. Dzi$§ zasiag krzyzodzidba zdaje sie

) St. gaj. Heczko Pawel z Nctwa Istebna pézna zimg w r. 1926 odstrze-
lil krzyzodzidba (Loxia curvirostra) podcezas obrywania pedu szezytowego u jodly,
przyczem paczek sam juz zostal spozyty.

- ?) 1) Dr. Altum: Waldbeschidigungen durch Tiere und Gegenmittel, Ber-

lin 1889.

2) Dr. Altum: Forst-u. Jagdwesen 1897, Zerstérung von Baum- besonders
Fichten-u. Kieferknospen durch Vogel.

3) Schleicher: Forst-u. Jagdzeitung 1911, Der Kreuzschnabel als Wald-
verderber.

4) Hess-Beck: Der Forstchutz wyd. IV.

%) Brehm’s Tierleben 1891. Leipzig u. Wien.

) Das Tierleben der oster.-ungar. Tiefebenen v. August Mojsisovies v.
Mojsvar, Wien 1897.
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coraz dalej na poludnie rozszerzaé, to tez do pospolitych nalezy juz
w lasach Dalmacji 1 potudniowych Wegier, gdzie do niedawna byt
bardzo rzadki.

Zjawia sie u nas w danym lesie nagle 1 nagle znika innym
razem domuje calemi latami. W razie obrodzenia przez las nasienia,
widaé¢ krzyzodzidba calemi gromadami, a obrawszy sobie miejsce roz-
bijaja sie na gromadki po lesie, zbierajac sie zndéw na spoczynek.
Na ziemie zlatuja wyjatkowo za szyszka lub do wody, pozatem by-
tuja na drzewach, po ktérych wspinaja sie szybko i zgrabnie, dopo-
magajac sobie skrzyzowanym dzidbem, od ktérego tez pochodzi ich
nazwa.

Krzyzodziéb jest nadzwyczaj zarloczny, dlatego tez przy sa-
mosiewie jest niebezpiecznym dla gospodarstwa lesnego. Gdy jednak
w czasie swej wedrowki dluzej zatrzymawszy sie w lesie, nie znaj-
duje nasienia, gléd swdj zaspokaja paczkami $wierka i jodly 1 w ten
sposéb staje sie takZe technicznym szkodnikiem miodnikow.

Krzyzodzidb-krzywodziéb, ktéry dla szyszek sosnowych jest za
slaby, rzuca sie gléwnie na $wierkowe, na ktérych zawisa lub je od-
rywa 1 przenosi na galaz. Dziébem swym podwaza w srodku luske
i w otwér powstaly wsuwa dziéb miedzy luski, ktoéry rozszerza przez
poruszenie glowa. Wyjecie i oddzielenie nasienia dokonywa juz je-
zyczkiem. Szyszki swierkowe nie sg nigdy opréznione przez niego
w caloéci, w przeciwienstwie do krzyzodzidba papuzki (wiekszego).

Zaznaczy¢ trzeba, ze krzyzodzidob odrazu po przylocie do da-
nego lasu czuje si¢ jak w domu, nie boji sie innych mieszkancow
lasu, ani nawet czlowieka.

Po tem krétkiem przedstawieniu sposobu zycia krzyzodzidba,
powréciwszy do naszego tematu, widzimy z dotychczasowych wy-
wodéw, #ze uszkodzenia objawily sig masowo przez obcigcie pedow
szezytowych 1 odgryzienie paczkéw u jodly (Ryc. 1) i na pojedyn-
czych $wierkach przez wypréznienie zawartosci paczka. We wszyst-
kich tych wypadkach uszkodzen moégl dokonaé tylko krzyzodzidb
i w tym kierunku nalezy zwrdéci¢ badanie.

Juz samo skrajne poloZenie kep uszkodzonych mlodnikéw nie-
réwnomiernie rozrzuconych na brzegach lasu 1 graniczacych ze star-
szemi drzewostanami po$wiadcza, Ze byly nawiedzane przez ptaki,
ktérych przylot i odlot zostal przez to ulatwiony. Starsze drzewo-
stany sluzyly za miejsca zbiérek i spoczynku gromad, paczki mlod-
nikow za Zzer.

Pozatem samo polozenie uszkodzonych miejsc lezy do siebie
wyraznie w kierunku pélnocnym z wyréznieniem stref nieuszkodzo-
nych 4—5 km szerokich.
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Wystapienie szkody w tak wielkich ilofciach, w calych kepach
w porze zimowej, musi réwniez wskazywac¢ na ptaka przelotnego,
zarlocznego, "o specjalnym dziébie i wedrujacego masowo z polnocy
na poludnie, oraz wskazujacego na zycie gromadne, a nim jest krzy-
z0dziéb. Charakterystycznem bedzie, ze wszystkie uszkodzone pedy
majga ten sam kolor, a zatem masowa ta szkoda zostala popelniona
nagle i w.tym samym czasie.

Wszystkie uszkodzone pedy u jodly zostaly odcigte 2—3 em
ponizej paczka szezytowego (Ryc. 2), lub tez w samym tylko paczku.
Zostal zatem u jodly odgryziony caly paczek wraz z odslaniajacemi
- go luskami, podczas gdy u §wierka wyprozniono zawartos¢ paczka
z pozostawieniem lusek oslaniajacych. Wystepujaca tylko kropla zy-

Rye. 1.

wicy przez podluzny otwér zrobiony w luskach, wskazuje ledwie
o braku zawarto$ci paczka, ktéra zostala przez waski otwoér wyciag-
nieta, podobnie jak zostaje wybrane nasienie z szyszki przez krzy-
zodziéba. Odmienny sposob uszkadzania paczkéw jodlowych 1 §wier-
kowych tlumaczy sie tylko tem, ze paczki $§wierkowe otoczone sg
ostremi szpilkami, luski za$ twarde 1 Iykowate w przeciwienstwie
do delikatnych u jodly. Odrywanie za$ przez krzyzodzidba czesci
peddéw szezytowych jest analogja odrywania szyszek, po ktérem ptak
swobodnie zawarto$¢ paczka wybiera latwie] niz na drzewie.
Wkonicu samo badanie uszkodzonego pedu 1 brak wszelkich
sladéw od zebow 1 ciecia tak na korze, jak tez uszkodzone) po-
wierzchni w lgcznosci z poczynionemi obserwacjami wskazuje tylko
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na krzyzodziéba. Wreszcie gluchy rok nasienny u $wierka w tutej-
szych lasach w r. 1924 upewnia nas w powzietem twierdzeniu.

Z powyzszych wywodéw poznajemy zatem krzyzodziéba ré-
wniez jako szkodnika technicznego, wstrzymujacego rozwéj mlod-
nikéw, oraz obmizajgcego techniczng warto$é przyszlego materjalu
drzewnego.

Jezell zatem krzyzodziéb jako szkodnik w odnowieniu laséw,
szezegblnie w goérach, gdzie lata nasienne dla $wierka sg czestsze

Rye. 2.

1 drzewa obficiej obradzaja, moze by¢ tolerowany, to jako szkodnik
w mlodnikach powinien byé zwalczany. Srodki jednak walki jak to
widzimy z jego trybu zycia sa trudne i1 watpliwe. JuZ samo niere-
gularne 1 nagle nawiedzanie naszych laséw przez niego wytraca bron
z reki gospodarzowi lasu, tem wiecej, ze rzuca si¢ tylko na paczki
po dluzszym przelocie zglodzony brakiem innego pozywienia.
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Jako ptak towarzyski nie obawia sie Srodkéw odstraszajacych,
na pulapki lepowe 1 sidla chwytalyby sie w wiekszych ilosciach
ptaki pozyteczne. Pozostaje zatem tylko odstrzal szkodnika, nader
fatwy ze wzgledu na jego gromadne zycie, lecz trudny 1 watpliwy
w skutkach z powodu naglego zjawiania sie w miejscach najmnie]
spodziewanych.

ZOSAMMENFASSUNG.

Der Verfasser beschreibt die Beschidigung der Terminaltriebe und
der Knospen der Tanne, (von 2—10 m Hohe im Revier Istebna, Schlesien)
durch den Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra, Brehm) im Winter der
Jahre 1924/25 u. 1926.

Der erste Verdacht fiel auf das Eichhérnchen, aut welches unter an-
deren Ratzeburg hinweist (Nachtrag zu Ratzeburgs Waldverderber, Ber-
lin 1842), aber bei niherer Untersuchung ergab sich, dass diese Schdden
ein anderer verbrochen hatte. Ausserdem wurden die Beschidigungen im
Winter veriibt in einer Zeit, in welcher das Eichhornchen schlitt. Dann
spricht die geringe Anzahl der Eichhornchen und die Linge des Hohen-
Zuwachses (bis zu 70ecm), fir welche das Eichhérachen zu schwer ist,
entschieden dagegen.

Die Schiden traten massenhaft in ganzen Horsten auf, in welchen
bis zu 809, Jungtannen zum Opfer fielen und zeigten sich durch Abtrennung
der Terminaltriebe in der Hohe von 2—4 cm  bei der Tanne beziehungs-
weise in der Entleerung der Knospen, in geringerer Menge bei der Fichte.
“Die Knospen der Tanne wurden vollkommen abgebissen, samt den Knos-
penhiillen, dagegen wurde die Hiille bei der Fichte nicht angeriihrt, nur
der Knospenkern wurde durch eine schlitzartige Oeffnung herausgezogen
und glatt vom Grunde abgetrennt.

Die Beschidigungen sehen aus, als ob sie von Rehwild stammen
wiirden, was aber ausgeschlossen ist, da die Beschidigungen fiir das Reh
und selbst ftr den Hirsch zu hoch gelegen sind. Ubrigens konnte man
nirgends die geringsten Spuren von Zahnfurchen konbtatleren, was auf
Nagetiere hiitte schliessen lassen. Die Beschidigungen llegen am Rande
der Waldkomplexe in der Nihe alter Waldbestéinde und in gegenseitig
nérdlicher Richtung.

Griindliche Beobachtungen, wiihrend welcher zum Beispiel seitens
des Forstpersonals in Istebna ein Fichtenkreutzschnabel auf frischer Tat
ertappt, geschossen wurde, dann die Tatsache, dass dieselben Schiden,
wie uns vom H. Forstrat Rosenfeld mitgeteilt wird, auch im tschechischen
Revier Friedek und zwar im Wojkowitzer und Skalitzer Wald und in Ober-
Althammer als durch den Fichtenkreuzschnabel verursacht beobachtet wur-
den, lassen darauf schliessen, dass dieser Vogel auch in dieser Hinsicht
als Schidling zu betrachten ist.

Die beschidigten Tannen entwickeln Kandelabertriebe, welche den
technischen Wert des Holzes verringern; ausserdem wird der Hoéhenzu-
wachs schon in jungen Jahren eingeschrinkt.

Irgendwelche Schutzmassnahmen wurden bisher nicht ergriffen; als

einzig wirksame konnte man den Abschuss des Fichtenkreuzschnabels be-
trachten. <




