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PROPORCJE I RELACJE CEN MIEDZY ZIEMIOPL.ODAMI
A PRODUKTAMI ZWIERZECYMI
W GOSPODARCE PLANOWEJ

STEFAN SCHMIDT

I

Zadania i znaczenie chowu zwierzat, oraz jego stanowisko w produkcji
rolnej, okreslil w niezréwnany dotad spos6b Theodor Brinkmann (1).
Mialo to miejsce mniej wiecej w tym samym czasie (bezposrednio przed
pierwszg wojng Swiatows), kiedy Fryderyk Aereboe piszac swoja ,,Allge-
meine landwirtschaftliche Betriebslehre” nadal ekonomice rolnictwa tzw.
kierunek biologiczny. Obaj: Aereboe i Brinkmann, jeden niezaleznie od
drugiego, stajag na stanowisku nierozerwalnej, organicznej calosci gospo-
darstwa rolnego. :

Brinkmann i jego szkola ujmujg, w nawigzaniu do J. H. von Thiinena,
stosunek produkcji zwierzecej do roélinnej na poszczegélnych stadiach
rozwoju gospodarki wymiennej w nastepujgcy sposdb.

Na najnizszym stadium ewolucji wybija sie na czolo ekstensywna go-
spodarka pastwiskowa. W poréwnaniu z bardziej pracochlonng uprawg roli,
umozliwia ona wykorzystywanie rozleglych obszaréw ziemi droga wypasu
wielkich stad, przy uzyciu mozliwie niskiego nakladu pracy.

Te forme zagospodarowania spotykamy dotgd np. w mektorych cze-
sciach Australii, Kanady, a nawet Stanéw Zjednoczonych. Dyktuje jg
niski- w stosunku do koszté6w pracy poziom cen ziemioptodéw, natomiast
wysoki poziom cen tych produktéw zwierzecych, ktére znoszg transport
na duze odleglos$ci. Do tych nalezg: produkcja bydla rogatego jako chudzca,
oraz produkcja owiec z nastawieniem na welne. Te dwie galezie prze-
twarzania masy roslinnej przez zwierzeta wzajemnie ze sobg konkurujg. .
O tym, ktéra galaz uzyska pierwszenstwo decyduja: strefa klimatyczna,
tudziez warunki sprzyjajace silniejszemu lub stabszemu porostowi traw (2).

Jeszcze na poczatku XIX stulec1a w glebi Argentyny, dzi§ jednego
z gléwnych s$wiatowych pnoducentow pszenicy, spozywanie chleba
w iloSciach uwazanych u nas za normalne, stanowito luksus. W stosunku
«do migsa, zboze bylo bardzo drogie. Na naszych niemal oczach rozegrala
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sle w okresie pierwszej wojny Swiatowej walka miedzy wypasem bydta
a uprawg pszenicy. Odmalowal jg znakomicie Th. Brinkmann (2a).

Przejscie od ekstensywnej gospodarki pastwiskowej do uprawy roli nie
likwiduje produkeji zwierzecej, lecz zmienia zasadniczo jej charakter. Stop-
niowo obejmuje ona coraz wiecej zadanie zabezpieczania zyznosci gleby
i umozliwienia wzrostu wydajnosci poprzez produkcje obornika, przy prze-
twarzaniu zrazu gtéwnie odpadkéw roéznych ziemioptodéw. Produkcja obor-
nika moze w tym stadium uzyska¢ takie znaczenie, Zze wszelkie inne wy-
twory chowu bydla otrzymujg do pewnego stopnia charakter produktéw
ubiocznych.

Do ponownej zmiany roli chowu zwierzat dochodzi w mlare jak od prze-
twarzania tzw. absolutnych pasz (naturalnych uzytkéw zielonych i odpad-
kéw produkeji roslinnej) przechodzimy we wzrastajagcym stopniu do
uszlachetniania surowcéw roglinnych 1. Uszlachetnianie przyjmowaé moze
rozne formy jakodciowe oraz calg skale iloSciowych stopni.

Pod wzgledem jako$ciowym mogg zachodzi¢ nastepujace zasadmcze
roznice:

I. Uszlachetnianie moze obejmowac¢:

a) obok tzw. absolutnych pasz, przewartoéciowywanie ziemioplodow
uprawianych na roli specjalnie dla celéw pastewnych (np. koniczyna, bu-
raki pastewne) nie przedstawiajgcych bezposredniej wartosci dla odzywia-
nia ludzi,

b) poza tym takze ziemioplody towarowe przedstawiajgce takg wartoéé
jakg przedstawiajg np. zboze lub ziemniaki.

II. Uszlachetnianie moze staé¢ sie celem samo w sobie:

a) badZ przez przybieranie funkcji uszlachetniania surowcow nabywa-
nych z poza gospodarstwa, z poza rolnictwa, a nawet z zagranicy. W miare
rozszerzania tego zakresu uszlachetniania doj$é moze do zupelego niemal
zerwania stosunku symbiozy i odseparowania sie chowu zwierzat od upra-
wy roli. Byla ona charakterystyczng dla duzego odlamu brytyjskich go-
spodarstw rolnych przed ostatnig wojng,

b) badz przez przystosowywanie struktury zasiewéw gospodarstw dla
celow uszlachetniania. Normalnie chodzi o rozszerzanie zielonek na roli
(np. Dania), pastwisk (np. Holandia), okopowych lub zbéz pastewnych
(np. NRF) kosztem produkcji ziemioptodéw jako $rodkéw zywnosci; ich
zapotrzebowanie pokrywane jest wéwczas w drodze dokupna (import z za-
granicy).

Pod wzgledem ilo§ciowym rozwéj uszlachetniania odbywa¢ sie moze za-

! Tym samym na stadium uszlachetniania nie muszg zatraci¢ sie¢ wlasciwosci za-

oszczedzania pracy, charakterystyczne dla pierwszego stadium, ani wlasciwoSci uzyz—
niania gleby charakterystyczne dla drugiego stadium.
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rowno na plaszczyznie rozszerzania powierzchni pastewnych jak i pro-
centowego zwiekszania czeSci zbioru podlegajacej spasaniu.

Méwi sie tez o procesie uszlachetniania drugiego, a nawet trzeciego

stopnia (2). Rozumie sie przez to, ze np. w miejsce mleka jako produktu
towarowego wchodzi masto lub ser, a obok masta lub sera uzyskuje sie
produkty uboczne (mleko chude, serwatka, maslanka), ktére znowu stuzg
za podstawe dalszym stopniom uszlachetniania. -
- We wszystkich stadiach przetwarzania wystepujg do wzajemnej konku-
rencji nie tylko rézne rodzaje zwierzat, lecz takze rézne kierunki, ktérych
wyliczanie byloby zbyteczne. Walke konkurencyjng lagodzi jedynie fakt,
ze nie wszystkie rodzaje zwierzat stawiajg te same wymagania wzgledem
zrodet paszy. Tym samym — jak zobaczymy ma przykladach — odmienne
relacje cen sg dla nich czesto miarodajne.

Powyzsze formy i kierunki chowu zwierzat spotkaé dzi§ mozna jako
wystepujace obok siebie. Lecz nie wszystkie wystepujag w réwnym stop-
niu. Zaleznie od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego przewaza raz
- jedna to znowu inna forma przetworstwa. I tak w wysoko uprzemysto-
wionych krajach Europy zachodniej zapotrzebowanie na mleko w stanie
ptynnym dla bezposredniej konsumpcji sprawia, ze gospodarstwa rolne
nastawiaja sie na odpowiedni kierunek produkecji. Ustepuja natomiast
inne kierunki (jak masto) oraz inne gatezie chowu. |

Biorgc za podstawe miedzynarodowe obroty $rodkami zywnosci i pa-
szami (1936) K. Schiller (3) przeprowadzit nastepujacy podzial krajow
na grupy:

Tabela 1*
Udzial w dwiatowym
Grupa krajéw handlu rolnym

przywoéz wywoéz

1) Europejskie kraje niedoboréw 64,1 12,9
w tym W. Brytania . (35,4) (3,2)

2) Dawny obszar europejski przetwérstwa uszlachetniajgcego 8,4 13,4
3) Nowy obszar europejski przetwoérstwa uszlachetniajgcego 1,5 2,7
4) Europejskie kraje uprawy roli 12 84
5) Kraje uprawy roli na peryferiach Europy 2,2 6,6
6) Zaoceaniczne obszary nadwyzkowe . 214 54,6
7) Japonia 1,2 1,4
Razem : 100,0 100,0

* Wszystkie obliczenia i wykresy wykonali w Zakladzie Statystyki WSR Krakéw
dr Jan Pociej i dr Andrzej Bienkowski.

Do pierwszej grupy zaliczone zostaly kraje o wyraznie pasywnym bilan-
sie. Decydowalo o nim wzrastajace w tym czasie spozycie produktéw
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zwierzecych, z ktérym szedl w parze import badz tychze produktéw, badz
zbéz i pasz. Schiller okre§la jako takie: W. Brytanie, Rzesze Nie-
miecka, Francje, Wochy, Czechoslowacje, Austrie, Belgie i Luksemburg.

Dawny obszar przetwoérstwa uszlachetniajacego obejmuje wg Schillera
kraje otaczajace pier§cieniem kraje niedoboréw, wykazujgce pienieznie
aktywny, natomiast w jednostkach kalorycznych ujemny bilans obrotéw
produktami rolnymi. Mieso, mastlo, sery, jaja, Swieze jarzyny, (w ogéle
pienieznie wysokowartosciowe) dominujg w ich eksporcie. Natomiast o im-
porcie decydujg gtéwnie zboza i rosliny oleiste. Tutaj nalezg: Dania, Ho—
landia, Szwecja, Szwajcaria i Irlandia.

Nowy obszar przetwoérstwa uszlachetniajgcego charakteryzuje w stab-
szym stopniu analogiczny rozwdj. Objete nim s3: Norwegia, Finlandia
oraz przed wojng kraje baltyckie.

Europejskie kraje uprawy roli uczestniczg w obrotach miedzynarodo-
wych przede wszystkim zbozem. Schiller zalicza do nich Jugostawie, Ru-
munig, Bulgarie, Wegry i Polske. Wreszcie kraje na peryferiach uprawy
roli Europy obejmujg wg jego badan: Portugalie, Hiszpanie, Grecje
i Turcje.

Obliczen z uwzglednieniem bilanséw kaloryeznych sam nie przeprowa-
dzalem. W Zakladzie Ekonomiki Rolnej U. J. byly natomiast obliczane dla
wszystkich panstw w przecieciu trzechlecia 1934—1936 procentowe udzia-
ty w swiatowych nadwyzkach eksportowych jak i $wiatowych nadwyz-
kach importowych a dla wielu takze procentowe udzialty eksportu w pro-
dukcjil. Na skutek tych badan, z ktérych w szacunkowej produkeji wy-
cinek przynoszag tab. 2 i 3, trzeba podda¢ w watpliwo$é stuszno§é zali-
czenia Polski do typowych krajéw uprawy roli. Natomiast sklanialbym

| Tabela 2
Nadwyzki eksportowe w przecieciu lat 1934—1936
w procentach Swiatowych nadwyzek
g
2] L) *
8 (F 8 8 | =3
2 |38|22% 8 | v E e |8 |88 |53
SE-Ees| 2 || B | & | & |88 |&|8 |8
Jugoslawia 368|139 — - —|L10] —| —|601(443] — | — |1,38
Rumunia — 1076 | — — | — (200 —(1252] — [690| — | — | —
Bulgaria 483| — — —_ | = | — N G o | o F o | ae
Wegry — | 1,54 | 4,32 — | — 355|443 —| — — |876| — (2,08
Polska 6841052 7,34 |1,17(0,33| 1,05 47,76(12,66/ 8,74 | — |4,66|161 | —

* Obroty o charakterze lokalnym

! Kontynuacje tych obliczen przerwala wojna.



Proporcje i relacje cen

(5) 25
Tabela 3
Eksport w % produkcji w przecieciu lat 1934—1936
Pszenica Zyto Jeczmien Owies Kukurydza | Ziemniaki
Jugostawia 7.2 — — 17,1 9,2 —
Rumunia 10,8 — 27,1 — 12,2 —
Bulgaria - - — e - —_
Wegry 24,5 7,2 . —- — —_ 2,9
Polska 7,5 8,2 21,5 3,0 —_ 0,1
] : Tabela AI
Wysokos§é absolutnego obcigzenia na hektar przy okreslonej wartosci zbioru
i procentowym obcigzeniu tej wartosci
N Zbiér Cena Wartosé % Wysokosé obcigZenia
Ziemioplody w w zbioru 0
q/ba 2t/q Z1/ha obcigZenia
zl/ha | zl/q ‘ kg/ha | kg/q
Zyto 12 61 732 3,6 26 2,16| 43 3.6
12 100 1200 3,6 43 368 43 3,6
12 200 2400 3,6 86 7,16 | 43 3,6
12 300 3600 3,6 130 | 10,74 | 43 3,6
15 61 915 3.6 33 2,16 | 54 3,6
15 100 1000 3,6 54 358 54 3.6
15 200 3000 3,6 108 7,16 | 54 36
15 300 4500 3,6 162 | 10,74 | 54 3,6
18 61 1098 3,6 40 2,16 65 3,6
B 18 100 1800 3,6 65 | 358| 65 | 3,6
18 200 3600 3,6 130 7,16| 65 3,6
18 .300 5400 3,6 196 | 10,74| 65 3.6
Ziemniaki 100 60 6000 0,6 36 | 0,36| 60 0,6
100 90 9000 0,6 54 0,54 60 0,6
100 120 12000 0,6 72 0,72 60 0,6
125 60 7500 0,6 45 0,36 175 0,6
125 90 11250 0,6 68 054 175 0,6
125 120 15000 0,6 90 072 175 0,6
150 60 9000 0,6 54 0,36| 90 0,6
150 90 13500 0,6 81 0,54 90 06
150 120 18000 0,6 .08 0,72 90 0,6

sie do okreslenia naszej sytuacji miedzywojennej jako pogranicza miedzy
obszarem uprawy roli a nowym obszarem przetworstwa uszlachetniajg-
cego. W stadium ewolucji, na ktéorym sie znalazto nasze rolnictwo, obornik
nie przestal by¢ jednym z gléwnych, o ile nie gléwnym, produktem prze-
twoérstwa. Rola uzyZniania i zwigkszania wydajnosci byla pierwszopla-
nowa, rola przetwoérstwa uszlachetniajgcego raczej wtgrna.
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Mimo wielkiego rozmachu, jakiego po wojnie nabrata produkcja trzody,
nie sadze bysmy decydujgco wybiegli poza stadium przedwojenne, i zbli-
zyli sie do poziomu Norwegii i Finlandii. Produkcje obornika musimy
nadal traktowaé jako co najmniej réwnorzedng z przetworstwem uszla-
chetniajgcym, co w niczym nie uchybia temu ostatniemu. Bo w kazdym
stadium przetwoérstwa chodzi o to, by obornik uzyska¢ mozliwie najniz-
szym kosztem, ,, A ten cel osiggniety zostaje woéwczas” — definiuje idgc
$ladem Aereboego, Woerman — ,jesli przy okreslonej formie organi-
zacji gospodarstwa i bazy paszowej, wyprodukowane w gospodarstwie
i skarmione zwierzetami uzytkowymi pasze, po potraceniu wszystkich
kosztéw zywienia lacznie z paszg tresciwg i kosztami pracy, uzyskuja
wyzszg lub rowng wartosé przetworczg jak ta, ktéra osiggalna jest na
innych drogach uszlachetniania tak zeby obornik w gruncie
rzeczy przypadal darmo” (2) (podkr. moje).

II

Brak poczucia rzeczywisto$ci i che¢ przeskoczenia w szybkim tempie
dystansu, dzielgcego nas od krajow wytworczosci uszlachetniajgcej, stoi
zdaje mi sie u podtoza tych bledéw, jakie popelnialiSmy w ostatnich latach
na polu ustalania cen.

Zastanéwmy sie pokrétce nad rolg, jakg odgrvwa cena w produkcji
rolnej. ’

Przede wszystkim nie nalezy poddawaé sie iluzji, aby ceny byly omni-
potentne. Najprawidlowiej pomyslane ustalenie ich, samo nie zapewnia
jeszcze szybkiego rozwoju rolnictwa. Mamy bowiem w rolnictwie do czy-
nienia z szeregiem zewnetrznych jak i wewnetrzno-organizacyjnych czyn-
nikéw, ktére mozno$¢ oddzialywania ceng na produkcje wyraznie ogra-
niczajg. Gdyby nie bylo innych, wystarczyloby juz samo ograniczenie wy-
chodzgce od strony warunkéw glebowych i klimatycznych. Ale poza tym
ogromny wplyw ma lokalizacja. Znajduje ona swéj wyraz w roéznych, za-
leznie od polozenia wzgledem o$rodkéow przemystu i skupisk ludnoéci, sto-
sunkach miedzy cenami uzyskiwanymi za produkty rolne u wrét gospo-
darstwa, a cenami Srodkéw produkecji. Mozno§é przystosowania sie do
polozenia jest do$¢ ograniczona juz ze wzgledu na stosunki glebowe i kli-
matyczne.

Nie mniejszy wplyw na formy jakie przybiera produkcja rolna posiada
tez poziom techniczny. Ograniczenia wychodzgce z tej strony mozemy
wprawdzie przelamywa¢, stosujgc bodZce przyspieszajgce postep, ale droga
ta jest réwnie powolna jak droga przeksztalcenia przyrody.

Wreszcie ze zrozumialych przyczyn powazne ograniczenie stanowié¢é moze
sam czlowiek. -
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- Mimo tych wielostronnych ograniczen, pozostaje cenie jeszcze do$§é sze-
rokie pole oddzialywania mna oblicze jakie przybiera gospodarka rolna.
W szczegbélno$ci w gospodarce planowej cena moze stanowié instrument
do Swiadomego oddzialywania na sposoby gospodarowania celem uzyska-
nia produkcji postulowanej planem w trojakiej drodze:

1) drogg wplywu na stopien intensywnos$ci znajdujacy swéj wyraz
w osigganiu zbioru ziemioptodéw z jednostki obszaru uprawy, wzglednie
wydajnosci np. mleka na krowe, przy pomocy nakladéw o zmiennej wy-
sokosci, _

2) droga wplywu na substytucje jednych skladnikéw nakladu przez
drugie np. ziemniakéw przez jeczmien, lub vice versa, przy tuczu trzody,

3) drogg wplywu na kierunkowosé gospodarki wyrazajacag sie réznym
wzajemnym ustosunkowaniem galezi produkcji, np. w produkecji roslin-
nej stosunkiem uprawianych roslin.

Ze wzgledu na stopien intensywno$ci nie wolno zapominaé, ze w row -
nych zreszta warunkach (a wiec zakladajgc niezmieniony po-
ziom techniczny) granica intensywno$ci, dopuszczalnej z uwagi na opla-
calnos¢é, zostaje osiggnieta w tym punkcie, w ktérym koszty krancowe
pokrywaja sie z wyrazong pienieznie krafncows wydajnoscig. Ilustracje
do tego stanowig tab. C I, II, III (w szczeg6lnoéci C II) z odpowiedziami
na pytania: .

1) Jesli jednostkg owsiang w otrebach pszennych osiagamy nadwyzke
mleka x kg, to jaka musi by¢ cena mleka dla samego pokrycia kosztow
nadwyzki?

2) Jaka moze by¢ cena jednostki owsianej w otrebach, by koszt nad-
wyzki mleka znalazl zaledwie pokrycie w cenie mleka?

- 3) Przy okreSlonej cenie mleka i okreslonej cenie otrgb za jedn. ows.
jaka jest wymagana w praktyce wysoko$¢ nadwyzki mleka, kt6érg nalezy
uzyska¢ jednostka owsiang?

Ale punkt uzgodnienia krancowych kosztéw z krancowsg wydajnoscig
podlega zmianom nawet przy zalozeniu systemu cen sztywnych. A wiec
dla racjonalnej kalkulacji istotnymi sg nie ceny i koszty biezgce. Chodzi
o koszty preliminowane, koszty przyszte, oraz o cene preliminowang na
ten moment, w ktérym dojrzaty produkt jako towar ukaze sie na rynku.
Jest to problem mniezmiernie istotny zwlaszcza dla szeregu produktéw
takich jak trzoda. |

Ze wzgledu na substytucje jednych sktadnikéw nakladu przez drugie,
trzeba pamietaé¢ o dopelnieniu warunku minimum kosztéw, w mysl ktérego
wydajnosci krancowe poszczegélnych czynnikéw nakladu muszg pozosta-
wa¢ do siebie w tym stosunku co ceny. Ilustracje do tego stanowi tab. B I,
IT i III. Obliczono w niej ceny: »
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I) 100 kg ziemniakéw jako réwnowaznikéw ceny jeczmienia w przy-
padku tuczu trzody,

II) ceny 100 kg jeczmienia jako réwnowainikéw ceny 21emmakow
w tym samym przypadku oraz

IIT) wycinkowo ceny 1 kg maczki rybiej jako réwnowaznikéw ceny
ziemniakéw.

Inng ilustracje daje tab. B VI (ekwiwalenty chzkl rybiej w cenach
mleka chudego).

Ze wzgledu na kierunkowos¢ gospodarki nalezy zwréci¢é szczegdlng
uwage na warunek krancowej produktywnosci zwlaszcza w zastosowaniu
do zagadnien rozszerzania obszaru jednej uprawy kosztem drugiej.

Rola wzajemnego stosunku powierzchni upraw np. zbozowych i pastew-
nych w osiggnieciu réwnowagi kierunkowej produkcji wigze sie ze zdol-
no$cig konkurencyjng ziemiopltodéw. Ta za$ zalezna jest od czterech czyn-
nikéw (4) a mianowicie: |

dwoéch czynnikéw decydujgcych o wysoko$ci przy-
chodu tj. od pienieznego przychodu surowego i od wewnetrzno-orga-
nizacyjnej wartosci §wiadczen ubocznych oraz

dwoéch czynnikéw decydujgcych o wysokosci kosz-
t 6 w tj. od kosztéw specjalnych i od kosztéw pracy.

,2Poniewaz z jednej strony cze$¢ kosztéw pracy wchodzi w sklad kosz-
tow ogélnych — ktérych niepodobna jednoznacznie przydzieli¢ poszcze-
gélnym ziemioptcdom — z drugiej strony za$ Swiadczenia uboczne skla-
daja sie ze Srodkéw produkcji, ktérych wartosci nie da sie dokladnie usta-
li¢, lub tylko z trudem, przeto celowym jest wprowadzenie takiej metody
kalkulacyjnej, ktéra pozwala na operowanie réznicami wartosci w miejsce
wartosci absolutnych” (4). .

Réwnowaga kierunkowa produkcji zostaje osiagnieta z chwilg, gdy roz-
szerzenie obszaru uprawy jakiegokolwiek ziemioptodu na koszt drugiego
nie przynosi juz zadnej korzysci dodatkowej. Ten przypadek zajdzie wéw-
czas, gdy warto§¢ krancowa réznicy w przychodzie surowym miedzy dwo-
ma ziemioplodami pokryje sie¢ z wartoscig krahicowa réznicy w calkowi-
tych kosztach. Bo wéwczas wartosé krancowa réznicy w zyskach osigga-
nych tymi dwoma ziemioptodami bedzie réwna zeru.

Jako ilustracja stuzy¢ mogg tab. D I i II. Pierwsza stanowi schemat kal-
kulacji oplacalnosci dla rozszerzenia uprawy pszenicy kosztem zyta. Sche-
mat przyjety zostal wg G. Weinschencka (4). Druga z tabel D II
podaje dla zobrazowania wzajemnej zdolnosci konkurencyjnej zyta i psze-
nicy nadwyzki (+) wzgl. niedobory (—) w zI na hektar przy uprawie psze-
nicy, obliczane z pomocg schematu D I, przy zmieniajgcych sie, wolnych
od kosztow specjalnych, przychodach surowych, oraz zmieniajgcej sie wy-
sokosci réznicy w wewnetrano-organizacyjnej wartoéci.
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Srodkiem, poprzez ktéry ceny oddzialuja na stopied intensywnosci,
na sklad nakladu, oraz na kierunki produkcji, stanowia w gospodarce ka-
pitalistycznej samorzutnie ksztaltujace sie relacje cen. Zazwyczaj wyroéz-
nia si¢ miedzy nimi trzy gléwne grupy:

a) Relacje miedzy produktami rolnymi a $rodkami produkcji.

Im wyzsza jest wzgledem ostatnich sila kupna produktéw rolnych, tym
bardziej potegowa¢ mozna naklady dla uzyskania wzrostu wydajnosci.

b) Wzajemne relacje miedzy Srodkami produkcji.

Decyduja one o sktadnikach nakladu. Chodzi nie tylko o relacje pomie-
dzy kupnymi Srodkami produkcji, lecz takze miedzy tymi ostatnimi a go-
spodarczymi.

c) Wzajemne relacje miedzy pmduktaml mlnyml

Wsrod ostatniej grupy szczegélng uwage przywigzywano zawsze do re-
lacji miedzy ziemioplodami a produktami zwierzecymi, jako w duzym
stopniu wplywajgcymi na rozmiary uprawy ziemioptodéw przeznaczonych
na pasze oraz na rozmiary przetworstwa zwierzecego. Méwi sie o nich
nieraz jako o osi, dokola ktérej obraca sie organizacja gospodarstw.

Relacje cen miedzy gléwnymi produktami, wraz z towarzyszacymi tym
produktom wydajno$ciami z jednostki powierzchni oraz tzw. kosztami spe-
cjalnymi, okreslaly i okreslajag w ustroju kapitalistycznym kierunki pro-
dukcji. Wsréd relacji miedzy ziemioplodami szczegélng role odgrywatly
zawsze relacje:

zyto/pszenica
zyto/ziemniaki tab. E III
pszenica/buraki cukr. tab. E I
ziemniaki/buraki cukr. tab. E IV
Trzy ostatnie znajdujg sie w tablicach, obliczone dla mozliwie dlug1ego
szeregu lat. :
Wsréd relacji miedzy produktami zwierzecymi analogiczng role przy-
pisywaé¢ trzeba relacjom:
zywiec bydlecy/mleko tab. G IV
mesto/mleko tab. G III
baranina/welna
wieprz/ziemniaki tab. F I
slonina/masto.
Oczywiscie i innym relacjom nie mozna odmawia¢ znaczenia.
Wsréd relacji miedzy paszami a produktami szerzecym1 pierwszopla-
nowe miejsce zajmujg:
wieprz/ziemniaki tab. F I
wieprz/jeczmien, wzgl. wieprz/iyto, Jlub wieprz/kukurydza
tab. II 1 F III
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siano koniczynowe/mleko

pasze tresciwe/mleko

jaja/pszenica, wzgl. jaja/jeczmien tab. K I.
Rozwdj wiekszosci tych relacji znalez¢é mozna w tablicach.

Wreszcie wéréd relacji miedzy produktami rolnymi a sSrodkami produkcji

wyjatkowsg role odgrywaty zawsze relacje:

ziemioptody/nawozy pomocnicze.
Dzi$ coraz wiekszg role zaczynaja odgrywa¢ relacje w stosunku do na-
rzedzi i materiatéw budowlanych.

Ale nawet w gospodarce kapitalistycznej relacji cen i ich przesunie¢ nie
uwazano nigdy za jedynie miarodajng podstawe dla przedsiebrania ko-
niecznych zmian organizacyjnych. ,,Te zmiany” — podkresla z naciskiem
E. Woermann (2) — ,moga by¢ przeprowadzane jedynie przy
uwzglednieniu z jednej strony wymagan nakladowych jakie stawiajg po-
szczegblne uprawy wraz z wilasciwymi dla nich metodami pracy i réwno-
czesnego uwzglednienia wzajemnego stosunku wymagan naktadowych,
z drugie]j za$ osiggalnego naturalnego i pienieznego przychodu surowego”.

Tym wiecej trzeba o tym pamietaé w gospodarce planowej. Chcgc w niej
postugiwa¢ sie relacjami jako narzedziem polityki gospodarczej, nie wolno
zapomina¢, ze relacje nie ksztaltujg sie teraz samorzutnie. W zadnym
przypadku nie zgodzilbym sie, ze oddajg one wtasciwe proporcje cen i ze
wylacznie na ich podstawie mozna ustalaé poziom cen w produkcji rolnej.

‘Whbicie sobie w glowe ¢éwieka relacji prowadzilo nas wlasnie do tego,
ze zamiast odnalez¢ sie w rzeczywistosci zeszliSmy w odbudowie i rozbu-
dowie rolnictwa z realnej drogi. Zamiast budowaé w oparciu o koncepcje
obszaru pogranicza miedzy obszarem uprawy roli a obszarem przetwor-
stwa uszlachetniajacego, przyjeliSmy w ustalaniu cen zasade, ktéra bylaby
na miejscu na wysokim szczeblu uszlachetniania, w kraju importujgcym
duzy odsetek pasz. W interesie stwarzania korzystnych relacji dla pro-
duktow zwierzecych dbaliSmy przede wszystkim o utrzymywanie w sto-
sunku do nich cen ziemioplcdéw na niskim poziomie!, nie troszczac sie
sie o to czy ceny te pokrywajg koszty produkcji. Zamiast utrzymywaé
symbioze poszliSmy po linii zdecydowanej separacji chowu zwierzat od
uprawy roli. Jej wykladnikiem na uczelniach stat sie podzial na zootech-
nike i agrotechnike.

Owoce tej polityki ustalania cen zbieramy dzi§ bgdz w spadku wydaj-
nosci ziemioptodéw z jednostki powierzchni, badz zatrzymaniu jej wzrostu.
W dodatku, na skutek tej polityki, coraz wieksza ilo§é Srodkéw zywnosci
istotnych dla odzywiania ludzkiego wciagang byla w orbite bazy paszo-

! Tym samym nie mam zamiaru przeczyé, ze utrzymywanie cen ziemioptodéw
na niskim poziomie mialo i inne przyczyny.
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wej dla trzody, organicznie najstabiej zwigzanej z caloscig organizacyjng
gospodarki. Az nadto prawdopcdobnym jest, ze musiato temu towarzy-
szy¢ marnotrawstwo absolutnych pasz. Aby zaradzi¢ ziu nie braklo tez po-
mystéw, by nagle obnizyé poziom cen trzody, cho¢ nie w poziomie tych
cen, lecz w cenach ziemioptodéw szukaé¢ by nalezalo co najmniej jednej
z gtéwnych przyczyn tego, do czego doszlo.

Wiasciwych proporcji cen w gospodarce planowej nalezy szuka¢ na
innej drodze. W moim przekonaniu oddawa¢ je moze jedynie stosunek wy-
razonej w jednostkach pienieznych wysokosci naktadu do wydajnosci, a nie
jakie$ wiszgce w powietrzu relacje.

Przyzna¢ trzeba, ze organiczna calo§¢ gospodarki rolnej czyni ustalanie
kosztow jednostkowych, a tym samym poszukiwanych proporcji jako wy-
mienionych stosunkéw, zadaniem trudnym. Niemniej wobec moznosci za-
stosowania teorii kosztow krancowych zadanie to nie jest dzi§ tak bezna-
dziejnym jak wydawalo sie Aereboemu. Zachéd uczynit i na tym polu po-
wazny krok naprzéd. Koszt gospodarczych srodkéw produkceji oblicza sie
dzi$ idac Sladem J. Horringa (Holandia), w oparciu o utracong ko-
rzySé krancowa. A wigc np. wartos§¢ jakg ma w gospodarce obornik mierzy
sie wedle wartosci jego wydajnosci krancowej przy zastosowaniu w upra-
wie okopowych. Koszty obornika obcigzajgce uprawe okopowych mierzo-
ne sg natomiast w oparciu o utracong korzys¢ krancows, tj. wedle war-
tosci, jaka by wypadta, gdyby obornik dano pod mieszanke zielong, wzgl.
pszenice 1, |

Tym samym J. Horring rozwigzal pomyS$lnie spér miedzy zwolennikami
obliczania kosztéw jednostkowych, a przedstawicielami teorii organicznej
calosci gospodarstwa, o tyle o ile chodzi o koszty uzytecznosci. Do rozwig-
zania pozostaje problem kosztéw podstawowych, ktéry dotagd dzieli obdz
zwolennikéw kosztéw jednostkowych od obozu -zwolennikéw obliczania
wartosci krancowych.

1 JeSli np. wydajno$¢ krancowa stabej dawki obornika pod pszenice wynosi 1,5 q
w stosunku do 100 q obornika, a t¢ samg ilo§¢ obornika przeznacza sie rozszerzajgc
uprawe buraka cukrowego, nie pod pszeniceg, lecz pod buraki, to przy cenie 1 q psze-
nicy wynoszacej 300 zt koszty obcigzajgce uprawe buraka wyniosg w stosunku do
kwintala obornika
300 . 1,5

= 4,50 zl.

100
Por. m. i. Horringa: Die Kostenkalkulation in der Landwirtschaft, Agrarwirtschaft,
1954. ‘
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Po tym co$my dotychczas cho¢ pobieznie oméwili, nie trzeba chyba dy-
skutowa¢ nad tym, ze w ustalaniu prowizorycznych cen trzeba wyjsé od
podstawowych ziemioptodéw. Mozna chyba uwazaé¢ za bezsporne, ze
w Polsce stanowig je: zyto i ziemniak. Prowizoryczne skalkulowanie
kosztow produkcji tych dwéch ziemioplodéw nalezaloby wzigé za punkt
wyjscia.

Zalozenie dazenia do planowego wzrostu produkcji poprzez intensyfi-
kacje wyklucza — to powinno by¢ juz jasnym — oparcie sie o koszt prze-
cigtny. Stworzenie warunkéw dla, spotecznie najbardziej uzasadnionego,
poziomu Sredniej intensyfikacji poprzez ustalanie cen rézniczkowych wy-
daje si¢ w naszych warunkach nierealnym.

W konsekwencji zajetego dotychczas stanowiska wysunalem teze:

Prowizoryczna cena ziemioptodéw winna byé zasadniczo okreslona
W oparciu o przecigtny kalkulacyjny koszt produkcji na ziemiach kran-
cowo uzytecznych. Rozumiem przez to koszt produkeji na ziemiach przed-
stawiajgcych typ gleb najstabszych, lecz zdolnych przyrodniczo do uprawy
danego ziemioptodu przy zastosowaniu metod agrotechnicznych najbar-
dziej rozpowszechnionych, z réwnoczesnym uwzglednieniem krancowego
klimatu dopuszczajacego normalng uprawe danego ziemioplodu.

Skalkulowanie tego kosztu natrafia na razie na trudnosci wobec:

1. niecatkowicie rozstrzygnietego sporu jak dalece mozemy sie postu-
giwaé kosztami jednostkowymi,

2. po drugie w naszych warunkach brak odpowiednio rozbudowanej
rachunkowos$ci rolnej z uwzglednieniem typow glebowo~klimatycznych
i kierunkéw gospodarki. |

Preuschen w swoim , Wirtschaftsrahmen” craz Blechstein wysuneli nie-
dawno w swoich pracach teze, ze najwazniejsze wielkosci w organizacji
gospodarstwa pozostaja do siebie w statych wzajemnych proporcjach i ze
proporcji tych mnie wolno naruszaé jesli warsztaty rolne majg pozostaé
zdrowymi i zdolnymi do produkcji. Stanowisko to nie znalazlo aprobaty
przedstawicieli ekonomiki rolnej w krajach kapitalistycznych.

Nie mialem dotychczas moznosei zapoznania sie z pracami tych autoréw
W oryginale. Lecz niezaleznie od nich wysunglem jeszcze w swoim cza-
sie hipoteze — nazwe ja roboczag — ze przy systemie cen sztywnych
moga istnie¢ pozycje kosztéw pozostajgce do pienieznej warto§ci pro-
duktu w pewnym okreslonym stosunku w tym sensie, ze pewnych pro-
porcji tych pozycji kosztow (w stosunku do przychodu surowego) nie moz-
na przekracza¢ bez hamowania wzrostu intensyfikacji. Sadzitem, ze przy
pomocy odpowiednio rozbudowanej horyzontalnej statystyki rachunko-
wosci powinnoby sie udaé wylapanie tych proporcji.
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Wobec braku nowszej literatury z zakresu osiggnie¢ statystyki rachun-
kowosci trudno mi jest w tej kwestii zaja¢ juz dzi§ zdecydowane stano-
wisko. Niemniej moje czteroletnie do§wiadczenie statystyka rachunko-
‘wosci, przez ktérego rece przeszlo dobrych kilka tysiecy zamknieé¢ z gos-
podarstw powyzej 50 ha, méwilo mi, ze takg wlasnie pozycje kosztéw sta-
nowig realne obcigzenia bezpos$rednimi podatkami na ha ziemi uprawnej.

Obcigzenia realne w ustroju kapitalistycznym nie sg cze$cig skladowa
kosztéw. Stanowig tylko wielkos¢ potracalng. Poza zasadniczymi zastrze-
zeniami sam problem przerzucenia podatkéw, dzi§ ponownie zywo dysku-
towany na zachodzie, przemawia przeciwko traktowaniu ich jako pozycji
kosztow 1.

Inaczej zdaje mi si¢ wyglada rzecz przy systemie cen sztywnych.
W zwigzku z wprowadzeniem go w Trzeciej Rzeszy wysuniety zostat po-
stulat, ze jesli rolnicy oddawaé majg produkty po cenach ustalonych, to
obcigzenia realne musza pozostawaé w proporcji do wartosci produktu, na
ktérg obok wydajnosci wplywa poziom ceny. Odtad tez zaczeto badac
zmiany w sile kupna produktéw rolnych, a przede wszystkim ziemiopto-
déw, do wysokosci realnych obcigzen. M. in. ciekawe dane dla Slgska za-
wiera praca dr E. Taucherta (6). Na tej podstawie zaczeto postulowaé
i wprowadza¢ w zycie stosunkowe obnizki obcigzen, a w pierwszej linii
podatku gruntowego.

W naszej gospodarce planowej zagadnienie wlasciwej proporcji miedzy
wysokoscig obcigzen a wartoscig produktu jest co najmniej réwnie waz-
ne. Chodzi gléwnie o proporcje do wartosci ziemioplodéw.

Podszedlem do zagadnienia w nastepujacy sposéb. Wdzieczny bede za
krytyczne uwagi.

Za podstawe wziglem gospodarstwa zbozowe, tj. te, w ktérych uprawa
zbozowych wynosita ponad 50%, uprawa okopowych ponizej 15%, rowno-
cze$nie za§ uprawa pastewnych na roli ponizej 15%, w odsetkach ziemi
uprawnej (pow. rolniczo uzytkow.), a nie w % roli. Ten typ gospodarki
przyjatem jako najbardziej reprezentatywny dla gleb piaszczystych, moga-
cych dla uprawy zyta i ziemniakéw uchodzi¢ za krancowo uzyteczne.
W grupie tych gospodarstw podatki bezposrednie (gruntowy, drogowy),
szarwark oraz ubezpieczenia rzeczowe obracaly sie na hektar dokoto 6%
calkowitego przychodu surowego (w cyfrach absolutnych wymnosito to 33 z1
okup. tj. ca 80 kg zyta na ha). Przecietny stosunek roslin uprawnych w tym
samym typie gospodarstw oscylowal dokola

60% zbozowych (gléwnie zyto)

1 Por. tez artykul: U. Teichmann, Die Besteuerung der Landwirtschaft w Agrar-
wirtschaft Bd VI, Heft 5, 1957.

3 — Zagadnienia podstaw ekonom.
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10% okopowych (gléwnie ziemniaki)
30% pastewnych, strgczkowych i innych
w odsetkach ziemi uprawnej.
Poniewaz kazdy hektar obcigzony jest, bez wzgledu na strukture zasie-
wow, stawkg podatkowa rownomiernie, poniewaz dalej na hektarze mamy
w gospodarce zbozowe]

0,6 ha zbozowych (zyto)
0,1 ha okopowych (ziemniak)
0,3 ha innych roslin
przeto wartosci zbioru na hektarze mozemy uwazaé¢ za obcigzone j. n.

syto 606 = 3,6%
ziemniak 10-6 = 0,6%
inne 30-6 = 1,8%

Razem 6,0 %

Podstawiajgc w tym schemacie rézne ceny i rézne wysokosci zbioru
z hektara mozemy obliczyé ekwiwalenty:

a) wartosci zbioru przy ustalonej cenie a zmieniajgcej sie wydajnosci,
tak by nie przekroczyé¢ postulowanej procentowej granicy obcigzenia,

b) wartoSci zbioru przy ustalonej wydajnosci z hektara, a zmieniajg-
cych sie cenach,

c) wartosci zbioru przy zmieniajacych sie cenach i zmieniajgcej sie
wydajno$ci. Ilustracje do tego przynosi tab. A I. Na odwrét da sie obli-
czy¢ postulowang cene przy zmieniajacych sie wydajnos$ciach i statej po-
stulowanej granicy obcigzenia (tab. A II).

Jesli obcigzenia mialyby nie przekraczaé jedynie granicy jakg osiggnety
w czasie okupacji, tj. w gospodarstwach zbozowych na glebach piaszczy-
stych (okoto 80 kg na ha), to albo wydajnoéé z ha zyta trzebaby podniesé
ponad 18 do okolo 22,5 q, albo cene zyta podnie$¢ z 61 zt na okolo 262 zit
za kwintal, a nie na 120 z}. Woéwczas proporcje bylyby niezmienione.

Jaka jest dzi$ faktyczna wysokosé obcigzen na glebach, ktére okreslitem
jako krancowo uzyteczne, tego nie jestem w stanie stwierdzié. Pewne §wia-
tlo na wysoko$¢ obcigzen rzucajg przyklady jakie przytoczylem na Zjez-
dzie we Wroctawiu w kwietniu 1957 r. i obliczenia przeprowadzone dla
wojewodztwa krakowskiego, przy zalozeniu cen targowiskowych zyta dla
lat 1955, 1956 i 1957. Pomijam je poniewaz chodzi o typy gleb nieporéw-
nalnych.

Podobnie nie trudno odezytaé z tabeli A II postulowang cene kwintala
ziemniakéw w zalezno$ci od wydajnosci z ha i wysokosci obcigzenia.

Majac ustalone ceny zyta i ziemniakéw mozna, postugujac sie oméwio-
nymi wyzej schematami D 1 i D II, obliczyé ich zdolnosé konkurencyjna,
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a stad dojs¢ do postulowanej réznicy w cenach dla przewaznej liczby
ziemioplodéw. Trzeba jednak pamieta¢, ze te roéznice odpowiadaé bedg
prywatno-gospodarczym korzysciom indywidualnych gospodarstw. Wezmy
jako przyktad stosuriek cen pszenica/zyto. Nie znajdzie sie ich w tablicach
relacji, bo obliczenia Chlebowczyka i Felbura (7) okazaly sie
w tej mierze dostatecznie instruktywne.

Chodzi o to, ze wysoka rozpieto$¢ cen miedzy pszenicg a zytem, nawet
gdyby za nig przemawialy przeprowadzone j. w. obliczenia zdolnosci kon-
kurencyjnej, moze by¢ spolecznie-gospodarczo szkodliwe. Sprzyjanie bo-
wiem rozszerzaniu uprawy pszenicy na gleby stabsze, pograniczne, staje
si¢ sprezynag hamujgcg per saldo osiggniecie najwyzszej produkcyjnosci.
I pod tym wzgledem nie unikneliSmy kardynalnych btedéw, kontynuujgc
przedwojenng polityke sprzyjania wysokiej rozpietosci cen na korzysé psze-
nicy, ktéra to polityka przy zalozeniach éwczesnych mogla byé stuszng !.

Poréwnanie relacji cen z przedwojennymi wiedzie na manowce. Ale po-
réwnajmy (za Chlebowczykiem i Felburem) relacje cen z roku 1955 z re-
lacjami dla NRF i Danii, prowadzgcymi bardzo trzezwsg polityke. Oto
relacje w kg zyta za 100 kg odpowiedniego zboza:

Zyto Pszenica Jeczmien Owies
Polska
Ceny dostaw obowigzkowych 100 161 117 99
Ceny dostaw wolnorynkowych 100 126 98 162
NRF 100 108 113 90
Dania 100 107 110 98

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze NRF i Dania prowadzily polityke cen
bardziej nastawiong na interes spoleczno-gospodarczy. My natomiast wy-
rzekaliSmy sie przez stwarzanie sztucznych rozpietoéci tych szans dla osia-
gania najwyzszej produkcyjnosci, jakg daje zdazanie ziemioptodéw ku ich
najwlasciwszym stanowiskom 2,

Podobnie da sie¢ w drodze obliczenia zdolnos$ci konkurencyjnej dojsé do
postulowanej rézZnicy cen miedzy ziemniakiem a bura-
kiem cukrowym. Obliczenie jest nieco trudniejsze, bo miedzy tymi
ziemioptodami zachodzag do$¢ znaczne réznice w zapotrzebowaniu pracy.
Obliczenie utatwia postuzenie sie¢ w tym jak i w innych przypadkach sche-
matami opracowanymi przez Weinschencka. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze

1 Przez szereg lat pszenica stanowila artykul importu.

2 Por. tez Dr Ludwik Preiss: Die Wirkung von Preisen und Preisverinderungen
auf die Produktion in der Landwirtschaft, Berichte liber Landw. Ns, Bd. XXIII,
Paul Parey, Berlin 1938.

3*
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uprawa buraka zdaza nie tyle do stanowisk, ktére charakteryzuja gleby
lepsze, co gleby w kulturze. Dlatego rozpieto§¢ cen miedzy burakiem cu-
krowym a ziemniakiem nie budzi analogicznych obaw jak rozpigtosé
miedzy pszenicg a zZytem, tym wiecej, ze warto$¢ §wiadczen ubocznych bu-
raka cukrowego (baza paszowa) nie pozostaje w zadnym antagonizmie
z wartos$cig spoleczno-gospodarczg rozszerzenia uprawy buraka cukrowe-
go, lecz jak najbardziej sie z nig pokrywa.

Z tych samych wzgledéw trudno byloby zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze
o rozszerzaniu uprawy buraka cukrowego mialaby decydowa¢ jedynie re-
lacja cen burak cukrowy/pszenica, podczas gdy relacja cen burak cu-
krowy/zyto mialaby byé obojetna. Dla stabszych gleb w kulturze
relacja burak cukr./zyto moze by¢ réwnie wazng jak relacja cen ziem-
niak/zyto.

Ze wzgledu na mogacy wystepowa¢ konflikt miedzy interesem prywat-
no- a spoleczno-gospodarczym, nie wystarcza sie oprze¢ przy ustalaniu
cen o roéznice wynikajgce z samych obliczen zdolnosci konkurencyjnej tak-
ze w innych przypadkach. I tak np. warto$§¢ wewnetrzno-organizacyjna
oleistych moze wyj$¢ z obliczenia jako niska, bo mie zwiekszajg one bazy
paszowej indywidualnego gospodarstwa. Mimo to wlasnie ze wzgledu na
baze paszowg (Sruty) wartos¢ spoleczno-gospodarcza ich uprawy jest nie-
watpliwa. Dlatego jak w przypadku buraka cukr. tak i w przypadku roslin
oleistych stwarzamie korzystnych docelowych relacji moze by¢ w pelni
usprawiedliwione. ,

W tym wlasnie lezy sens systematycznego §ledzenia relacji, oraz re-
akcji wystepujacych na nie w produkcji rolnej, ze polityka gospodarcza
uzyskuje w nich w miejsce blgdzenia po omacku, podstawe dla przepro-
wadzania korektur w cenach i stwarzania ewentualnych preferencji spo-
tecznie-gospodarczo pozadanych.

Sledzenie relacji (tab. E I, E II, E III i E IV) nasunelo mi nastepujace
pytanie, wymagajgce przed udzieleniem na nie odpowiedzi szczegélowego
rozwazenia:

1. Czy cena buraka cukr. ze wzgledu na jego znaczenie dla bazy paszo-
we]j jest dostatecznie wysoka? Sila kupna buraka w poréwnaniu z zytem
jak i pszenicg (wg cen targowiskowych) ksztaltuje sie tak nisko, ze mozna
ja poréwna¢ jedynie ze Szwajcarig — krajem importujgcym ca 80% zb6z
chlebowych i stwarzajacym specjalne preferencje dla ich uprawy. Na to
samo wskazywalaby relacja cen ziemniak/burak cukr. Wg niej sila kupna
ziemniaka w stosunku do buraka cukr. jest dzi§ wieksza niz przed wojng;
jest zblizona do relacji w krajach zachodnich, w ktérych uprawa ziem-

niaka nie odgrywa tak wielkiej roli jak w Polsce i w ktérych ziemniak
mial zawsze stosunkowo wysokg site kupna.
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2. O ile dos¢ silne zmiany w sile kupna zyta wzgledem ziemniaka, raz
na korzys¢ jednego, to znowu drugiego ziemioptodu, ktére w okresie przed-
wojennym wystepowaly dos§¢ regularnie, znajdujg odzwierciedlenie w dzi-
siejszej rzeczywistosci?

Iv

Na ekonomike produkecji zwierzecej skladajg sie w zasadzie dwa odrebne
kompleksy probleméw. Jeden z nich obejmuje giéwnie fizjologiczne zagad-
nienia wykorzystywania pasz oraz zagadnienie technicznych relacji. Rela-
cje'te s wzglednie stale. Bo choé¢ ilo§¢ jednostek karmowych zuzytych
na uzyskanie jednostki produktu zmienia sie od gospodarstwa do gospo-
darstwa wraz z rodzajem stosowanej paszy, poziomem techniki, wartoscig
produkcyjng zwierzat itd., to przeciez dadzg sige doswiadczalnie ustala¢
stosunki optymalne. Optima te moga stanowié¢ docelowe normy oraz pod-
stawe dla przeprowadzania poréwnawczych kalkulacji.

Drugi kompleks probleméw obejmuje, obok samej kalkulacji, wszystkie
zagadnienia $ciSle ekonomiczne. Produkcji zwierzecej nie nastawia sie na
osigganie rekordowych efektéw fizjologicznych. Nastawia sie ja, w ra-
mach dajacych sie przedsiewzigé przystosowan — ktére w duzym stopniu
ogranicza rozporzadzalna baza paszowa, — na osiggniecie efektéw pie-
nieznych. Te za$ zalezg od relacji cen, a przede wszystkim relacji cen
produktu konncowego do cen pasz. Warto wskazaé, ze mimo pracochtonnosci
produkcji zwierzecej, nawet w kraju drogiej pracy jak Anglia, koszty paszy
przekraczajg 80% ogdlnych kosztéw produkcji bekoniaka. Sg zatem domi-
nujgce. Nie inaczej jest w Danii i Holandii. Podobny stosunek kosztéw
zachodzi takze w produkcji innych wytworéw zwierzecych.

Do stwierdzenia optacalnoéci produkcji rolnej wiedzie kilka drog. Bie-
gunowe przeciwienstwa stanowig wsréd nich:

1) metoda obliczania jednostkowych kosztéw produkecji,

2) metoda obliczania spieniezenia skarmianych pasz.

Metoda obliczania jednostkowych kosztéw produkcji wymaga wyceny
wielu nietowarowych pasz gospodarczych. Jak wspomnialem w pierwszej
czesci, dzieki pomyslowemu zastosowaniu teorii krancowej uzytecznosci
przez J. Horringa problem wyceny mozna uwazaé¢ przynajmniej czesciowo
za rozwigzany. . .

W przypadku raczej komercjalnie nastawionyeh galezi jak produkcja
trzody, zastosowanie metody kosztéow jednostkowych nie budzi tych za-
strzezen co w przypadku silnie organicznie zwigzanego z caloscig organi-
zacji gospodarstwa chowu bydila. Metoda kosztéw jednostkowych po-
zwala, w tym przypadku niedwuznacznie okreli¢ stopien efektywnosci po-
szczegblnych elementéw kosztéw. Majac skalkulowane prowizorycznie ce-
ny absolutne pasz, da si¢ w oparciu o relacje technologiczne okreslié
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w pierwszym przyblizeniu koszt i postulowang cene takiego produktu jak
np. zywiec trzody.

Nie tak prosto wyglgda zagadnienie w produkcji mleka. Theodor Brink-
mann w artykule ,,Zur Theorie des Futterwertes”, ogloszonym na tamach
Fihlings Landwirtschaftliche Zeitung, poddal po raz pierwszy krytyce
system rachunkowo$ci rolnej, ktéry zdaza do obliczania optacalnosci cho-
wu bydta, budujgc na rzekomo obiektywnych wartosciach pasz ustalanych
drogg wyceny przy pomocy réznych sposobéw wartosciowania. Brinkmann
wysunal postulat ustalania w kazdym pojedynczym przypadku wartosci
paszy skarmionej, a zwlaszcza paszy gospodarczej, droga okrezng, poprzez
jej faktyczne spieniezenie. Wysokos$é tego spieniezenia uzyskuje sie przez
odjecie od pienieznego przychodu surowego, a Scislej od wartosci sprze-
daznej koncowych produktéw przetwérstwa, zwigzanych z nim kosztéow
uszlachetnienia. Koszty te obejmujg wydatki polgczone z obrzadkiem, pie-
legnacja, nadzorem i kontrola weterynaryjna, oraz kontrolg jakosci zwie-
rzat, z utrzymaniem narzedzi i zabudowan, amortyzacjg inwentarza zy-
wego itp. Do wartosci sprzedaznej dolicza sie wartosé, zuzytych na dom
czy ordynarie naturalidw, oraz wartoéé swiadczen ubocznych, zas do kosz-
tow uszlachetnienia warto$é pasz kupnych, np. pasz treSciwych, lub posia-
dajgcych- wartosé towarows pasz wlasnych (np. zbéz).

Roznice miedzy warto$cig sprzedazng produktéw a kosztami uszlachet-
nienia daje spieniezenie wolne od kosztéw uszlachetnienia. Mozna je braé
za wyraz oplacalno$ci okreSlonego sposobu przetwarzania i uzywaé do
porownan.

Cho¢ w szczegély postepowania tutaj wchodzi¢ nie mozemy, zaznaczyé
trzeba, ze wymaga ono prawidtowo prowadzonej kontroli zaréwno obro-
tow pienieznych, jak i obrotéw naturaliami.

W tej drodze da sie ustali¢ wartosé przetwoérczg wszystkich nietowa-
rowych pasz gospodarczych. W tym celu trzeba oczywiscie dokonaé roz-
dzialu spieniezenia na poszczegélne pasze, jak buraki, siano itp. Dokonuje
sie tego drogg sprowadzenia do jednolitej podstawy efektu fizjologicznego,
przyjmujgc jako jednostke karmowg badz Kellnerowsks jednostke skro-
biows, badz skandynawsks jednostke zbozowsa, badz wreszcie jednostke
owsiang. Je$li znamy sume jednostek karmowych w paszy, to mozemy
tatwo obliczyé jak spieniezenie wyglada w stosunku do jednostki. Juz to
samo daje kryterium do poréwnan. Kryterium to zostalo do$¢ dawno wpro-
wadzone przez Larsena (Kopenhaga) do rachunkowosci dunskiej dla po-
rownywania optacalnosei produkcji mleka. Bylo przed wojng dosé po-
wszechnie przyjete przez kraje skandynawskie 1.

1 z . . . . . ¥ . .
Szczegélowe opracowanie W jezyku niemieckim przyniosta w swoim czasie
jedna z prac W. Buscha.
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Z wartosci przetwoérczej jednostki karmowej mozna w dalszym ciggu
dojé¢, biorac za podstawe zbiér paszy z jednostki powierzchni, do wypo-
- érodkowania spieniezenia pasz takzie w stosunku do powierzchni. Przy
mniejszej dokladnos$ci otwiera to moznos¢ interesujgcych poréwnan bazy
paszowej w zwigzku ze zmienng wydajnoscig pasz z jednostki powierzchni.

Woermann pokazal, ze z korzystnym spieniezeniem jednostki powierzch-
ni pasz idzie w parze spadek kosztéw produkcji obornika, ktéory w pomy-
$Inych warunkach moze rzeczywiscie przypada¢ darmo. (Dla uproszczenia
obliczen w praktyce przyjmuje sie zamiast stosowania metody Horringa
warto$é obornika jako réwnowazgcg sie z wartoscig stomy).

Czy w oparciu o same poréwnania spieniezenia jednostek karmowych
lub spieniezenia pasz z jednostki powierzchni, mozna juz wnioskowac
o wplywie zmian relacji cen produktéw koncowych przetwoérstwa zwie-
rzecego do cen pasz, na zmiany opfacalno$ci? OczywisScie, ze nie.

W jednej ze swoich powojennych prac — niestety doszla mnie tylko
jedna — E. Woermann (5) wykazal, Zze chcac wplyw zmian powyz-
szych relacji gruntownie naswietli¢ a zarazem dojs¢ do zasadniczego wy-
jasnienia problemu zmiennego spienigezania pasz przy zalozeniu réznej do-
celowej produkcji i réznicach w sposobach wytwarzania, to trzeba w oder-
waniu od jednostkowego przypadku stawki cen i kosztéw, od ktérych
-zalezy oplacalnosé, réoznicowaé jako wielkosci zmienne. Wyjasnimy to za
chwile na przykladach.

Stanowisko powyzsze wydaje sie nad wyraz sluszne. Bo tylko na tej
drodze mozna przeprowadzi¢ z powodzeniem wzajemne rozgraniczenia
miedzy odmiennymi warunkami w jakich dochodzi do organizacji gospo-
darstwa, miedzy niejednolitym ustosunkowaniem kosztéw réznych galezi
produkcji zwierzecej, miedzy ich niejednakowymi kierunkami i mniej
lub wiecej racjonalnymi kombinacjami. Liczba permutacji i kombinacji
jest ogromna. Na ich powiekszenie wplywa nadto czynnik kosztéw uszla-
chetnienia. I te mogg byé¢ rézne. I one musza by¢ réznicowane w grani-
cach, na ktére wskazuje doswiadczenie.

Last but not least, pozostaje kwestia norm, a wiec optymalnych relacji
technicznych, ktére w kalkulacji podstawiamy. Sg one jak powiedziéliSmy
wzglednie stale, ale i one wystepowaé mogg réwnoczesnie w kilku alter-
natywach odpowiadajacych podobnej normie karmowej (np. 1,2 q jecz-
mienia + 12 q ziemniakéw o 15% skrobi + 0,4 q maczki rybiej lub
3,7 q jeczmienia + 0,3 q maczki rybiej) dla osiggnigcia 100 kg przyrostu
tucznika. Wreszcie postepy nauki mogg wplywaé na zmiany norm. Oczy-
wiscie, korzystajac z takiej zréznicowanej tabeli mozna w kazdym po-
szczegblnym przypadku bada¢ wplyw odchylen i ich oddzialywania na
spieniezenie paszy. |

W konkretnym zagadnieniu interesuje nas przede wszystkim czy ko-
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rzystajac z proporcji ujawniajacych si¢ miedzy poszczegélnymi skiadni-
kami w zrdéznicowanej tabeli mozna zagadnienie odwréci¢? Chodzi o to
czy roznicujgc ceny wzglednie wartosci niektérych pasz, oraz wszystkich
innych czynnikéw, mozemy vice versa doj§¢ do skali cen produktéw prze-
tworstwa, mogacej znalez¢ zastosowanie przy ustalaniu cen w gospodarce
planowej?

- Ogranicze sie do dwoch przykladéw, ktére na razie zostaly rozpraco-
wane: produkcja tucznika trzody i produkcja mleka. Te¢ kolejno§¢ przy-
jalem, bo chce oméwi¢ najpierw przypadek prostszy.

A%

Podobnie jak w Rzeszy Niemieckiej tak i w Polsce, podstawowsg pasza
trzody jest ziemniak. Problem uzyskania poprzez tucz trzody réwnie wy-
sokiej, wzgl. wyzszej wartoSci przetworczej ziemniaka w poréwnaniu
z innymi drogami spieniezenia, stanowi w obu krajach pierwszorzedne
zagadnienie, ‘

Wszystko przemawia za tym, Ze po ziemniakach najszersze rozmiary
przyjmuje w Polsce spasanie zyta. Zresztg w zwigzku z degradacjg zyta
z roli zboza chlebowego do roli zboza coraz czesciej pastewnego, jaka
miata miejsce na zachodzie w dziesiecioleciu przedwojennym, réwniez-
I w innych krajach rolnicy przeszli do cze$ciowego substytuowania jecz-
mienia, a nawet kukurydzy, przez zyto. Znalazlo to takze swbj wyraz
w falowaniach relacji cen wieprz/zyto.

Jesli w przykladzie tab. B IV nie uwzglednilem zyta, to dlatego, ze
oparlem sie na wzorcowo rozpracowanych normach dla warunkéw nie-
mieckich, gdzie na czolowym miejscu stawiana jest w literaturze relacja
techniczna przy tuczu miesnym: 1,2 q jeczmienia + 12 q ziemniakéw
(15% skrobi) + 0,4 q maczki rybiej na osiggniecie przyrostu 100 kg tucz-
nika od 15 kg wagi poczatkowej do 115 kg wagi koncowej (tucz miesno-
-tluszczowy). W tej relacji znajduje wyraz przecigcie z nakladéw paszy
zmieniajacych sie w ciggu kolejnych stadiéw tuczu. Ta relacja podsta-
wiona zostata w przykladzie.

Za podstawe dla skali cen zywca przyjeto w zasadzie rozpietoéé réznych
cen dla roku 1955. Lecz obecne ceny obowigzkowych i nadobowigzkowych
dostaw (16,50 za 1 kg) znalazly sie wsréd wartosci objetych skalg.

Ceny prosiat spadly tej jesieni ponizej 300 zt za sztuke. Moze byloby
stuszniejsze uwzglednienie czterech klas tj. od 200 do 700 zi.

- Skale kosztéw uszlachetnienia przyjeto biorac za podstawe materialy
tuczu przemystowego wojewédztwa krakowskiego. Lecz w skali nalezalo
wzia¢ pod uwage, ze koszty uszlachetnienia w drobnych i §rednich gospo-
-darstwach s3 znacznie nizsze. Wskazuje na to m. in. i to, ze koszty paszy
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w tuczarniach wyniosty zaledwie 45,2%, a nie okolo 80% jak przewaznie
podajg zrédla. W zwiazku z przystosowaniem skali do produkcji trzody
w chlopskich warsztatach, koszty uszlachetnienia tuczarn (ca 750 zI) zna-
lazly sie znacznie powyzej maksymalnej stawki skali.

W zwigzku ze skalg cen maczki rybiej warto poréwna¢ wspomniane juz
ekwiwalenty dla innego koncentratu bialka, mleka chudego (tab. B VI),
ktéry jak doswiadczalnie stwierdzono, ma podobng biologiczng wartosc.

Wysoko$é spieniezenia obliczano sposobem wyjasnionym przykladowo
w przypisie do tab. B IV. Wpisywano je w poszczegélne szufladki zrézni-
cowanej tabeli. Przechodzac poprzez wiersze jak i kolummy tej tablicy
mozemy sie zorientowa¢ we wszystkich zmianach wartosci przetworczej
ziemniaka i jeczmienia jakie zachodzg pod wplywem zmieniajgcych sig
cen: tucznika oraz prosiecia, konicentratu biatka tudziez kosztu uszlachet-
nienia.

Czy da sie na odwrét z powyzszej tabeli wyciaga¢ wnioski o wysokosci
kosztéow produkecji na 100 kg przyrostu wartosci tucznika?

Woermann zauwaza, ze obliczenie kosztéw produkcji dla pojedynczych
produktéw uszlachetnienia nie nastrecza trudnosci, o ile proces przetwor-
stwa dostarcza tylko jednego produktu koncowego, o ile mamy do czy-
nienia z gospodarczymi $rodkami produkcji o charakterze towarowym,
o ile koszty specjalne da sie oddzielnie uchwyci¢, a udzial w kosztach
podstawowych jest drobny. Te warunki mozna uwaza¢ za spelnione przy
tuczu przemyslowym oraz towarowo nastawionym tuczu gospodarstw rol-
nych. Brak ich natomiast w przypadku tuczu nastawionego na pokrycie
wlasnych potrzeb i opierajgcego sie na skarmianiu odpadkéw.

Uznajac powyzsze zastrzezenie za trafne odwracam zagadnienie i sta-
wiam pytanie: Jakg jest postulowana cena zywca za 100 kg, by sam tylko
koszt produkcji znalazl w niej pokrycie? Odpowiedz przynosi tab. B V.
Koresponduje ona z tab. B IV. Mozemy z niej odczyta¢ pierwsze przy-
blizenia cen dla pokrycia kosztu przy zmieniajacych sie cenach: pasz, kon-
centratu bialka, prosiat oraz kosztéw uszlachetnienia. Sposéb przeliczenia
podano w przypisie. Skale cen jeczmienia i ziemniakéw przyjeto wedle
faktycznie zachodzgcych rozpietosci. Pozostale skale sg te same, co
w tab. B IV. '

Obie tabele, tj. tabela spieniezenia pasz, jak i tabela cen postulowa-
nych maja walor jedynie dla relacji technicznej zalozonej jako norma opty-
malna, W razie zmiany relacji i przyjecia jako normy 3,7 q jeczmie-
nia + 0,3 q maczki rybiej, spieniezenie wypadnie odmiennie. I bez ukia-
dania tablicy da sie¢ wykalkulowa¢, ze przy przyjetej skali cen jeczmienia
postulowane ceny tucznika dla wigkszosci szufladek wypadng wowczas
znacznie wyzej. Podobnie bedzie przy zalozeniu normy tuczu z wyklucze-
niem jeczmienia i oparciem si¢ o skarmianie jako paszy podstawowej



49 S. Schmidt (22)

wylgcznie ziemniakéw. Dlatego wlasnie ustalenie relacji technicznych
moggcych w okres§lonych warunkach dawa¢ normy optymalne ma niezwy-
kle donioste znaczenie. Przy rozpracowywaniu tych norm do$§wiadczalnicy
zootechniczni muszg uwzglednia¢ nasze rodzime, a nie cieplarniane wa-
runki. A warunki te wskazujg niedwuznacznie, ze w poszukiwaniu opty-
malnych norm nie wolno nam pomijaé¢ obok ziemniakéw kombinacji z zy-
tem, liczac sie z koniecznoscig ograniczania dawek jeczmienia. Kladzenie
natomiast nacisku na jeczmien wigze sie w naszych warunkach z niebez-
pieczenstwem podnoszenia kosztéw produkeji tucznika.

Juz z samego przyjecia za podstawe dla kalkulacji normy optymalnej

wynika, ze w poszukiwaniu ceny produktéw zwierzecych odrzucamy zasade
kosztu krancowego. Przy przyjeciu $rednich proporcji ze skali tych na
jakie wskazuje tablica réznicowa postulowanych cen, na pewno wielu
rolnik6w nie znajdzie pokrycia kosztéw. Ale czy mozemy postgpié analo-
gicznie jak w przypadku ziemioplodéw, gdzie przyjeliSmy za uzasadnione
oparcie si¢ o wydajnos¢ z gleb krancowo uzytecznych? Sgdze stanoweczo,
ze nie. Rownaloby sie to zapewnieniu pokrycia kosztéw tym ktérzy pro-
dukuja zywiec najdrozej. Wychodzitoby na udzielanie premii za opiesza-
fos¢ i zacofanie.
- Natomiast wydaje mi sie, ze przy ustalonych cenach ziemioptodéw,
mozna Smiato w oparciu o proporcje jakie wykazuje tablica réznicowa po-
stulowanych cen tucznika wyposrodkowaé pierwsze przyblizenia dla usta-
lenia jego cen w gospodarce planowej.

Dlaczego méwie o pierwszych przyblizeniach? Bo teraz dopiero wchodzi
W gre zastosowanie jako instrumentu polityki gospodarczej ewentualnego
korygowania tych przyblizen drogg kontroli relacjami cen, badZ naszymi
przedwojennymi, badz powojennymi w krajach kapitalistycznych. Dla
dokonywania tych korektur konieczne jest oczywiscie jasne wytkniecie
diugofalowej polityki gospodarczej.

Jakie konkretne wnioski da sie wyciagnaé z poréwnywania relacji cen:
zywiec wieprzowy/pasze towarowe? ,

Sledzgc przebieg tych relacji (tab. F I, F II i F III) w Polsce przed-
wojennej oraz poréwnujac relacje powojenne, mierzone jako stosunki cen
nadobowigzkowych wieprza do cen targowiskowych, z przebiegiem tychze
relacji w krajach kapitalistycznych, dochodzimy do nastepujacych wnio-
skéw. Poréwnanie nie wskazuje na to, by ceny wieprza w Polsce byly

wygérowane i by — jak cheg niektérzy — nalezalo je obnizyé. Przed
wojng, zaréwno relacje wieprz/ziemniaki i wieprz/zyto, jak i relacja
wieprz/jeczmien, ksztaltowaly sie u nas — abstrahujgc od falowan —

na poziomie dla trzody znacznie mniej korzystnym niz w' zachodnich kra-
Jach kapitalistycznych. Ten sam stosunek utrzymuje sie i po wojnie. Zy-
wiec trzody mierzony relacja do zyta i jeczmienia jest u nas wybitnie tani.
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Uderza to mniej odnosnie do relacji trzoda/ziemniak. Lecz w poréwnaniu
z NRF, gdzie ziemniak spasany jest w rozmiarach najbardziej zblizo-
nych do naszych, ceny trzody mierzone relacjg do ziemniaka sg réwniez
niskie.

Przed wojng falowania wszystkich trzech relacji nigdzie nie wystepo-
waty réwnie ostro, jak w Polsce. Najsilniej przejawialy sie w relacji cen
trzoda/ziemniak. Obok silnych wahan zbioréw, ceny trzody miaty decydu-
jacy wplyw na wahania cen ziemniaka. Od nich zalezalo spieniezenie po-

Cena zie'mlniakdw _ Cena ywca
3 ]
7100 k9 9001 - wieprzowego
8,50 1 i z!/
; 100
8.00 | 220 00 kg
750 200
7,00 - 190 Legenda:
5,30 ] — (eN3 z'g wea
6.00 L 170 :
, wieprzowego

3,501 L 150 L
5.00 i ---- spienigzenie
4,50 1 130 ziemniakow
4,00 110 przez Trzode
i 20 === C€Na ziemnia-
3,00 L] th
2.50 70
2,00 1 [
150] 50
1,00 [ 30
050 10
0,00

1929 1930 1931 4932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Rys. 1. Spieniezenie ziemniakéw w zZywcu wieprzowym przy zalozeniu skarmiania
24,5 q ziemniakéw na 100 kg zywca (bez odliczania kosztéw uszlachetnienia)

przez tucz trzody tych ilo$ci ziemniaka, ktére po pokryciu zapotrzebowania
stalego, pozostawaly w zalezno$ci od zmiennej wysokosci zbioru, jako
roznice rozporzadzalne dla przewartosciowania.

Na podstawie bilanséw ziemniaczanych sporzadzonych dla dziesiecio-
lecia przedwojennego przeprowadzilismy w Zakladzie Statystyki WSR
Krakéw obliczenia, jakim wahaniom moze w przyblizeniu podlegaé¢ spie-
niezenie ziemniaka w zaleznos$ci od cen trzody. WzieliSmy za podstawe
poréwnawczg relacje techniczng 24,5 q ziemniakéw w stosunku do 100 kg
zywej wagi wieprza, jako norme ustalong w NRF ! dla tuczu czysto ziem-
niaczanego. Przeliczenie dalo interesujgcy obraz uwidoczniony ra wy-
kresie 1. Mamy na nim zaznaczone dla kazdego roku: srednig cene ziem-
niaka, rozporzadzalno$¢ ziemniaka dla trzody wedle bilansu ziemniacza-
nego oraz spieniezenie kwintala ziemniakéw wynikajgce z relacji tech-

! Por. Dr H. J. Richnow, Bonn, Wechselbeziehungen zwischen Produktionsmenge
und Preis landwirtschaftliches Erzeugnisse, Berichte iiber Landw. Nr F. Bd. XXXV,
Heft 1, Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1957.
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nicznéj 245 q na 100 kg. Widzimy, ze krzywa lgczgca punkty spieni¢zenia
raz wznosi sie ponad krzywsg laczacg punkty cen ziemniaka, to znowu
spada ponizej jej. OczywiScie abstrahuje sie przy tym od kosztéw uszla-
chetnienia oraz od mozliwoéci substytucji ziemniaka przez zboze.

VI

W oméwionym wyzej przypadku tuczu trzody mozna bylo ewentualnie
oprze¢ sie rownie dobrze o metode jednostkowych kosztéw produkcji. Ina-
czej wyglagda sprawa w przypadku produkcji mleka, gdzie mamy do czy-
nienia gléwnie z paszami nietowarowymi. -

Teraz dopiero w pelni wychodzi na jaw uzyteczno$¢ metody obliczania
spienigzenia pasz. Zalezy ono nie tylko od najefektywniejszego wyzyska-
nia dawek paszowych, a wigc powiedzmy krétko od wykorzystania pasz.
Zalezy réwnoczesnie od wydajnosci zbioru tych pasz z jednostki po-
wierzchni. B. Sa gawe (8) wykazal w swych pracach, ze na optacalnosé
chowu bydta wplywa w réwnych zreszta warunkach uzyskanie mozliwie
najwyzszych iloSci karmowych i biatka z jednostki obszaru pastewmych
przy uzyciu minimalnego nakladu powierzchni ziemi na jednostke teore-
tyczng bydta. Stwierdzit on, ze niezaleznie od warunkéw glebowych, na-
klady powierzchni wahaly sie miedzy 0,5 ha a 0,9 ha az do 1,30 ha na
sztuke teoretyczng. O ile z zejSciem ponizej pewnej granicy, np. 0,65 ha
wigzalo sie czesto dokupno nadmiernych iloéci pasz tre§ciwych wywotujace
obnizenie sie optacalnosci, to na ogét w réwnych zreszta warunkach opla-
calno$¢ chowu bydla wzrastala wraz ze zmniejszaniem nakladéw ziemi.

Nie ulega watpliwosci, ze wysoki stopien wykorzystania pasz wzmacnia
zdolnos¢ konkurencyjng ich uprawy. Aby oba problemy: wykorzystania
pasz oraz wydajnosci zbioru sprowadzi¢ do wspélnego mianownika, trzeba
réwnoczesnie z wykorzystaniem pasz na jednostke koncowego produktu
przetworstwa, uwzglednié¢ ilo§¢ tych pasz w jednostkach karmowych uzy-
skiwang z jednostki powierzchni.

Tym ktéry, idagc sladem Brinkmanna, zagadnienie to w praktyce
pomySinie rozwigzal jest E. Woermann (5). Definiuje on tak: Wysokosé
wolnego od kosztéw uszlachetnienia pienieznego przychodu surowego na
hektar uprawy pasz zalezy od nastepujgcych czynnikéw:

1. od zdolnoSci produkcyjnej zwierzat w przeliczeniu na jednego

osobnika, ‘

2. od cen pasz treSciwych oraz cen produktow przetworstwa
3. od kosztéw uszlachetnienia,

4. od wydajno$ci uprawy pasz w jednostkach karmowych.
Przypatrzmy sie¢ nasamprzéd na przykladzie przystosowanym do pol-
skiej rzeczywistosci, jak powyzsze czynniki wptywaja na pieniezng wartosé



Q5) S Proporcje i relacje cen 45

pasz a zarazem na zdolno$¢ konkurencyjng ich uprawy w produkcji mleka.
Prosze postuzyé sie tab. C IV. Gwoli przystepnosci demonstracji ograni-
czamy sie do najprostszego przypadku. Zakladamy w nim, ze mlecznosé
od krowy osiggamy skarmiajgc siano koniczynowe dobrej jakosSci, gwaran-
tujagce do poziomu wydajnosci mlecznej 3500 kg rocznie utrzymanie
réwnowagi bialka do skrobi. Obchodzimy sie zatem bez dodatkéw paszy
tresciwej. (Nie znaczy to oczywiscie, bySmy nie mogli przykladu rozsze-
rzyé na wyzsze poziomy wydajno$ci mlecznej, wprowadzajgc dawki pasz
treSciwych. Nie znaczy tez bySmy nie mogli wprowadzi¢ réwnocze$nie
kilku pasz jak buraki, kiszonki, sloma itp. Jedynie obliczenia stajg sie
wowczas bardziej skomplikowane).

Niezaleznie od tego posluzenie sie przykladem samego siana koniczy-
nowego wydaje sie szczegblnie pomocne dla kalkulacji. W naszych pol-
skich warunkach siano dla bydia znajduje si¢ w poréwnaniu z innymi
paszami w minimum. W szerokim przecieciu nie mozemy sig liczyé z moz-
noscig spasania w ciggu 200 dni karmienia zimowego wiecej niz po 4 kg
na sztuke dorosltg, tj. w sumie 8 q. Siano stanowi u nas produkt poniekad
towarowy. Spieniezenie go mozna poréwnac¢ z ceng rynkowg (co nie ozna-
cza by sposéb notowania tych cen mogl nas zadowalaé).

W tabeli zréznicowan skale wydajnosci mlecznej przystosowano do
rozpietosci zachodzacych w praktyce naszych warunkéw. Za podstawe dla
skali cen mleka wzieto szerokg rozpietos¢ tych cen. Skale kosztéw uszla-
chetnienia w przeliczeniu na kg mleka zalozono, opierajgc sie o roéznice
miedzy catkowitymi kosztami, a kosztami paszy w majatkach WSR Kra-
kéw. Z uwagi na znacznie nizsze koszty uszlachetnienia w drobnych gospo-
darstwach oraz brak podstaw dla stopniowania w zalezno$ci od wydajnosci
mlecznej, skale rozciggnieto odpowiednio w dot.

Koszty uszlachetnienia obejmujg pozycje stale i zmienne. Do pierwszych
nalezg podstawowe koszty dojarza, utrzymanie narzedzi, ogélne koszty
gospodarcze, amortyzacja oraz (alternatywnie) wartosé wyprodukowanego
cielecia. Na koszty zmienne skladajg sie: wynagrodzenie za udéj od kg
mleka, tudziez analogiczne pozycje kosztéw pracy. Koszty uszlachetnienia
w przeliczeniu na kg mleka spadaja wraz ze wzrostem wydajnos$ci mlecz-
nej. W NRF obnizajg sie one przy wzroscie wydajnosci mlecznej z 2000
na 3500 kg mniej wiecej o 36%. Z uwagi na wspomniany brak podstaw
do obliczenia stopnia obnizki nie dalo sie na razie uwzgledni¢ w przed-
Yozonej tablicy. Przy nizszych wydajnosSciach mozna jednak braé¢, a nawet
trzeba braé¢ pod uwage wartosci odpowiadajgce wyzszym stopniom skali
kosztéw i na odwrét.

Pierwsza kolumna tabeli zawiera wydajno$¢ siana koniczynowego
w q z hektara, zréznicowang wg wysokosci zbioru odpowiadajgcego na-
szym warunkom. Réwnocze$nie podano przeliczenie na wartosci skrobi.
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Celem obliczenia na wiele kg mleka wystarczaja ilosci skrobi przy roéznej
wysokosci zbioru trzeba wzig¢ pod uwage z jednej strony zapotrzebowanie
paszy bytowej, niezaleznej od wydajnosci mlecznej zwierzat, z drugiej za$
zapotrzebowanie paszy produkcyjnej zmieniajgcej sie z wysokosciag wy-
dajnosci mlecznej. L.aczne zapotrzebowanie na 1 kg mleka podano w przy-
pisie do sposobu przeliczania.

Dzielgc wydajnosé jednostek skrobi z hektara przez kazdorazowe zapo-
trzebowanie tych jednostek na kg mleka, zalezne od poziomu wydajnosci
mlecznej, dochodzono do tych ilosci mleka, na ktére wystarcza produkcja
siana. Przy zalozeniu réznych cen za 1 kg mleka oraz réznej wysokosci
kosztéw uszlachetnienia, spieniezenie paszy z jednostki powierzchni przed-
stawiato sie jak podano w zrdznicowanej tabeli.

Przyjal si¢ sposéb przedstawiania stopnia oddzialywania pozycji kosz-
téw jakie odgrywaja role w produkcji mleka przy pomocy graficznego
schematu. Schemat taki przedstawia w oparciu o tabele réznicowg rys. 2.
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Rys. 2. Skladniki kosztéw produkcji mleka schematycznie

Wskazuje on, ze w naszych warunkach prog oplacalno$ci produkeji mlecz-
nej powinien leze¢ obecnie juz ponizej 2000 kg, podczas gdy w Rzeszy Nie-
mieckiej za prég ten przyjmowano przed wojng 2800 kg.

Jak wiadomo, od pewnej wysokosci wydajnosci kazda pasza gospodar-
cza, nie wylgczajac dobrego siana wymaga dodatkow paszy treSciwej. Za-
bezpieczajg one najwyzsze przewartoSciowanie pasz gospodarczych w miare

-
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jak ich naktad krancowy pokrywa sie z krancows wydajnoscig. Z tg chwilg
sila kupna mleka wzgledem pasz tresciwych zaczyna tez wptywac¢ na prze-
suwanie sie progu optacalnosci. W zwiazku z tym faza optacalnosci moze
sie do pewnej granicy rozszerza¢ a potem nastepuje jej zwezenie. Na sche-
macie pokazano to linig kreskowang.

Mozemy i teraz zagadnienie odwréci¢é. Opierajac sie o ceny siana jako
produktu towarowego, stawiamy pytanie: Jaka jest postulowana cena
mleka, aby koszty znalazty w niej pokrycie? OdpowiedZz daje tab. C V.
Nie méwi ona nic o faktycznej wysokosci kosztéw. Te mogg by¢ w prak-
tyce bardzo rézne. Podaje tylko jakie istniejg szanse przy uwzglednieniu
réznych proporcji cen na poszczegélne skladniki kosztéw i przy zacho-
waniu technicznych relacji, na ktére nauka zZywienia wskazuje jako na
optymalne normy.

Ale jak bedzie sie przedstawiaé sprawa przy kombinacji kilku pasz i to
w dodatku pasz nie towarowych (np. siano, burak pastewny, stoma)?

Tablica spieniezenia sporzadzona bedzie w analogiczny spos6b. Bedzie
stanowi¢ forme posrednig miedzy tablicg spieniezenia ziemniakéw i jecz-
mienia przez trzode a tablicg spieniezenia siana przez mleko, C IV.

Majac raz sporzadzong tablice spieniezenia, mozemy zawsze na jej pod-
stawie utozyé skale wartosci dla catosci produkcji pasz jak i jej poszcze-
gélnych sktadnikéw. Pozwoli nam ona przy spelnianiu zalozen zréznico-
wanej tablicy doj§¢ do postulowanej ceny. Pomocnymi mogg nam by¢
przy tym obliczenia wzajemnej zdolnosci konkurencyjnej upraw paszo-
wych, przeprowadzone w spos6b wskazany w pierwsze] czesci referatu na
przykladzie poréwnania zyta z pszenica. OczywiScie nalezy zaznaczyg,
ze wszelkie tego rodzaju obliczenia sg do$é pracochionne.

Wobec tego co powiedzialem omawiajgc przyktad tuczu trzody nie po-
trzebuje chyba ponownie wykazywaé, ze na przedstawionej drodze mo-
zemy dojs$é jedynie do pierwszych przyblizen cen. Zbytecznym byloby tez
rozwodzié sie jeszcze raz nad rolg relacji jako podstawy dla dokonywania
korektur w gospodarce planowej. Natomiast pragne jeszcze omdwié¢ nie-
ktore relacje, ktérych rozwdéj jest wazny dla kierownikéw panstwowej
polityki rolnej.

W Polsce istniata przed wojng dosé duza réwnoleglos¢ z rozwojem sity
kupna w Niemczech.

Przebieg sily kupna mleka w stosunku do pasz treSciwych w Rzeszy
mozna $ledzié na tle wykresu 31 W1d21my, ze mleko traci na zdolnosci

1 Reprodukcja z artykutu: Dr H. F. Gr. von Bassewitz, Die Entwicklung des
Preisgefiiges im Agrarsektor seit 1900 und ihre Bedeutung fiir die Landw. Produk-
tion, Berichte iiber Landw. N. 7, Bd XXXII, Heft 2, Paul Parey, Hamburg und
Berlin 1954. :
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nabywczej zaréowno w stosunku do koncentratéw stuzgcych uzupeklianiu
niedoboréw biatka (Sruta sojowa, arachidowa tudziez makuch kokosowy),
jak 1 wlasciwych pasz produkcyjnych jak otreby pszenne, a to zwlaszcza
po wojnie. Na powojenny rozwdj mozemy rzuci¢ Swiatlo jedynie posre-
dnio, Sledzgc przebieg relacji mleko/zboze.

la 100 kg mleka mozna hupié
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D.la miedzynarodowych poréwnan najczeSciej uzywa sig relacji mle-
ko/jeczmien. Nie mozna tez ze wzgledu na powigzania z wypasem calko-
Wicle pomijac relacji mleko/kukurydza. Dla nas najwazniejsza jest relacja

Rys. 3. NRF — Sila kupna mleka w stosunku do pasz treSciwych

mleko/zyto.
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Relacje: mleko/zyto (tab. G II) i mleko/jeczmien (tab. G I) dajg przy
‘pewnych odchyleniach majgcych swe zrédlo w rozmiarach uprawy tych
zb6z w poszczegoblnych krajach, zasadniczo podobny obraz!.

W krajach zachodnich mleko mialo przed wojng wyjatkowo duzg site kup
na w W. Brytanii i Irlandii, a wyjatkowo niskg w Finlandii. Miedzy pozo-
stalymi krajami brak istotnych réznic. Od wojny nastepuje wyrazny wzrost
sily kupna w Belgii, Holandii, Danii, Szwecji a takze w Finlandii. W tej
ostatniej sita kupna nie osigga jednak poziomu tamtych krajéw. Zréwnuje
sie natomiast z NRF i Szwajcarig, ktérych relacje utrzymujg sie na nie-
zmienionym poziomie.

Do wyraznego spadku sily kupna dochodzi w W. Brytanii. Mimo to re-
lacja dla tego kraju jest wcigz najkorzystniejsza. Réznice w odmiennym
przebiegu sily kupna majg przyeczyne nie tylko w ingerencji panstwowej.
W gre wchodzg tez wzajemne powigzania rynkéw i rézne nastawienia kra-
jéw nadwyzkowych wtérnego przetwoérstwa na odbiorcéw.

A teraz Polska: Przed wojng charakterystyczne byly dla naszego kraju
ogromne wahania w sile kupna mleka w stosunku do zbéz. Abstrahujac
od tych wahan, musimy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z krajami zachod-
nimi, mleko mierzone silg nabywczg do zb6z bylo drogie, cho¢ nie tak
drogie jak w W. Brytanii. Stosunki po wojnie nie ulegajg zasadniczej zmia-
nie. W zwigzku z ostatnig podwyzkg cen masla sila nabywcza mleka praw-
dopodobnie dalej wzrosnie. Dos¢ charakterystyczne $wiatlo na warunki
produkcji mleka w Polsce .rzuca tez przebieg rozwoju sity kupna siana
wzgledem mleka. O ile w stosunku do zb6z mleko drozeje, o tyle w sto-
sunku do siana jest coraz tansze. Przed wojng cena 100 kg siana lgkowego
cdpowiadala cenie kg mleka j. n.

19272 26,3
1928 37,4
1929 39,1
1930 26,0
1931 33,1
1932 38,0
1933 30,2
1934 28,0
1935 34,8
1936 31,8
1937 43,3 '
1938 41,8

1 Relacje mleko/kukurydza, bydlo/kukurydza i wieprz/kukurydza ksztaltujg sie
odrebnie, na skutek wzrostu cen kukurydzy w twardej walucie.

2 Wg M. R. St. 1939. .

4 — Zagadnienia podstaw ekonom.
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Chlebowczyk i Felbur (7) podajg Srednig relacje (1928—1938)
ceny jednostki pokarmowej w sianie lgkowym do ceny zywca wolowego
na 20,1 a dla roku 1955 na 39,0 w poréwnaniu z Srednig relacjg powojenng
(1949—1953) wynoszacg dla Szwajcarii 12,8 a dla Anglii 20,9.

Ceny mleka pozostawaly na rynkach miedzynarodowych, mimo inge-
rencji panstwowych, poprzez ceny masla zawsze w pewnym Scislejszym
lub luzniejszym zwigzku. Ceny masla ksztaltuja sie na rynkach miedzy-
narodowych. Wplyw na nie majg ceny innych tluszczéw: roslinnych jak
i zwierzecych.

Zasluguje na uwage, ze za masta placi sie dzi§ na zachodzie znacznie
wiecej w mleku niz przed wojng, mimo Ze ceny masla objawiaja na ryn-
kach tendencje znizkowsg (prawdopodobnie gléwnie dzieki konkurencyj-
nym cenom pierwszorzedne] jakosci margaryny).

W Polsce przedwojennej maslo w poréwnaniu z mlekiem raczej tanialo.
Takze w stosunku do sloniny masto bylo u nas wzglednie tanie. I tak cena

100 kg masta odpowiadala cenie kg stoniny wg cen detalicznych dla
Varszawy

19271 185
1928 220
1929 188
1930 179
1931 232
1932 213
1933 - 184
1934 204
1935 236
1936 213
1937 218
1938 220
wg cen dla masta z handu uspol.
,Wyborowe” 1954/55 1955/56 1956/57

1432 1472 233
wg cen dla masta z handlu uspol.

»Wyborowe” 24, IV—1. X. 1955 r. 141
wg cen dla masta z handlu

uspol. ,.ekstra wyborowe” 143 147 250
wg cen dla masta z handlu uspol.

»€kstra wyborowe” 24. IV—1. X, 1955 r. 156
wg cen dla masta targowego 134 141 200

a stoniny uspol. 150 (wies)

1 Wg tablicy 11 (ceny detal. Warszawy M. R. St. 1939.
? Wg tablicy 13 (ceny detal. Warszawy handlu uspot) R.St. 1956.
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Jak wida¢ po wojnie nastgpilo dalsze potanienie masta w relacji do cen
- stoniny. Dopiero ostatnia podwyzka cen masta przywrdécita przedwojenny
stosunek cen.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze po wojnie wystgpilo i u nas znaczne
podrozenie masta i wyréwnanie sie poziomu sily kupna masta wzgledem
mleka z odnosng relacjg dla krajéw zachodnich. Mimo oslabienia mocnej
tendencji, jakie zaszlo w ostatnich latach — réwnolegle z przebiegiem
w krajach zachodnich — sita kupna masta w Polsce utrzymywala sie stale
na poziomie nie ustepujgcym Holandii i Danii. Czy wobec tego ostatnia
podwyzka cen masta byla usprawiedliwiona?

Sadze, ze rzadko udawaly sie naszej polityce gospodarczej réwnie szcze-
sliwe pociggniecia. Podwyzka byla spoleczno-gospodarczym nakazem.
Stanowisko to uzasadniam na innym miejscu 1.

A teraz zwréémy uwage na relacje mleko/bydlo 1 mleko/trzoda. Sita
kupna mleka wzgledem zywca bydlecego (tab. G IV) byla przed wojng
szezegblnie wysoka w W. Brytanii i Irlandii, a réwnoczesnie w Finlandii.
Byla wyjatkowo niska w Belgii i w Szwajcarii. Miedzy pozostatymi kra-
jami, stojgcymi w posrodku, nie byto wiekszych réznic.

W W. Brytanii i Belgii poziomy relacji pozostaly niezmienione.
W Szwajcarii sita kupna mleka wzrosta. We wszystkich innych krajach
poréwnawczych zywiec bydlecy znacznie podrozal w stosunku do mleka,
cho¢ w niejednakowym stopniu. To sie tlumaczy wyrazng tendencjg zwyz-
kowg na bydlo rzezne, jaka wystgpita po wojnie na rynkach m1edzynaro—
dowych i ktéra nadaje sie do zeskontowania.

Mniej wyrazny jest obraz przebiegu relacji mleko/trzoda (tab. G V).
W jednych krajach (NRF, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria) wystepuje spa-
dek sily kupna mleka w stosunku do zywca trzody. W innych (Holandia,
Belgia, W. Brytania, Irlandia) sila nabywcza mleka racze] wzrasta. Wyste-
puja jednak, poza W. Brytanig i Finlandig, silne wahania relacji.
Zwrécit na nig uwage dla stosunké6w przedwojennych w Polsce mgr Z. Ko-
ziowski (IER). Czy jednak mozna stad wyciggaé konkretne vmioski co
do proporcji w produkcji? Zdaje mi sie, ze zjawisko to moze mie¢ swg
przyczyne w zmianach popytu na masto i w cenach tego ostatniego, ktére
przez wplyw na ceny mleka moga powodowa¢ wahania relacji cen
wieprz/mleko. Lecz wahania moga by¢ réwnie dobrze spowodowane falo-
waniami w podazy miesa wieprzowego i stagd wychodzgcymi wahaniami
relacji wieprz/mleko. Sprawe wiec trudno ha razie uwazaé za wyjasnions.

Na stosunki wzajemnej zdolno$ci konkurencyjnej miedzy mlekiem
a produkcjg zywca wplywa obok relacji cen mleko/pasze tudziez

1 Por. Przemyst tluszczowy, a problem rozszerzenia bazy paszowej w Nowym Rol--
nictwie, 1958,

qlk
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mleko/zywiec, przebieg relacji cen zywiec/pasze. Relacje istotne ze wzgledu
na produkcje trzody zostaly juz wyzej poruszone. Pozostaje do omowie-
nia stosunek cen bydla rogatego do cen pasz.

Przed wojng zywiec wolowy byt w relacji do cen jeczmienia (tab. H II)
szczeg6lnie drogi w Belgii, a wyjatkowo tani w Finlandii. Miedzy pozosta-
tymi krajami poréwnawczymi réznice byly stosunkowo mate.

Od wojny zywiec wolowy wyraznie drozeje. Przebieg relacji w stosun-
ku do cen jeczmienia jest dla bydla szczegdlnie korzystny w krajach
wzrostu stopy zyciowej, jak Belgia 1 Szwec]a.

Na ogél podobny jest tez przebieg relacji cen zywiec wolowy/zyto.
Trzeba jedynie pamietaé, ze relacja ta jest dla niektérych krajow niemia-
rodajna (Wielka Brytania), dla innych za$ moze by¢ réwnie wazna co rela-
cja zywiec wolowy/jeczmien (NRF).

Site kupna w Polsce trudno jest poréwnywaé¢ z relacjami dla powyz-
szych krajow. Bo produkcja bydla opasowego u nas, ani przed wojng ani
po wojnie, praktycznie nie istniata i dotad nie istnieje, co najmniej jako
réwnorzedny z innymi kierunek produkecji. Totez samego faktu, ze ceny
bydia mierzone stosunkiem do cen jeczmienia i Zyta nie mialy u nas
w ostatnich latach (w relacji cen targowiskowych) analogicznego przebiegu,
co w krajach zachodnich, nie mozna jeszcze uwazaé¢ za alarmujacy.

Przebieg relacji cen bydta/trzcda (tab. H III) zostal zdaje mi sie dosta-
tecznie uwzgledniony w artykule zamieszczonym na lamach Zagadnien
ekonomiki rolnej . Tam tez skierowuje czytelnika. Na zakonczenie chcial-
bym jednak przestrzec przed zbytnimi nadziejami, jakie niektorzy wigza
ze zmiang tej relacji na korzys$¢ bydla. Nie jestem sklonny oddzialywaniu
tag droga przywigzywaé¢ zbyt wielkiego wplywu na zasadnicze zmiany
w strukturze stada, a w szczegélnosci w strukturze samego bydla rogatego.

Stosunkowo wigce] spodziewam sie w naszych specyficznych warunkach
po ewentualnym podniesieniu cen roslin okopowych, jako bezposrednio
wykorzystujacych cbornik oraz po podniesieniu cen masta (ktére w mie-
dzyczasie nastgpilo.) |

Nade wszystko jednak jeszcze raz przypomnieé trzeba, ze cena nie
jest omnipotentna.
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Tabela A II

Cena postulowana w 2zl za kwintal przy obcigzeniu okres§lonym

w absolutnej wysokosci na hektar oraz w procentowym stosunku wartosci zbioru

Ziemioplody ‘ Zl:;ér Obcigzenie % Postulowana

q/ha w zl/ha cena zl/q
Zyto 12 80 3,6 185
12 120 3,6 278
12 160 3.6 370
12 200 36 462
15 80 3.6 148
15 120 3,6 222
15 160 3,6 296
15 200 3,6 370
18 80 3,6 123
18 120 3,6 185
18 160 3,6 247
18 200 3,6 308

Ziemniaki 100 80 0,6 133
100 120 0,6 200
100 - 160 0,6 267
100 200 0,6 333
125 80 0,6 106
125 120 0,6 160
25 160 0,6 21¢
) 125 200 0,6 267
150 80 0,6 88
150 120 0,6 133
150 160 0,6 177
150 200" 0,6 222
Sposoéb przeliczenia:
80
12x - 3,6 = 80 r=—12
3,6

80 : 3,6 = 2220
2220 : 12 = 185 zl/q
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TabelaBI

Cena ziemniakéw za 100 kg jako ekwiwalent ceny jeczmienia przy tuczu trzody

Przy Przy zalozeniu cen jeczmienia

zf:: 200 21/q 250 21/q 300 2t/q 350 z1/q

maczki | q90r | 159 | 18% | 129 | 15% | 18% | 129% | 15% | 18% | 129 | 15% | 189
r:f;:;] skrobi w ziemniak. skrobi w ziemniak. skrobi w ziemniak. skrobi w ziemniak.
300 352 | 440 | 586 | 452 | 56,5 | 753 | 552 | 69,0 | 920 | 652 81,5 | 108,5
350 344 | 430 | 57,3 | 444 55,56 | 740 | 544 | 680 | 90,7 | 64,4 | 80,5 | 107,2
400 336 | 420 | 56,0 | 436 | 545 | 726 | 536 | 67,0 | 89,3 | 636 | 79,5 | 1059
450 328 | 410 | 546 | 428 | 535 | 71,3 | 528 | 66,0 | 879 | 628 | 785 | 104,5
500 32,0 | 40,0 | 53,3 | 420 | 525 | 699 | 520 | 650 ( 866 | 620 | 77,5 | 103,3
550 3,2 | 39,0 | 520 | 41,2 | 515 | 636 | 51,2 | 640 | 853 | 61,2 | 76,5 102,0
600 304 | 380 | 506 | 404 | 50,5 | 67,2 | 50,4 | 63,0 | 83,9 | 604 75,6 | 100,6

Sposéb przeliczenia:

a) Przy tuczu trzody:

500 kg ziemniakéw (12% skrobi) + 8 kg maczki ryb. = 100 kg jeczm.
400 kg ziemniakoéw (15% skrobi) + 8 kg maczki ryb. = 100 kg jeczm.

b) Zakladajac cene jeczmienia 200 zt/q a maczki rybiej 300 zl/q — cene ziemniakéw

o 12% jako ekwiwalent jeczmienia otrzymamy: 200:5 g

= 40.

8 kg maczki rybiej po 300 zl/q = 24; dzielac 24 przez 5 q otrzymamy 4,8, ktére

odejmujemy od 40, co daje 35,2 itp.
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. ‘ Tabela B II

Cena 100 kg jeczmienia jako ekwiwalent ceny ziemniakdéw przy tuczu trzody

Przy za- Przy zslozeniu ceny ziemniakéw

lozeniu 60 2t 120 2t 180 2t
ceny

I:xf;i 129 159 189, 129, 159 18% | 12% | 15% | 18%
zt/q skrobi w ziemniakach skrobi w ziemniakach skrobi w ziemniakach

?

300 324 264 204 624 504 384 | 924 744 | 564
350 328 268 208 628 508 388 928 748 | 568
400 332 272 2'12 632 512 392 932 752 572
450 336 276 216 636 516 396 936 756 576
500 340 280 220 640 520 400 940 | 760 | 580
550 344 284 2:24 644 524 404 | 944 | 764 | 584
600 348 288 228 648 528 408 948 768 588

Sposdéb przeliczenia:
a) Patrz jak pod B I.

b) Zakladajac cene ziemniakéw 60 zl/q, a maczki rybiej 300 zl/q, cene jeczmienia
otrzymamy jako ekwiwalent ceny ziemniakéw mnozgc 5 q przez 60 z — 300 zi.
8 kg maczki rybiej po 300 zl/q = 24 zt. Dodajac 24 zt do 300 zf = 324 zl otrzyma-
my cen€ jeczmienia itp.

Tabela B IIi

Cena 1 kg maqczki rybiej
jako ekwiwalent ceny ziemniaka (wycinkowo)

Przy zalo- Przy zatozeniu ceny ziemniakéw 60 zi/q
zeniu ceny o o
jeczmienia 12% 5% . I 18%
zl/q skrobi w ziemniakach
200 5,0 6,25 8,33
250 6,25 7,80 10,40
300 7,50 9,40 12,50
350 8,75 9,85 14,60

Sposob przeliczenia:
a) Patrz jak pod B I.
300 zt (cena jeczm.)
b) 8 kg mgczki = = 60 zt
5 q (ziemniaki)

60
1 kg maczki = —— = 7,5 zt itp.
8
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Spieniezenie kwintala jeczmienia oraz kwintala lemniakéw * przy zatoZeniu zuzycia
(ca 15Y% skrobdbi), 0,4q

a3 Cena maczki
- N
B o 350 400 450
.:; N
ki o .g Koszty uszlachetniania w z1/100 kg
N >
: § K 350 450 ' 550 350 450 550 | 350
2% | & — |
S %o = J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z.
S E 8 2t/q | zl/q | zt/q | zl/q| z2Y/q | zl/q| zl/q zl/q | zl/q | zl/q zl/q zl/q | zl/q zl/q
300 | +36 +09—2(—5|—44|—11 | —12(—03|— 25| — 62— 48 | —12 [— 58 — 1,5
7,0 | 500 | —48 | —11 | — 67 |—17 | — 92 |—23 | —48 |—12 — 73| —18 |— 96 —24 |— 53 | ~—13
700 | —92 | —23 | —116 [—29 | —139 |[—35 | —96 |—24 —121 | —80 |—146 —36 |—101 —25
300 | 158 38 133 | 33 108 | 26 150 38 125 32 100 26 142 37
12,5 | 500 | 108 27 83| 21 58| 15 100 26 79 20 58 13 100 24
700 58 15 36 9 12 3 55 13 31 7,8 7,3 1,8 50 12,6
300 360 90 334 84 314 78 358 89 334 33 310 78 350 88
20" 500 314 78 292 72 267 66 308 77 283 71 258 65 300 76
700 266 66 242 60 216 54 258 65 238 59 208 53 256 64
300 | 633 158 615 | 152 592 | 146 | 633 | 157 609 | 151 583 145 625 156
30 500 | 583 147 567 | 140 540 | 134 | 583 | 145 560 | 139 533 133 575 144
700 | 542 134 520 | 128 500 | 122 | 537 | 133 516 | 127 492 121 532 152

* Przy niewielkich zaokragleniach.

** Sposéb przeliczenia:

Przy 7 zt za 1 kg zywej wagi : 115 kg - 7 = 805 zt
Koszty dodatkowego wyprodukowania:

wartos¢ prosiecia 300 zt
0,4 q maczki 4 350 = 140 zi
koszt uszlachetn. 350 z1

Razem 790 zi
Spieniezenie 115 kg : 805 — 790 = 15 zt

Koszty uszlachetnienia obliczono z materialow tuczu przemystowego wojew. kra-
kowskiego. Specyfikacja podana oddzielnie.
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Tabela B IV
na 100 kg przyrostu tucznika od 15 do 115 kg — 1,2 q jeczmienia, 12 q ziemniakéw,
maqczki rybiej ** J. = jeczmien

Z. = ziemniaki

rybiej w zl/q

450 800 550

zywej wagi

450 550 350 _ 450 560 360 450 550

J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z. J. Z.
zl/q | zl/q ; zl/q | z¥/q | zl/q| zl/q | zt/q | zl/q | zt/q | zi/b | z¥q | zt/q | zl/q| zl/q | zl/q | zl/q

— 8| —74/—53 | —13 |— 11| — 2,7 — 34| — 87— 58 | —14,6(— 16 | — 3,8/— 39|— 9,8/— 63 | — 15,7
— 78| —19 [—101 | —25 |— 58| —14,5 — 83 | —20,5|—106 | —26,5|— 63 | —15,7|— 88| —21,6/—111 | —27,6
—126| —31 |—149 | —37 |—106| —26,5| —129 | —32,5|—15¢4¢ | —38,3|— 11t | —27,6|—133|—34,0|—158 | —39,6

125! 30 | 100 24 | 142| 35 17| 29 92 23 | 133 34 | 113 28 88 22
75| 18 50 13 92| 23 67 | 18 45 12 89 22 67| 16 42 10
25 67 25 06| 45| 41 22 53| 25| 06| 42 10 17 42| —-75 —1,8

3251 82 | 300 76 | 848| 87 324 81 | 292 75 | 342 85 | 316| 79 | 202 73
2| 4 250 64 | 300| 74 275 68 | 250 63 | 202 73 | 266| 68 | 242 62
232] 59 | 206 53 | 250| 63 225 57 | 200 51 | 250 6L | 225 55 | 200 49

€00| 150 575 144 625| 156 600 | 148 575 143 615 153 590 147 565 142
550| 138 533 132 575 142 550 | 137 528 131 567 142 5421 136 524 130
508| 126 483 20 b28| 131 502 | 125 475 119 521 130 498 | 124 472 118

1,2 q jeczmienia = 1,2 jednostek zboz. tj. 28,6%
12,0 q ziemniakéw 3,0 jednostek zboz. tj. 71,4%
(15% skrobi)
Razem 4,2 jednostek zboz.
15 zt - 28,6% = 4,3 zI — jeczmien
15 zt - 71,4% = 10,7 z} — ziemniaki
Spieniezenie kwintala:
jeczmienia: 43 zt : 12 q = 3,6 zt
ziemniakow: 10,7 zi : 12,0 q 0,9 zi

I

Aneks do tabeli B IV

Koszty produkcji w tuczarniach woj. krakowskiego w 7. 1956 w %
Tucz przemystowy woj. krakowskiego r. 1956
Ogélny koszt paszy Ogodlne zuzycie j. k.

12369464 : 11446332 = koszt j. k. = 1,08 zl
na 1 kg przyrostu
zuzyto j. k. ,
5,25 = koszt jednostek karm. na 1 kg przyrostu w tuczu przemyslowym
woj. krakowskiego 1956 r. = 5,67 z1
Pasze P Inne mater.| Transport | Place pra- | Prace | Ubez- Opieka | Koszty ' Koszty
odpad- asze 1;0' wegiel wlasny; cownikéw | doraz- | piecze- | sanit. og6lne ogélne
kowe YORYaLe Sciétka obey fizyeznych ne nia weter. | produkeii | administr.
53 | 369 | 87 | 82 | 73 | 03| 11| 24| 158 | 108

Koszt wyprodukowania 1 kg = 12,45 zl.
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Postulowana cena 100 kg zZywca dla pokrycia samego kosztu
oraz ceny prosigt, przy zatoZeniu zuzZycia na 100 kg przyrostu

(15% skrobi) i 0,4

Przy cenie za

Cena maczki

350 400 |
é E gw Koszty uszlachetniania
o T v =%
] SR 52 350 | 450 550 30 | w0 | s |
e - w zlot
_ 300 1690 1790 1890 1710 1810 1910
60 500 1890 1990 2090 1910 2010 2110
700 2090 2190 2290 2110 2210 2310
300 2050 21590 2250 2079 2170 2270
90 500 2250 2350 2450 2270 2370 2470
700 2450 2550 2650 2470 2570 2670
150 300 2410 2510 2610 2430 2530 2630
120 500 2610 2710 2810 2630 2730 2830
700 2810 2910 3010 2830 2930 3030
300 2770 2870 2970 2790 2890 2990
150 500 2970 3070 3170 2990 3090 3190
700 3170 3270 3370 3190 3290 3390
300 1870 1970 2070 1890 1990 2090
60 500 2070 2170 2270 2090 2190 2290
700 2270 2370 2470 2290 2390 2490
300 2230 2330 2430 2250 2350 2450
99 500 2430 2530 2630 2450 2550 2650
300 700 2630 2730 2830 2650 2750 2850
300 2590 2690 2790 2610 2710 2810
120 500 2790 2890 2990 2810 2910 3010
700 2930 3090 3190 3010 3110 3210
300 2950 3050 3150 2970 3070 3170
150 500 3150 3250 3350 3170 3270 | 3370
700 3350 3450 3550 3370 3470 3570
Sposbéb przeliczenia: !
0,4 g maczki rybiej & 550 zt 140 zt
koszty uszlachet. (100 kg) 350 zi
cena prosiecia 300 zi
1,2 q jeczmienia & 150 zt 180 zi
12 q ziemniakéw 4 60 zi 720 zt
- za 100 kg zywej wagi 1690 zt
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TabelaBYV
— przy zmieniajgcych sie cenach pasz, kosztéw uszlachetniania
tucznika od 15 do 115 kg: 1,2 q jeczmienia, 12 q ziemniakéw
g maczki rybiej
rybiej w zl/q
{ 450 500 550
w z1/100 kg zywej wagi
| 30 | 50 | 550 350 450 550 350 450 550
ych
1730 1830 1930 1750 1850 1950 1770 1870 1970
1930 2030 2130 1950 2050 2150 1970 2070 2170
2130 2230 2330 2150 2250 2350 2170 2270 2370
2090 2190 2290 2110 2210 2310 2130 2230 2330
2290 2390 2490 2310 2410 2510 2330 2430 2530
2490 2590 2690 2510 2610 2710 2530 2630 2730
2450 2550 2650 2470 2570 2670 2490 2590 2690
2650 2750 2850 2670 2770 2870 2690 2790 2890
2850 2950 3050 2870 2970 3070 2890 2990 3090
2810 2910 3010 283) 2930 3030 2850 2950 3050
3010 3110 3210 3030 3130 3230 | 3050 3150 3250
3210 3310 3410 3230 3330 3430 3250 3350 3450
1910 2010 2110 1930 2030 2130 1950 2050 2150
2110 2210 2310 2130 2230 2330 2150 2250 2350
2310 2410 2510 2330 2430 2530 2350 2450 2550
2270 2370 2470 2290 2390 2490 2310 2410 2510
2470 2570 2670 2490 2590 2690 2510 2610 2710
2670 2770 2870 2690 2790 2890 2710 2810 2910
2630 2730 2830 2650 2750 2850 2670 2770 2870
2830 2930 3030 2850 2950 3050 2870 2970 3070
3030 3130 3230 3050 3150 3250 3070 3170 3270
2990 3090 3190 3010 3110 3210 3030 3130 3230
3190 3290 3390 3210 3310 3410 3230 3330 3430
3390 3490 3590 3410 3510 3610 3430 35350 3630
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Tabela B VI
Ceny maczki rybiej jako ekwiwalenty cen mleka chudego
(100 g magczki rybiej = 1,5 kg mleka chudego)
Cena Przy cenie mleka chudego z1/1
maczki 0.3 04 | 05 0.6 | 07 | o8 | 09 | 10 |1t
rybiej
w 1t/q potrzeba kg mleka chudego
300 1,00 0,75 0,60 0,50 0,43 0,37 0,33 0,30 0,27
320 1,07 0,80 0,64 0,53 0,46 0,40 0 36 0,32 0,29
340 1,13 0,85 0,68 0,57 0,49 0,43 0,38 0,34 0.31
360 1,20 0,90 0,72 0,60 0,52 0,45 0,40 0,36 0,33
380 1,27 0,95 . 0,78 0,63 0,564 047 0,42 0, 8 0,35
400 1,33 1,00 0,80 0,67 0,57 0,50 0,44 0,40 0,36
420 1,40 1,05 0,84 0,70 0.60 0,53 0,47 0,42 0,38
440 1,47 1,10 0.88 0,73 0,63 0.55 0,49 044 0,40
460 1,53 1,15 0,92 0.76 0,66 0,57 0,51 0,46 0,42
480 1,60 1,20 0,96 0.80 0,69 0,60 0,53 0,48 0,44
500 1,67 1,25 1.00 0,83 0,71 0.63 0.56 0,50 0,45
520 1.73 1,30 1,04 0,87 0,74 0,65 0,58 0,52 0,47
540 1,80 1.35 1,08 0,90 0,77 0,67 0,60 0,54 0,49
560 1,86 1,40 1,12 093 0,80 0,70 0,62 0,56 0,51
580 1,93 1,45 1,16 ¢,97 0.83 0,73 0,64 0,58 0,53
600 2,00 1,50 1,18 1,00 0,86 0,75 0,67 0,60 0,55
300 3.00 2,25 1,80 1,50 1,29 1,13 1,00 0,90 0,82
1200 4,00 3,00 2,40 2,00 1,72 1,40 1,34 1,20 1,09
1500 5,00 3,75 3.00 2,50 2,14 1,88 1,67 1,50 1,36
TabelaClI
Jesii jednostkq owsiang w otrebach pszennych osiggamy nadwyzkq mleka ... kg

to jaka musi byé cena mleka dla samego pokrycia kosztéw uzyskanej nadwyzki?

Przy cenie jednosiki owsianej w otrebach pszennych*

5 g <«
= S @ ElN] < = o = < <N SR
z = B x| %2 g% Sl Ex| sl 8wl felex|falEx 7 2
« < L e T Lyl o 2| g Ly T L4l T S M
(<] 8 u _w.-!: a2 _2,:2 a o o c g o 2 g a o O g1 v o g a
- ] 5| 8 F S - - =T B = - - I =
C. | EBL | PE|2; PE|S e\ L EEIE RS0 2,
Z B 2og |O8|aE| 8| A8 S8 |aB|c2|lAaE| 8| a8|los|as
1,0 0,5 05 (¢25| 1,0 10,50 1,50| 0,75| 2,00| 1,00 250| 1,25| 3,00 1,50
14 0,7 0,35 0,70 1,05 1,40 . 1,75 . 2,10
1,8 0,9 0,45 0,90 . 1,35 1,80 . 2,25 2,70
2,2 1,1 0,55 . 1,10 1,65 2,20 2,75 ., 3,30
2,6 1,3 0,65 1,30 1,95 . 2.60 . 3,25 ) 3,90
3,0 15 » 1075 ,, | 1,50 225 ,, | 300 , |37 ., | 450

* W przyjeciu klas wyszliSmy od ceny $redniej kwintala = 200 — 250 zl.
100 jedn. owsianych.

100 kg otrgb pszennych przyjmuje sie w zaokragleniu

** Jedna jednostka owsiana daje przyrost 2 kg mleka.
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Tabela CII
Jakag musi byé cena jedn. ows. w otrebach
by koszt nadwyzki mleka znalazl zaledwie pokrycie w cenie mleka
Przy cenie mleka . . . .. cena jedn. owsianej musi wynosié¢
Nad- Przeli- Przeli- Przeli- Przeli- Przeli- Przeli-
wyzka C;m]? czenie Cfnlil czenie Cf:]?_ czenie C;en;a czenie Cfnlf czenie C(lmlf czenie
mleka ml? 2 lna jedn. mlf 2 Ina jedn. mk 2 lna jedn. mkeo 2 lna jedn. mle bl jedn. mlf 2 lna jedn.
w kg g owWsS. g ows. £ OWS. = ows. ‘g OWS. g ows.
w zl o w zl 21 w zl 2 w zt a l w zl w 2t w zl e

1,0 1,0 1,00 | 1,50 | 1,50 | 2,00 | 200 | 2,50 | 2,50 3,00 | 3,00 350 | 3,50
14 1,0 1,40 1,50 | 2,10 | 2,00 2,80 2,50 3,50 3.00 | 4,20 3,50 | 4,90
1,8 1,0 1,80 1,50 270 | 2,00 3,60 250 | 4,50 3,00 549 | 3,560 | 6,30
2.2 1,0 2,20 | 1,50 | 3,30 | 2,00 | 440 | 2,50 550 | 300 /| 660 | 3,50 | 7,70
2,6 1,0 260 1,50 | 3,90 | 2,00 | 5,20 2,50 6,50 3,00 7,80 3,50 | 9,10
3,0 1,0 300| 1,50 | 450 | 2,00 | 6,0 2,50 ! 750 | 3,00 | 9,00 | 350 |10,50

Tabela C III

Przy okreslonej cenie mleka i okreslomej cenie otrgb za jedn. ows.
jaka jest wymagana w praktyce wysoko$é aadwyzki mleka uzyskanej jednostkq

owsiang?
3 Cena mleka i wysoko§é nadwyzki uzyskanej jedn. ows.
[od
k)
B
o s . i~ . 3 . = . = . ~ . = .
B | m|EF| p|EF| w [BR| 2 ER| 2 ER| »ER| 2| EC
()] bn W oy N b N o0 N Bo N EL N bn N
L ™ & — P ; — = ZE’ Ll & ; i ~ ; v~ & B — N
g8 = |E%| 8 | E5| & R £ g g E g % B2 g g2
S A S |lgsl 8|gg| S |gE| & |BE| S |BE| © |B gl S z g
1,0 05 | 20100/ 100]| 1,50 0,66 | 2,00| 0,50| 2,50 0,4 | 3,00| 0,33 3,50(0,28
1,50 05| 30| 100 1,5v| 1,50 1,00| 2,00 0,75| 2,50 | 0,6 | 3,00| 0,50 | 3,50 | 0,43
2,00 05 | 40| 1,00| 2,00| 1,50 1,33| 2,00| 1,00| 2,50| 0,8 | 3,00| 0,66 3,50 | 0,57
2,60 0,5 | 50| 1,00| 2,50 1,50| 1,66 | 2,00| 1,25| 2,50 | 1,0 3,00 083 3,59|0,71
3,00 05 | 60| 1,00/ 3,00| 1,50| 2,00 2,00| 1,50| 2,50| 1,2 | 3,00| 1,00 3,50 | 0,86
3,50 05 | 7,0 | 1,00| 3,50 1,50 | 2,33 | 2,00| 1,75| 2,50 | 1,4 3,00( 1,1¢ | 3,50 | 1,00
4,00 05 | 80| 100| 400| 1,50| 2,66 2,00| 200( 250| 1,6 | 3,00| 1,33| 3,50 | 1,14
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Surowy przychod pieniezny z siana kon%czynowego (z pow. 1 ha)

Rocezna mlecznosé

1500 2000 ]

Zbiér siana Koszty*
konicz. uszlachelniania Cena mleka
na 1 ha wgq w zl/kg 09 | 190 | 29 | 39 | 0% | 1,90 | 290 | 300 |
w zlo
05 264 | 920 | 1580 | 2240 | 305 | 1060 | 1820 | 2580
0,75 99| 755 | 1415 | 2075 | 115| 870 | 1630 | 2390
20 =6 q 1,0 — 64| 590 | 1250 | 1910 | — 75| 680 | 1440 | 2200
shrabi 1,25 —231| 425 | 1085 | 1745 | —265| 490 | 1250 | 2010
1,50 —396| 260 | 928 | 1580 | —455| 300 | 1060 | 1820
0,5 330 | 1157 | 1977 | 2807 | 380 1325 | 2275 | 3225
0,75 123| 950 | 1770 | 2600 | 142| 1087 | 2037 | 2987
20 = 78 q 1,0 _ 82| 745 | 1565 | 2395 | — 95| 850 | 1800 | 2750
Skcrobi 1,25 —287| 540 | 1360 | 2190 | —335| 610 | 1560 | 2510
5 —497| 330 | 1150 | 1980 | —570| 375 | 1325 | 2275
0,5 306 | 1385 | 2375 | 3365 | 460 | 1600 | 2740 | 3880
0,75 149 | 1138 | 2128 | 3118 | 175| 1315 | 2455 | 3595
8 = 9 g 1,00 — 99| 890 | 1880 | 2870 | —110| 1030 | 2170 | 3310
zhrobi 1,25 _344| 645 | 1535 | 2625 | —395| 745 | 1885 | 3025
1,50 —594| 395 | 1385 | 2375 | —680| 460 | 1600 | 2740
0,5 457 1622 | 2772 | 3922 | 535| 1865 | 3195 | 4535
0,75 167 | 1332 | 2482 | 3632 | 200 | 1530 | 2860 | 4200
4% = 105 q 1,00 —120| 1045 | 2195 | 3345 | —130| 1200 | 2530 | 3870
skrob 125 —410| 755 | 1905 | 3055 | —465| 865 | 2195 | 3535
1,50 —700| 465 | 1615 | 2765 | —750| 580 | 1910 | 3250
0,5 530| 1850 | 3140 | 4490 | 610 2130 | 3650 | 5170
0,75 200 | 1520 | 2810 | 4160 | 230 | 1750 | 3270 | 4790
2= 12 g 1,00 130 | 1190 | 2480 | 3830 | —150| 1370 | 2890 | 4410
skrohi 1,25 —460| 860 | 2150 | 3500 |—530| 990 | 2510 | 4030
1,50 —790| 530 | 1820 | 3170 | —gl0| 610 | 2130 | 3650

* Skale kosztow uszlachetnienia przyjeto opierajgc sie o ogbélne koszty utrzyma-
nia obdér oraz koszty wyzywienia w gospodarstwach do$wiadczalnych WSR w Kra-

kowie w 1956 r.

Koszt wyprodukowania 1 litra mleka WSR wyniost 2,72 zi.
Koszt uszlachetnienia na 1 litr mleka wynidst 1,26 zl.
Koszty uszlachetnienia wyniosty 42,5%, a odliczajgc sprzedany obornik 46,4%.
Koszty uszlachetnienia w NRF (wg E. Woermann’a) w Dpf. na 1 kg mleka

przy mlecznoéci

2000 kg
2500 kg
3000 kg
3500 kg
4000 kg

z cieleciem

15,0
12,5
10,6
9,4
8,6

po odlicz. cielecia

11,9
9,8
8,5
7,6
7,0

** Przy nieznacznych zaokragleniach.

przy mlecznoSci

4500 kg
5000 kg
9500 kg
6000 kg

z cieleciem

8,0
7,5
7,1
6,8

po odl'cz. cielecia

6,6
6,2
5,9
5,7
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po potrgceniu kosztéw uszlachetniania

Tabela C1IV

od krowy w kg przy procencie fuszczu 3,259,

2500

3000

3500

za 1 kg
| 0% | 19 | 29 { 39 | 0,90 | 1,9 | 2,90 | 3% | 0% | 1% | 2% | 39
tych**
350 | 1230 | 2110 | 2990 394 | 1377 | 2367 | 3367 430 | 1505 | 2575 | 3645
130 | 1010 | 1850 | 2770 147 1130 | 21:0 | 3100 162 1237 2307 3377
— 110 790 | 1670 | 2550 |{— 98 885 1875 | 2865 | — 105 970 | 2040 | 3110
— 310 570 | 1450 | 2330 |— 343 640 163 2610 | — 375 700 1770 | 2840
— 620 260 | 1140 | 2020 |— 593 390 | 1580 | 2360 | — 640 435 | 1505 | 2575
440 | 1540 | 2640 | 3740 495 1725 | 2945 4185 535 1880 3220 | 4560
165 | 1265 | 2365 | 3465 187 1417 2637 3877 195 1540 2880 | 4220
— 110 990 | 2090 | 3190 [— 120 1110 | 2330 3570 | — 135 1210 | 2580 | 3890
— 380 715 | 1815 | 2915 |— 430 800 | 2020 | 3260 | - 470 875 | 2215 | 3555
— 660 440 | 1540 | 2640 |— 735 495 1715 2055 | — 800 545 1885 3225
527 | 1857 | 3190 | 4517 591 2061 3541 5011 645 | 2355 | 3875 5485
195 | 1525 | 2855 | 4185 220 1690 | 3170 | 4640 255 1855 | 3475 | 5085
— 175 | 1195 | 2525 | 3855 |— 145 1325 2805 | 4275 | — 160 1450 | 3 70 | 4680
— 403 860 | 2190 | 3520 |— 515 955 | 2435 | 3905 | — 355 | 1055 | 2675 | 4285
— 800 530 | 1860 | 3190 |— 840 580 | 2060 | 3550 | — 970 640 | 2260 | 3870
617 | 2167 | 3717 | 5257 | © 690 | 2410 | 4140 | 5850 745 | 2625 | 4495 6365
230 | 1780 | 3330 | 4870 260 1980 3710 | 5420 280 | 2160 | 4030 | 5900
— 155 | 1395 | 2945 | 4485 {— 170 | 1550 3280 | 4990 | — 190 1690 | 3560 | 5430
— 545 | 10t 5 | 2555 | 4095 |— 600 1120 | 2850 | 4560 | — 660 | 1220 | 3090 | 4960
— 930 620 | 2170 | 3710 |—1030 690 | 2420 | 4130 | —1130 750 | 2620 | 4490
705 | 2475 | 4245 | 6015 785 | 2765 | 4725 | 6705 860 | 3010 | 5140 | 7280
260 | 2030 | 3800 | 5570 295 2275 4235 6215 330 | 2480 | 4610 750
— 180 | 1590 | 3360 | 5130 |— 200 | 1780 | 3740 | 5720 | — 210 | 1940 | 4070 | 6210
— 620 | 1150 | 2920 | 4690 |— 690 1290 | 3250 | 5230 | — 750 | 1400 | 3530 | 5670
— 1070 700 | 2470 | 4240 |—1190 790 | 2750 | 4730 | —1290 860 | 2990 | 5130

Spos6b przeliczenia: Przy zbiorze siana np.
skrobi w sianie 6 q oraz zapotrzebowaniu *** 0,79 kg warto$ci skrobiowej na 1 kg
mleka, otrzymamy przy mleczno$ci rocznej 2000 kg 760 kg mleka z 1 ha koniczyny.

20 q z ha, przy zawartosci

Zaktadajac cene mleka 2,90 zt oraz koszty uszlachetnienia 1,25 z! na 1 kg mleka,
otrzymamy surowy przychéd w zlotych przy skarmianiu siana koniczynowego z 1 ha
i przy w. w. zalozeniach.

“ Zapotrzebowanie kg j. skrobiowych na 1 kg mleka przy rocz-
nej mleczno$ci na krowe wagi 500 kg (wg Niels Hansona)

2000 kg
2500 kg
3000 kg
3500 kg
4000 kg

0,79
0,68
0.61
0,56
0,52

4500 kg
5000 kg
5500 kg
6000 kg

0,49
0,47
0.45
0,44
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Tabela CV

Postulowana cena mleka przy zalozeniu wydajnosci koniczny z ha,
zmieniajqcych sie cenach siana konicz., zmieniajqcych sie kosztach uszlachetnienia
oraz zmieniajqcej sie wydajnosci mlecznej

B e S 2
s s = £ E 2 3 © EIK ° g2 =
oG o = . 8 5 S o . B g w . H g o
B S S e | = 2| BE cE | 2WH| 48 = 2| &F
0,75 760 | 2000 3,38 880 3,03 985 2,78
100 1,00 760 3,63 880 3,28 985 3,03
1,25 760 3,88 880 3,53 985 3,28
0,75 760 2500 4,04 880 3,59 985 3,29
20 125 1,00 760 4,29 880 3,84 985 3,54
1,25 760 4,54 880 4,09 985 3,79
75 760 3000 4,70 880 4,16 985 3,79
150 1,00 760 4,95 880 4,41 985 4,04
125 760 5,20 880 4,66 985 4,29
0,75 1140 3000 3,38 1325 3,01 1475 278
100 1,00 1140 3,63 1325 3,:6 1475 3,03
1,25 1140 } 3,88 1325
075 | 1140 | 3750 | 4,04 | itd.
30 125 1,00 1140 4,29
125 1140 4,54
0,75 1140 4500 4,70
. 150 1,00 1140 495
1,25 1140 5,20
100 0,75 1520 4000 3,38
1,00 1520 3,63
1,25 1520 itd. 388 |

Uwaga: Przy niezmienionej warto§ei siana, wysocko$é jego zbioru z ha nie wplywa
na zmiane postulowanej ceny.
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Schemat kalkulacji optacalnosci rozszerzenia uprawy

TabelaDI

pszenicy kosztem zyta

zl/ha

zl/ha

Przy rozbudowie uprawy pszenicy

zmniejszenie
plonu wzgl.
zwiekszenie
kosztow
zl/ha

zwigkszenie plonu
wzgl. zaoszczedze-
nie kosztéw

zl/ha

a) Koszty specjalne

Pszenica

$rodki nawozowe

ziarno siewne (1,4 q. 500 zi)
ochrona roslin

gospodarcze S$rodki
produkcji

840
700

Razem koszty specjalne pszenicy

1540

1540

Zyto
$rodki nawozowe
ziarno siewne (1,2 q.500 ziI)
ochrona roslin
gospodarcze Srodki
produkcji

640
600

Razem koszty specjalne zyta

1240

1240

Zwiekszone koszty uprawy pszenicy

| 300

300

b) Koszty robocizny — (nadwyzka kosz-

téw wzgl. zaoszczedzenie spowodowane
rozszerzeniem) — bez znaczenia

C)

Swiadczenia uboczne:

zmniejszony plon slomy w stosunku
do zyta: 4 q-100 zi,

przyczynienie sie w inny sposéb do
zwiekszenia produkcji obornika,
przyczynienie sie do utrzymania zyz-
nosci gleby,

zmniejszony zbiér poplonu: 1 ha
miedzyplonu, wolna od kosztéw spe-
cjalnych warto§é¢ paszy.

400

500

Lgczna roéznica w wewnetrzno-organiza-
cyjnej warto$ci $Swiadczen ubocznych

900

900

900

d) Plon w zlotych

pszenica 18 q - 400 zi
zyto 14 q - 400 zit

7200
5600 |

Przewaga plonu pszenicy w zt

| 1600 |

1600

1600

Suma

1200

1600
— 1200

Warto§é krancowa zysku

5 — Zagadnienia podstaw ekonom.

400
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Tabela EI
pszenica
Relacja *
buraki cukrowe
Cena q pszenicy odpowiadala cenie . . . g burakéw cukrowych
Lata

Kraje przed 48 /4 9 ‘ - S T _

woing | /49 | 49750 | 50/51 | 54/52 | 52/53 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
Belgia 7,4 5,1 5,7 57 5,8 6.6 7.1 6,9 6,3
Holandia 98| 66 | 61 59 | 58 — — — —
Dania 7.5 5,6 7.8 9,2 7.3 54 6,4 6,6 5,9
Irlandia 47 | 57 5,7 5,6 5,5 — — — —
W. Brytania 67| 42 44 4,9 5,0 5,0 51 5,3 4,8
Szwajcaria 108 90| 90| 90 | 88 | 97 | 83 | 83 | 81
Szwecja 66| 50 | 5,1 52 | 58 | 7.2 | 569 | 60 | 61
Finlandia 5,6 2,9 4,1 4.5 49 49 5,0 51 4,6
NRF 59 5,5 5,2 6.6 7.4 6,7 5,9 6,5 6,3

Polska 8,5%*

Pszenica wg cen dostaw obowigzkowych *¥% 2 4 ¥%% 9 4 ¥%% 9 4
Pszenica wg cen dostaw nadobowigzkowych *¥# 7 g ¥¥% 7 4 ¥¥¥ g 5
Pszenica wg cen dostaw targowiskowych #¥% __ #¥% g 9 *¥* g g

Relacja **** za 1957 r. .

przy cenie pszenicy z dostaw obowigzkowych a kontr. bur. cukr. , l 3,6
przy cenie pszenicy z dostaw nadobowigzkowych a kontr. bur. cukr. ! ’ 59
przy cenie pszenicy z dostaw targowiskowych a kontr. bur. cukr. | 59

* Wg Prices of Agricultural Products and Feftilizers 1953/54, 1955/56.
** Srednia cena bur. cukr. ptacona przez cukrownie ,,Chybie“ — 3,4 zl/q
za$ $rednia cena pszenicy 1927—1939 — 28,85/q (wg M. R. St. 1939, str. 249).
*#% R. St. 1956 str. 243 (bur. cukr. 44,5 zl/q do 1957 roku).
¥k Wg cen z dnia 10. XII. 1957 r.,, podanych przez WZGS w Krakowie.

5*
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Tabela E II
zyto
lacja *
heud buraki cukrowe
Cena 1 q zyta odpowiadala cenie . . q burakéw cukrowych
Lata
" I
Kraje przed 48/49 | 49/50 | B50/51 | B1/52 | 52/58 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 5657
wojng
Belgia 5,9 2.2 4.4 51 5,6 7,5 4,5 5,1 4,7
Holandia 7,8 6,5 6,1 7,5 7,9 6,0 4,8 54 5,6
Dania 7.1 5,6 6.4 8,8 7,2 7,1 5,0 6,9 5,6
W. Brytania 3,8 4,2 44 4,7 6,2 5,0 4,1 4.0 4,0
Szwajcaria 82 8,5 8,3 8,1 7,9 7,6 7,6 7,5 7,6
Szwecja 6,2 50 51 48 5,6 6,0 5,7 4,5 4,8
Finlandia 51 217 4.0 40 4,6 4,6 49 51 53
NRF 6,1 5,2 5,0 5,8 6,8 6,2 6,1 58 6,0
Polska ** 6,3
zyto *** wg cen z dostaw obowigzkowych 14 14 14
zyto *** wg cen z dostaw nadobowigzkowych 6,3 5,6 5,6
zyto *** wg cen z dostaw targowiskowych —_ 6,7 8,8
Relacja **5% za 1957 r.
przy cenie zyta z dost. obow. a kontr. bur. cukr. 2,1
przy cenie zyta z dost. nadobow. a kontr. bur. cukr. 41
przy cenie zyta z dost. targowisk. a kontr. bur. cukr. 47

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.

** Zyto $rednia cena 1927—39 = 21,3 zt (M. R. St. 1939), bur. cukr. wg cukrowni
»Chybie“ przed wojng $rednio 3,4 zi.

*** R. St. 1956 str. 243 i 239.

¥4 Wg cen z dnia 10. XII. 1957 r. podanych przez Woj. Zw. Gm. Sp. Sam.
Chlop. w Krakowie.
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2yto
Relacja* —————
ziemniaki

Cena 1 q zyta odpowiadala cenie .

Tabela E III

. q ziemniakéow

Lata
frale preed | oo | aspso | sost | sise | szss | swyse | sass | sasse | sess7
wojna

Belgia 2,3 2,7 2,1 3,1 2,8 3,1 1,7 2,9 24
Holandia 28 | 44| 36| 40| 39| —| —| - | —
Dania o4 | 36| 25| 27| 25| 30| 21| 26 | 17
W. Brytania 19| 24| 22| 27| 30| 25| 20| 20| 15
Szwajcaria 2,6 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7
Szwecja 1,8 —_ — 1,8 2,4 3,4 3,0 1,9 1,7
Finlandia 34 | 35| 29| 36| 34| 49| 44| 29 | 24
Norwegia 3,3 3,7 2,8 3,4 3,2 — — — —
NRF 3,6 2,6 2,3 3,4 3,5 2,9 3,6 3,4 2,8
Polska wg cen obowiagzk. zyta i obowiazk.

1927** 4,0 ziemniakdw***, 31 | 31

1928 43 | wg cen obowiagzk. zyta i nadobow.

1929 4,0 ziemniakow, akcja jesienna 1,5 1,4

1930 3,7 | wg cen obowigzk. zyta a nadobo-

1931 3,4 wigzk. ziemniakéw, akcja wiosenna | 0,8 1,4

1932 48 | wg cen obowiazk. zyta i targowisk.

1933 4,2 ziemniakéw. 07 | 06

1934 3,7

1935 3,7 | Relacja**** za 1957 r.

1936 4,3 |przy cenie 2yta i ziemniakéw z dost. obowiazk. 4,6

1937 5,0 |przy cenie zyta i ziemniakéw z dost. nadobowiazk.| 4,4

1938 46 |przy cenie zyta i ziemniakéw z dost. targowiskow. | 3,2

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.

* Wg M. R. St. 1939.

*** Wg R. St. 1956, tabl. 16, str. 233 i 243.
*xx* Wg cen z dn. 10. XII. 1957 r. podanych przez Woj. Zw. Gm. Spétdz. Samop.

Chl. w Krakowie.
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Tabela E IV

ziemniaki
lacja *
ielmege buraki cukrowe
Cena 1 q ziemniakow odpowiadala cenie . . . q bur. cukrowych
Lata
e przed | yo49 | 4950 | so/st | 5152 | 52758 | 58/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
wojng
Y
Belgia 2,6 1,7 2,1 1,7 2,0 — — — —
Holandia 2,8 1,5 1,7 19 2,0 2,3 2.7 2,0 2,6
Dania 3,0 1,6 2,6 3,3 3,0 27 2,6 2,8 3,8
Irlandia ' 1,6 1,7 2.8 27 2,2 s s . —
W. Brytania 2,0 1,8 1,8 1,8 2,0 2,0 2,0 20 2.6
Szwajcaria 32 3.2 3,3 3.2 3,2 3,0 3,0 3,0 3,0
Szwecja 3.3 — — 2,6 2,7 2,9 3,0 4,0 —
Finlandia 1,5 0,8 1,4 1,1 14 1,1 1,5 1,9 23
NRF 1,5 2.0 21 1,7 2,0 2,1 1,7 1,7 2,2
Polska** 1,5
ziemniaki*** wg cen dostaw obowigzk. wiosna 0,5 0,4 0,4
ziemniaki wg cen dostaw obowigzk. jesienig 0.4 0,4 04
ziemniaki wg cen nadobow. wiosng 1,2 1,7 1,5
ziemniaki wg cen dostaw nadobowigzk. jesienig 0,9 0,9 1,0
ziemniaki wg cen targowisk. 1,8 2,3
Relacja**** za 1957 r.
przy cenie ziemniakéw z dost. obow. a kontr. bur. cukr. 0,5
przy cenie ziemniakéw z dost. nadobow. a kontr. bur. cukr. 1,0
przy cenie ziemniakéw z dost. targow. (§r.) kontr. bur. cukr. 1,5

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.
** Ziemniaki: $rednia cena 1927—1939 — 52 zl/q, bur. cukr. wg cukrowni
»Chybie“ przed wojng $red. 3,4 z1/q.
*** R. St. 1956 str. 243 i 239.
*¥¥* Wg cen z dnia 10. XII. 1957 r. podanych przez WZGS w Krakowie.
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Cena 1 q wieprza z. w. odpowiadala cenie .

Relacja *

wieprz. 2. W.

ziemniaki

TabelaFI

. q ziemniakoéw

Lata
e przed | yon9 | a9r50 | so/st | 5152 | 5258 | saisec| sagss | ssyse 56/57
wojng
Belgia 159 | 27,0 | 12+ | 21,3 | 192 — — — —
Holandia 353 | 437 | 39,0 | 344 | 355 | 181 | 155 | 202 | 14,4
Dania 188 | 29,7 | 176 | 156 | 16,7 | 28,6 | 22,7 | 23,0 | 15,5
Irlandia 129 |1 200 | 11,8 | 131 | — | —F| — | — | —
W. Brytania 128 | 164 | 188 | 208 | 189 | 204 | 19,6 | 17,3 | 13,5
Szwajcaria 14,1 | 14,7 | 14,7 | 13,4 | 153 | 138 | 138 | 150 | 14,5
Szwecja 183 | 19,9 | 120 | 12,7 | 133 | 139 | 13,1 | 105 —
Finlandia 142 | 258 | 14,7 | 19,5 | 194 | 335 | 21,6 | 187 | 155
Norwegia 136 | 199 | 158 | 159 | 153 — o — —
NRF 18,8 | 18,1 | 22,6 | 29,2 | 20,9 — 23,8 | 214 | 17,0
Polska wg cen*** dostaw obowigzk. tak dla
1927** 20,9 ziemniak. jak i wieprza 304 | 304
1928 19,8 | wg cen dostaw nadobowigzk. tak
1929 29,6 dla ziemniak. jak i wieprza (jes.) | 31,2 | 27.8
1930 39,4 | wg cen dostaw nadobowigzk. tak dla
1931 17,1 ziemniak. jak i wieprza (wios.) 16,7 | 19,3
1932 20,0 | wg cen dostaw nadobowigzk. —
1933 23,5 wieprza a targowiskowymi cenami
1934 19,2 ziemn. 15,2 | 12,2
1935 19,6
1936 243 Relacja**** w 1957 r.
1937 19,8 przy cenie dost. obow. wieprza i ziemniak. jad. 25,4
1938 21,6 przy cenie dost. nadob. wieprza i ziemniak. jad. 28,2
przy cenie dost. nadob. wieprz a targ. ziemniak.
jadalnych. 18,3

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1955/56.

** Wg M. R. St. 1939, str. 249.

**x Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.
**x% Ceny ziemniakéw z dn. 10. XII. 1957 r., podane przez WZGS w Krakowie,

ceny wieprza podane przez Krak. Przeds. Obr. Zw. RzeZnymi.
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| Tabela F II
jeczmien pastewny
Relacja * - :
wieprz. Z. w.
Cena 100 kg jeczmienia odpowiadala cenie . . kg wieprza zywej wagi
Lata
Kraje przed | o049 | 49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/53 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
wojna
NRF 17,9 | 11,8 95| 130 | 160 | 168 | 13,6 | 140 | 151
Dania 122 | 14,1 | 158 | 193 | 203 | 16,7 | 13,7 | 11,4 | 10,0
Holandia 149 | 122 | 175 | 180 | 170 | 174 | 124 | 14,0 | 14,5
Belgia 14,7 98 | 169 | 158 | 17,7 | 183 | 120 | 11,8 | 14,3
Finlandia 23,3 | 133 | 154 | 16,1 | 16,5 92| 10,5 | 10,7 | 11,0
W. Brytania 222 | 176 | 140 | 144 | 179 | 109 | 10,6 | 11,0 99
Irlandia 157 | 17,3 | 18,4 | 19,1 | 189 | 12,5 13,6 | 11,9 | 12,1
Szwecja 162 | 144 | 128 | 138 | 14,1 | 11,0 88 | 10,1 9,2
Polska**
1927 17,2 | wg cen*** z dostaw obowiazk. tak
1928 20,3 dla jeczmienia jak i dla wieprza 12,5 | 10,8
1929 12,8 | wg cen z dostaw nadobowigzk. tak
1930 9,7 dla jeczmienia jak i wieprza 20,0 | 22,6
1931 19,4 | wg cen z dostaw targowisk. tak dla
1932 21,3 jeczmienia jak i wieprza**** 244 | 25,0
1933 158 | wg cen z dostaw obowiazk. dla
1934 19,0 jeczmienia a nadobowigzk. dla
1935 19,8 wieprza 6,1 6,0
1936 18,3 | wg cen targowisk. dla jeczmienia
1937 23,6 a obowigzk. dla wieprza 49,9 | 45,1
1938 19,7 | wg cen nadobowigzk. dla jeczmienia
a obowiazk. dla wieprza 41,0 | 408
wg cen targowisk dla jeczmienia
a nadobowigzk. dla wieprza 243 | 25,1
Relacja**+** w 1957 r.
przy cenie dost. obow. jeczmienia i wieprza 19,7
przy cenie dost. nadobow. jeczmienia i wieprza 15,5
przy cenie dost. targ. jeczm. i nadob. wieprza 25,0
* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1955/56.
** Wg M. R. St. 1939, str. 249. )
¥k Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.
*+#x Ceny wieprza z dostaw nadobowigzkowych.
REkek

kowie, ceny wieprza podane przez Krak. Przeds. Obrotu Zw. Rzeznymi.

Ceny z dnia 10. XII. 1957 r. dla jeczmienia past. podane przez WZGS w Kra-
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Cena 100 kg zyta odpowiadala cenie .

Tabela F III

2yto

Relacja *

wieprz. z. w.

. kg wieprza z.w.

Lata
Kraje przed 3
woina 48749 | 49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/53 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
NRF 189 | 141 | 103 | 11,9 | 174 | 183 | 149 | 157 | 159
Dania 125 | 12,2 | 140 | 194 | 157 | 11,2 8,5 | 108 9,5
Holandia 147 | 128 | 144 | 169 | 16,1 | 148 | 11,3 | 13,7 | 150
Belgia 14,4 99 | 164 | 145 | 16,7 | 184 | 11,3 | 11,1 | 126
Finlandia 249 | 135 | 19,9 | 176 | 17,2 | 124 | 157 | 16,1 | 152
W. Brytania 145 | 144 | 123 | 128 | 156 | 123 | 104 | 119 | 10,8
Szwecja 182 | 155 | 162 | 133 | 149 | 149 | 144 | 10,7 96
Szwajcaria 183 | 16,3 | 178 | 176 | 168 | 181 | 18,0 | 16,6 | 17.2
Polska .
1997 ** 19.2 wg cen*** z dostaw obowigzk. tak
1998 21,6 dla zyta jak i wieprza ' 8,8 8,8
1929 135 wg cen z dostaw nadobowiazk. tak
1930 95 dla zyta jak i wieprza 19,8 | 19,6
1931 90.0 wg cen z dostaw targowisk. tak dla
1932 24’0 zyta jak i wieprza**** - 239 | 24,6
1933 18:1 wg cen z dostaw obowiazk dla zyta,
1934 19.3 nadobowigzk. dla wieprza 49 49
1935 19.0 wg cen targowisk. dla zyta a obo-
1936 17:8 wigzk. dla wieprza . 425 | 443
1937 25,2 wg cen nadobowia:zk. dla zyta
1938 211 a obowigzk. dla wieprza 354 | 354
Relacja***** w 1957 r.
przy cenie dostaw obow. zyta i wieprza 18,2
przy cenie dostaw nadobow. zyta i wieprza 15,6
przy cenie dostaw targ. zyta a nadob. wieprza 17,4

*F¥

*%

Kok k%K

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/ i 1955/56.
** Wg M. R. St. 1939, str. 249.

Wg R. St. 1956, str. 233 i 243. 5

** Ceny dla wieprza z dostaw nadobowigzkowych.

Ceny zyta z dnia 10. XII. 1957 r. podane przez WZGS w Krakowie, ceny

wieprza kl. II Strefy I woj. krakowskiego, podane przez Krak. Przeds. Obr. Zwierz.
Rzeznymi.
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Tabela G I
jeczmien pastewny
1 ¥
Relacja mleko petne
Cena 100 kg jeczmienia odpowiadala cenie . . kg mleka
Lata
Hrae preed | om0 | 4950 | S0/51 | 5452 | 52753 | 53/54 | S4/55 | 55/56 | 56/57
wojng
NRF 2 123 76 S0 | 133 146 140 140 121 125
Dania 128 110 | 131 171 186 | 131 101 112 107
Holandia 122 114 152 | 177 | 175 158 106 107 100
Belgia 121 | 120 | 108 | 142 | 153 | 135 89 | 106 | 104
Finlandia 158 78 90 | 113 137 108 95 103 94
W. Brytania 89 99 87 95 | 124 74 70 68 60
Irlandia 49 114 120 141 152 — s — —_
Szwecja 128 99 83 98 | 104 97 78 95 84
Polska wg cen*** z dostaw obowigzk. tak
1927** 124 dla jeczmienia jak i mleka 83 83
1628 126 | wg cen z dostaw nadobowigzk. tak
1929 84 dla jeczmienia jak i mleka 135 151
1930 63 wg cen z dostaw targowisk. tak dla
1931 84 jeczmienia jak i mleka 106 109
1932 94 wg cen z dostaw obowigzk. dla jecz-
1933 86 mienia a nadobowigzk. dla mleka 41 40
1934 86 wg cen z dostaw targowisk. dla
1935 92 jeczmienia a obowigzk. dla mleka | 332 346
1936 107 wg cen nadobowigzk. dla jeczmie-
1937 138 nia a obowigzk. dla mleka 274 | 314
1938 101 wg cen dostaw nadobowigzk. dla
mleka 88 100
wg cen dostaw obowigz. dla jecz-
mienia a targowisk. dla mleka 27 28
wg cen dostaw targowisk. dla jecz-
mienia a nadobowigzk. dla mleka | 164 167
Relacja za I poélrocze 1957 r. przy cenie za
dost. obow. jeczm. (130 zl) a targowisk. mleka 43
(3,02) przy cenie targ. jeczmienia 128

*

**  Wg M. R. St. 1939, str. 249,
***  Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.

Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.
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Tabela G II

mleko pelne

Relacja *
zZyto
Cena 100 kg mleka pelnego odpowiadala cenie . . kg zyta
Lata
Kraje
: 52?22 48/49 | 49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/53 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
Belgia l 84,5‘ 94,0I 956 76,1 69,2| 74,5' 119,0| 100,5| 108,5
Holandia 83,3| 83,3| 80,0| 605| 60,5| 751 1180 96,0| 96,0
Dania 75,5| 106,0| 86,0| 580| 68,2 79,6| 116,0| 94,6| 100,5
W. Brytania 170,0 | 120,0; 1250| 117,0| 926 119,5| 143,0| 136,0| 152
Szwajcaria 700 64,0{ 653| 66,5| 665| 638 650 646| 65,6
Szwecja 696| 94,5| 945| 1050| 90,8| 756| 79,0| 100,0| 113,5
Finlandia 59,1| 1270 84,7| 80,7| 706| 685| 6+4| 646| 77,0
NRF 77,81 110,0| 100,2| 281,5| 62,7 659 650| 753| 76,0
Polska -
1927 ** 72,3 | wg cen dostaw obowigzk. tak
1928 74,5 dla mleka jak i zyta 147 147 147
1929 113,0| wg cen dostaw nieobowigzk.
1930 163,0 tak dla mleka jak i zyta 59 75 77
1931 115,0 | wg cen dostaw targowisk. tak
1932 94,5 dla mleka jak i zyta — 93 90
1933 102,0 | wg cen dostaw obowiazk. dla
1934 114,5 mleka a nadobowigzk. dla
1935 114,0 zyta 32 37 37
1936 104,0| wg cen dostaw obowigzk. dla
1937 68,0 mleka a targowisk. dla zyta - 30 29
1938 925| wg cen dostaw nadobowigzk.
dla mleka a obowiazk. dla
zyta 268 2908 307
wg cen dostaw nadobowigzk.
dla mleka a targowisk. dla
zyta — 62 61
wg cen dostaw targowisk. dla
mleka a obowigzk. dla zyta —_ 456 462
wg cen dostaw targowisk. dla
mleka a nadobowigzk. dla
zyta - |11 4 |115
Relacja za I poirocze 1957 r.
orzy cenie targow. zyta i mleka pel. 111
orzy cenie targow. mleka a dost. ob.
zyta 250

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56 (FAO).

** Wg M. R. St. 1939, str. 249.
* Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.
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Tabela G III

masto
Relacja *
mleko peine
Cena 100 kg masla odpowiadala cenie . . . kg mleka pelnego
Lata
raie preed | uoin0 | a9s50 | s/t | sus2 | 5253 | 5354 | sasss | 5556 | 56/57
wojng
NRF E2100 l2140 !2160 2150 | 2040 |2060
Dania 1593 | 1535 | 1430 [16156 |1560 |1580
Holandia 2310 | 1960 |2010 |1840 [1695 |1780
Polska (Ceny wolnoryn. ***) | 1900 | 1920 | 2210 |2410 | 1850 |1750 |1760
1924—28**** | 1700* *** wg cen mleka z dostaw
1929—30 1600* obowiazk. a masto targowisk. | 5250 | 5400
1931—35 1700* wg cen mleko z dostaw nad-
1936—38 1600* obowigzk. a masto targowisk. | 2600 | 2590
1924—38 1600* wg cen mleko z dostaw tar-
1927 1420%* gowisk. i maslo targowisk. 1700 |1720
1928 1440 Relacja za I poéirocze 1957 r.
1929 1360 przy cenie masta targ. 53,3 zi
1930 1300 za$ mleka 3,02 zi 1765
1931 1240 przy cenie masta w handlu
1932 1170 uspol. (70 z1) zas§ mleka
1933 1270 3,0 zt 2330
1934 1260
1935 1210
1936 1230
1937 1290
1938 1310

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.
* Wg M. R. St. 1939, tab. 11, ceny dla m. Warszawy str. 254.
*** Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.
*x+ Badanie relacji cen artykuléw zwigzanych z rolnictwem‘ — W-wa 1956,
A. Chlebowczyk i St. Felbur str. 25.



(57)

Proporcje i relacje cen

77

Relacja *

Tabela G IV

Zywiec woltowy

mleko peine
Cena 100 kg zywca wolowego odpowiadala cenie . . kg mleka pelnego
Lata
e przed | om0 | 4950 | s0/51 | 5152 | 52/53 SOSh | suyss | 5356 | 56/57
wojng EL e
NRF 471,4 | 396,2| 453,1 | 510,6 | 574,2| 492,5 | 569,2 6113,0 6213,0
Dania 402,9 | 343,5| 410,3 | 541,4 | 541,7 | 436,9 | 505,9 | 500,0 | 521,0
Holandia 492,3 | 537,1| 583,3 | 77L,4 | 750,0| 720,0 | 707,3 | 649,0 | 667,0
Belgia 703,7 | 686,9| 676,6 | 7750 | 692,3| 685,8 | 684,5 | 621,0| 717,0
Finlandia 274,0 | 362,2| 341,2| 350.6 | 328,5| 350,3 | 386,6 | 821 673,0
W. Brytania 340,2 | 295,7| 290,4 | 282,7| 200,8 | 317,7| 336,6 | 361,0| 359,0
Irlandia 2246 | 4144 | 414,2 | 432,7| 451,5| 472,5| 493,3 — —
Szwecja 455,4 | 455,4 | 513,3 | 449.6 | 421,9 | 478,5| 497.1 | 985,0| 940,0
Szwajcaria 689,7 | 7474 | 7628 | 773,9| 794,0 | 761,1 | 744,6 | 565,0| 570,0
Polska ***wg cen z dostaw obowigzk.
1927** 433,0 tak dla wolow. jak i mleka | 444,0| 444,0 | 444,0
1928 420,0 | wg cen z dostaw nadobow. tak
1929 382.0| dla wolow. jak i mleka 282,0 | 384,0| 388,0
1930 390,0 | wg cen targow. tak dla wolow.
1931 275,0 jak i mleka — | 328,0| 358,0
1932 200,0| wg cen obow. dla wolow.
1933 256,0 a nadobow. dla mleka — | 220,0| 214,0
1934 300,0| wg cen obow. dla wolow.
1935 300,0 a targowisk. dla mleka — | 144,0| 1420
1936 336,0 | wg cen nadobowigzk. dla wo-
1937 313,0 ow. a obowigzk. dla mleka — | 778,0| 805,0
1938 300,0 | wg cen nadobowigzk. dla wo-
low. a targowisk. dla mleka — | 252,0| 256,0
~wg cen targowisk. dla wolow.
a obowigzk. dla mleka — 11010,0{1120.0
wg cen targowisk. dla wotow. I
a nadobow. dla mleka — | 500,0| 540,0
Relacja**
przy cenie dost. obow. wolow. a targow.
mleka 113,90
przy cenie dost. nadobow. wolow.
a targow. mleka 333,0

* Wg Prices of Agricult'ural Products and Fertilizers in 1951/52, F. A. O.

** Wg M. R. St. 1939, str. 249.
*¥** Wg R. St. 1956, str. 243.
**** Na porownywalno$¢ ujemnie wptynela zmiana metody notowan.

¥hkxx Ceny mleka pelnego podane przez.¥

Kom Cen. dla woj. krakowskiego

za I péirocze 1957 r. Ceny zyweca woloWegb pédh&e przez Krak. Przeds. Obr. Zw.

RzeZznymi.
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78 S. Schmidt (58)
Tabela GV
wieprz z. w.
Relacja *
mleko pelne
Cena 100 kg wieprza z.w. odpowiadala cenie . . kg mleka pelnego
Lata
. “:Zgz 1849 | 4950 | s0/51 | s1a2 | S | sagsa | sass | sas6 | 56757
NRF 685,7 | 641 5| 951,01029,8 | 914,1 | 830,8| 988,1 | 867,0 | 828,0
Dania 1056,2 | 783,1 | 830,1 | 887,6 | 921,5| 830,4| 798,7 | 978,0 [1050,0
Holandia 815,4 | 937,1 | 867,7 | 982,9 |1002,5| 930,0 | 898,0| 763,0 | 696,0
Belgia 824,7 1074,7 642,1 | 903,38 | 865.6 653,1 | 852,1| 895,6| 728,0
Finlandia 681,1| 5859 | 590,5| 703,3| 825,1| 868,1| 803,6 | 960.0| 855,0
W. Brytania 403,4 | 564,8 | 622,8 | 661,5| 6950,2| 691,8| 706,2| 612,0| 610,0
Irlandia 386,0| 660,5| 651,4| 738,2| 800,9| 788,3 | 816,2| — —
Szwecja 787,9 | 688,4 | 651,6| 714,0| 741,0| 672,7| 669,3| 937,0| 918,0
Szwajcaria 779,5| 964,5| 860,5| 856,9 | 895,3 | 858,8 | 849,8| 932,0| 885,0
Polska *kwg cen z dostaw obowigzk. '
1927 ** 720,0 tak dla wieprza jak i mleka | 667,0| 771,0| 771,0
1928 620,0 | wg cen z dostaw nadobowigzk.
1929 661,0 tak dla wieprza jak i mleka | 755,0| 676,0 | 667,0
1930 650,0 | wg cen dostaw nadobowigzk.
1931 434,0 wieprza a targ. mleka - 445,0 | 443,0
1932 443,0| wg cen dostaw obowigzk.
1933 543,0 wieprza a nadobow. mleka | 368,0| 381,0 | 371,0
1924 453,0 | wg cen dostaw obowigzk. wie-
1935 464,0 prza a targ. mleka — 249,0 | 246,0
1936 542,0 | wg cen dostaw nadobow. wie- b
1937 586,0 prza a obowiazk. mleka 1370,0 {1370,0 |1385,0
1938 513,0 | Relacja** w 1957 r.
przy cenie dostaw obowigzk. wieprza a targ. mleka | 220,0
przy cenie nadobowigzk. wieprza a targow. mleka | 516,0

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56, F. A. O.
* Wg M. R. St. 1939, str. 249.

k Wg R. St. 1956, str. 243.
**¥* Na porownywalno$¢ ujemnie wplynela zmiana metody notowan.
xixxx Ceny mleka pelnego podane przez Woj. Komisje cen dla I péirocza 1957 r.,
dla woj. krakowskiego. Ceny wieprza podane przez Krak. Przeds. Obr. Zw. Rzeznymi.



(59) Proporcje i relacje cen 79
Tabela HI
z2yto
Relacja * ——
Zywiec wotowy
Cena 100 kg zyta odpowiadala cenie . . kg zywea wolowego
Lata
e przed | yomg | 49/50 | 5051 | 5152 | so/53 | 5354 | 54/55 55/56 | 56/57
wojna
NRF 272 | 229 | 21,6 | 240 | 278 | 209 | 286 | 250 | 239
Dania 330 | 27,8 | 284 | 31,8 | 266 | 299 | 19,0 | 24,0 | 216
Holandia 240 | 224 | 214 | 21,6 | 22,0 | 16,9 | 128 | 153 | 1%.9
Belgia 16,9 | 15,5 | 154 | 17,0 | 208 | 178 | 11,1 | 12,6 | 11,0
Finlandia 620 | 21,8 | 346 | 36,8 | 43,1 — — — —
W. Brytania**** 174 | 28,2 | 274 | 30,2 | 36,2 | 227 | 18,3 | 16,9 —
Szwecja 316 | 234 | 206 | 21,1 | 262 | 236 | 22,1 | 18,5
Szwajcaria 20,8 | 21,0 | 20,0 | 19,4 | 19,0 | 20,4 | 206 | 19,2 | 19,0
Polska
1927 ** 32,2 ***wg cen z dostaw obowigzk.
1923 32,0 tak dla zyta jak i Zywca 153 | 15,3
1929 23,2 wg cen z dostaw nadobowigzk.
1930 15,8 tak dla zyta jak i zywca 35,0 | 33,8
1931 31.5 wg cen targowisk, tak dla zy-
1932 53,0 ta jak i zyweca 324 | 304
1933 38,3 wg cen dostaw obowiagzk. dla
1934 29,2 zyta a nadobowigzk. dla
1935 29,4 zywca 8,7 8,4
1936 28,8 wg cen dostaw targowisk. dla
1937 47,0 zyta a obowigzk. dla zywca 738 | 77.0
1938 36,0 wg cen dostaw nadobowigzi.
dla zyta a obowigzk. dla
Zyweca 613 | 613
wg cen nadobowigzk. dla zyta
a targowisk. dla zywca 269 | 242
wg cen obowigzk. dla zyta
a targowisk dla zywca 68 | 135

* Wg Prices of Agricultural Products an Fertilizers 1953/54 i 1955/56.
** Przyjeto wage krowy 350 kg tak przed jak i po wojnie M. R, St. 1939, str. 249.
*** Wg R. St. 1956, str. 233 i 243.

*k% Nieistotne.




80 S. Schmidt (60)
Tabela H II
jeczmien mna pasze
Relacja * - -
zywiec wolowy
Cena# 100 kg jeczmienia odpowiadala cenie ..... kg zywca wolowego
Lata
rals przed | 000 | 4950 | s0/51 | 5162 | 52/53 | 53/54 | 54/55 | 5356
wojna
NRF 26,1 | 19,0 | 198 | 26,1 | 254 | 27,7 | 258 | 222 | 2277
Dania 31,9 | 20| 320 | 32,1 | 343 — —_ — -
Holandia 247 | 21,3 | 26,0 | 229 | 23,3 | 199 | 140 | 156 | 144
Belgia 172 | 160 | 160 | 184 | 222 | 178 | 11,8 | 134 | 12,6
Finlandia 57,9 | 21,6 | 265 | 328 | 41,6 - - — —
W. Brytania 264 | 335 | 30,1 | 336 | 41,1 | 20,1 | 185 | 158 —
Irlandia 259 | 276 | 289 | 32,6 | 338 | 206 | 20,2 | 151 | 17,9
Szwecja 280 | 21,7 | 162 | 21,8 | 247 | 17,3 | 135 | 17,5 —
Polska
© 1927 ** 348
1928 33,4 | *** wg cen dostaw obowigzk. tak dla
1929 45,3 jeczmienia jak i zywca wolowego 188 | 18,8
1930 62,0 | wg cen nadobowigzk. tak dla jecz-
1931 32,7 mienia jak i zywca wolowego 352 | 39,0
1932 21,3 | wg cen z dostaw targowisk. tak dla
1933 29.9 jeczmienia jak i zywca wolow. 329 | 31,0
1934 34,9 | wg cen z dostaw obowigzk. dla jecz-
1935 324 mienia a nadobowigzk. dla zywca
1936 33,8 wolowego 10,7 | 10,3
1937 224 | wg cen z dostaw targowisk. dla
1938 29,6 jeczmienia a obowigzk. dla zywca
wolowego 75,0 | 78,2
wg cen dostaw nadobowigzk. dla
jeczmienia a obowiagzk. dla zywca
wolowego 35,2 | 39,0
wg cen nadobowigzk. dla jeczmienia
a targowisk. dla zywca wolowego 27,0 | 27,9
wg cen dostaw obowigzk. dla jecz-
mienia a targowisk. dla zywca
wolowego 8,2 7,4

* Wg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.

** Wg M. R. St. 1939 str. 249.

*** Wg R. St. 1956 str. 233 i 243.




(61) Proporcje i relacje cen 81
Tabela H III
Zywiec wolowy
Relacja * —; -
wieprz. z. w.
Cena 100 kg zywca wol. odpowiadata cenie ..... kg wieprza z. w.
Lata
e v‘;zzjz‘; 48/49 | 49,50 | 50/51 { 51/52 | 52/53 | 53/5¢ | 54/55 | 55,56 | 56/57
NRF 688 | 61,8 | 476 | 49,6 | 62,9 | 593 | 57,6 | 71,01 75,12
Dania 380 | 43,9 | 493 | 61,0 | 588 | 52,7 | 63,3 | 51,0 | 49,6
Holandia 604 | 57,3 | 67,2 | 785 | 73,2 | 715 | 785 | 850 | 96,0 |
Belgia 853 | 64,0 1055 | 86,0 | 80,2 |104,5 | 80,4 | 74,2 | 96,2
Finlandia 40,2 | 62,0 | 578 | 499 | 400 | 40,3 | 483 | 856 | 78,8
W. Brytania 84,3 | 525 | 466 | 428 | 43,6 | 457 | 47,7 | 59,2 | 589
Irlandia 581 | 62,7 | 63,5 | 58,7 | 56,3 | 59,8 | 60,2 — —
Szwecja 578 | 66,2 | 788 | 63,0 | 570 | 71,1 | 74,3 |105,0 | 102,5
Szwajcaria 882 | 776 | 883 | 91,0 | 886 | 88,6 | 87,8 | 606 | 64,3
Polska ’ s
1927 ** 59,6 | wg cen z dostaw obowigzk. tak
1928 67,8 dla wolow. jak i wieprza - 66.8| 57,6
1929 57,8 | wg cen z dostaw nadobowigzk.
1930 59,9 tak dla wotow. jak i wieprza | 374 | 56,7| 58,1
1931 63,3 | wg cen targ. wol. a nadobo-
1932 45,2 wiazk. wieprza — 740| 81,0
1933 471 | wg cen targowisk. wolow.
1934 66,2 a obowigzk. wieprza - 152,0 | 145,0
1935 64,6 | wg cen nadobow. wolow.
1936 61,9 a obow. wieprza 76,7 | 116,56 | 104,0
1937 53,3 | wg cen obowigzk. wolow.
1938 58,5 a nadobowigzk. wieprza — 324 | 32,0
Relacja? w 1957 r.
przy cenie dostaw obowigzk. z. wol. i z. wieprz. 61,0
przy cenie dostaw nadobowigzk. z. wol.
i z. wieprz. 64,5

* Wg Prices of Agricultural Products "and Fertilizers 1953/54 i 1955/56, F. A. O.
** Wg M. R. St. 1939 str. 249.
*** Wg R. St. 1956 str. 243.
1 Na poréwnywalno$é ujemnie wplyneta zmiana metody notowan.
2 Ceny kl. II strefy I woj. krakowskiego podane przez Krakowskie Przeds. Obr.

Zwierz. Rzeinymi.

6 — Zagadnienia podstaw ekonom.



83 S. Schmidt (62)

Tabela KI

jaja
Relacja ¥ ——
pszenica
Cena 100 kg jaj odpowiadala cenie ..... kg pszenicy
l Lata
Kraje przed i :
. 48/49 |, 49/50 | 50/51 | 51/52 | 52/58 | 53/54 | 54/55 | 55/56 | 56/57
| wojna |
NRF 750 | 2160 | 1470 | 938 780 | 825 | 7656 805 | 833
Dania 667 886 | 590 | 498 736 | 785 | 835 850 | 872
Holandia 529 958 | 935 | 951 985 | 978 | 840 — —
Belgia £65 953 | 815 | 845 905 | 983 | 870 840 | 828
Finlandia 621 | 1240 | 743 | 641 670 - — — —
W. Brytania 825 | 1255 | 1310 | 1045 | 1135 | 1165 | 978 916 | 997
Irlandia 672 960 | 882 | 848 855 — — — —_
Szwecja 691 936 | 850 | 869 | 716 | 572 | 580 627 | 1728
Szwajcaria 765 930 | 878 | 850 | 779 | 650 | 655 656 | 695
Polska
1927 ** 510 | *** wg cen z dostaw nadobowigzk.
1928 623 dla jaj a obowigzk. dla pszenicy 1040 | 1125
1929 811 | wg cen z dostaw nadobowigzk. dla .
1930 800 jaj a nadobowigzk. dla pszenicy 334 314
1931 805 | wg cen z dostaw targowisk. dla jaj
1932 620 i targowisk. dla pszenicy 376 364
1933 | 522 | wg cen z dostaw nadobowiazk. dla
1934 620 jaj a targowisk. dla pszenicy 304 306
1935 710 | wg cen z dostaw targowisk. dla jaj
1936 592 a obowigzk. dla pszenicy 1285 | 1340
1937 ; 456 | wg cen z dostaw targowisk. dla jaj
1938 583 a nadobowigzk. dla pszenicy 413 375
Relacja za I poéirocze 1957:
przy cenie targowiskowej jaj i pszenicy 706
przy cenie targowiskowej jaj a dostaw
obowigzk. pszenicy 1310

* Wpg Prices of Agricultural Products and Fertilizers 1953/54 i 1955/56.
** Wg M. R. St. 1939 str. 249.
*** Wg R. St. 1956 str. 229 i 243.



