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Abstrakt. Dokonano systematycznego przegladu badan realizujacych zadanie operacjonalizacji pojecia
zroéwnowazonej intensyfikacji rolnictwa. W literaturze przedmiotu analizy prowadzono najczesciej na po-
ziomie mikroekonomicznym i dotyczyty one rolnictwa w Europie. Zidentyfikowano cztery gtéwne metody
operacjonalizacji — konstrukcj¢ wskaznikow syntetycznych, ujecie modelowe, pomiar ekoefektywnosci
oraz analiz¢ statystyczng. Metody te stosowano glownie do oceny, czy rolnictwo rozwija si¢ zgodnie z
zatozeniami zrownowazonej intensyfikacji, do okreslenia oddziatywania polityki gospodarczej na ten
rozwdj, do ustalenia mozliwos$ci wdrazania zrbwnowazonej intensyfikacji w konkretnych przypadkach
oraz do oceny oddzialywania pozostatych czynnikéw na efektywnosc¢ tych procesow.

Wstep

»Produkcja wigkszej ilosci zywnosci w sposob zrownowazony z minimalnym wykorzysta-
niem dodatkowych zasoboéw ziemi” [The Royal Society 2009, s. 46] — jest to jedna z najczesciej
przytaczanych definicji zréwnowazonej intensyfikacji — SI (ang. sustainable intensification).
Termin ten po raz pierwszy sformutowano pod koniec lat 90. XX wieku w kontekscie rolnic-
twa afrykaﬁskiego i od tamtego czasu byl rozpowszechniany przez rzqdy, instytuty naukowe,
organlzaCJe pozarzqdowe a nawet korporaqe transnarodowe [Mahon i in. 2017, s. 74]. Row-
niez na gruncie polskiej ekonomii pojecie to zakorzenia si¢ coraz mocniej, o czym $wiadcza
kolejne publikacje sytuowane w kontekscie tej koncepcji [Grochowska 2014, Kulawik 2015,
Sobczynski 2015], a takze Deklaracja Warszawska [MRiRW 2011], ktorej zaloZenia oparte sa
w duzej mierze o t¢ ide¢. Ponadto, w deklaracji czytamy m.in.: ,,(...) nalezy pilnie opracowac
metody pomiaru stopnia, do jakiego rosngca produktywnosc jest sSrodowiskowo zrownowazona”.
Podobne stanowisko reprezentuje lan Crute [Garnett, Godfray 2012, s. 7]: ,,wazne jest bySmy
przeszli szybko od dyskutowania konstrukcji teoretycznych do analiz, pomiaru i krytycznego
testowania hipotez”. Postulaty te wskazuja witasnie na potrzebg operacjonalizacji, czyli ,,za-
stosowanie kategorii analitycznych, miar i wskaznikow do budowy instrumentéw polityki
panstwa” [Wilkin 2009, s. 20]. Wskazan co do dalszych kierunkéw operacjonalizacji SI, dostar-
czaja dotychczasowe dziatania podjete w tym obszarze. Dlatego za cel opracowania przyjeto
syntetyczne przedstawienie wybranych badan, ze szczegélnym uwzglednieniem stosowanych
metod operacjonalizacji poj¢cia SI, poprzez usystematyzowany przeglad literatury przedmiotu.

Material i metodyka badan

Punkt wyjscia do przegladu stanowito opracowanie Niamha Mahona i wspotautorow [2017].
Na jego potrzeby przygotowana zostala kwerenda bibliograficzna zawierajaca 75 pozycji
podejmujacych temat pomiaru zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa. Celem opracowania
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zrodlowego jest identyfikacja miernikow zrownowazonej intensyfikacji. W tym opracowaniu
zbiorowos$¢ t¢ przeanalizowano pod katem metod wykorzystania tych miernikow w analizach
ekonomicznych. W zwiazku z tym, ostateczna liczba publikacji zostata zredukowana. Elimi-
nowano z niej kolejno pozycje, ktore byty niedostepne (6), stanowity tekst o charakterze nie-
naukowym — publicystycznym, wywiadu, opinii itp. (26), stanowily raport prezentujacy wyniki
badan zewngtrznych i studium przypadku (8). Ostatecznie zidentyfikowano 35 pozycji litera-
turowych o charakterze naukowym. Sposréd tych opracowan, czes¢ (2) prezentowata wyniki
badan agrotechnicznych, przez co réwniez zostaly one wylaczone z analizowanej zbiorowosci,
podobnie jak opracowania przegladowe (10), metodyczne (1), a takze te badajace tylko jeden z
wymiardw zrownowazonej intensyfikacji (2). Ostatecznie pozostate 20 prac przeanalizowano
pod katem metod operacjonalizacji i podej$cia w badaniach do pojgcia zréwnowazonej inten-
syfikacji rolnictwa.
Na podstawie tej analizy zidentyfikowano 4 gtéwne kierunki operacjonalizacji:
1) konstrukcja wskaznika syntetycznego (7 publikacji) — opracowano wskaznik stanowiacy
wypadkowa dwoch Iub wigcej miernikdw;
2) ujecie modelowe (5) — konstrukcja modelu ekonomicznego, w ktorym parametrami sa
zardwno zmienne ekonomiczne, jak i ekologiczne;
3) pomiar ekoefektywnosci (5) — zestawienie efektu produkcji rolnej z naktadami w postaci
zasobow naturalnych;
4) analiza statystyczna (3) — prezentacja danych, indeksow dynamiki, prostych wskaznikow
produktywnosci (efekt/naktad) itp.
Opracowania przeanalizowano rowniez pod katem innych cech, takich jak zakres prze-
strzenny, skala pomiaru i kierunek analizowanej produkc;ji.

Wyniki

Zakres przestrzenny badan obejmowat gléwnie gospodarstwa poszczegdlnych krajow (17
opracowan). Wsrod badan o zasiggu mi¢dzynarodowym dwa dokonywaty poréwnan interkon-
tynentalnych, a jedno dotyczyto tylko krajow Europy. Badania prowadzone w obrebie jednego
panstwa skoncentrowano gtéwnie na krajach europejskich (11), w szczegolnosci na Wyspach
Brytyjskich (5). W dalszej kolejnosci trzy opracowania dotyczyly krajow afrykanskich, dwa
panstw Ameryki Pid., jedno za$ Ameryki Pin. Najpopularniejsza skalag pomiaru byta skala
gospodarstwa. Ten typ analiz wystepowat w 10 badaniach. Osiem koncentrowato si¢ na skali
lokalnej', w jednym badaniu porownywano regiony, a w dwoch kraje. Jezeli chodzi o analizo-
wane kierunki produkcji, to najczesciej (13) badania dotyczyly ogoélnej produkeji, bez rozbicia
na poszczegodlne typy produkcyjne. W 6 przypadkach badania ograniczone zostaly do upraw
polowych, w dwdch zas do produkcji zwierzecej.

Najpopularniejszg strategia empiryczng badania zrbwnowazonej intensyfikacji okazata si¢
konstrukcja wskaznika syntetycznego. Wykorzystana zostata ona w ponad 1/3 omawianych prac.
Wyrézni¢ mozna badania prowadzone ex-post (testujace czy zachodzit proces SI) oraz ex-ante
(sondujace mozliwos¢ wdrazania tej koncepcji). Wérdd tych pierwszych znajduja si¢ badania
Johna Quinna i wspotautoréow [2013], ktorzy skonstruowali wskaznik zdrowej farmy (ang.
healthy farm index), uwzgledniajacy zardwno zachowanie bior6znorodnosci, jak i odpowiedni
poziom $wiadczonych ushug (w tym produkcji zywnosci). Wskaznik syntetyczny obliczono
jako $rednig wazong miernikow wyrazonych w stosunku do zaktadanego ich poziomu (celu).
Metodyka przetestowana zostata na gospodarstwach USA. Avrum Shriar [2000] opracowat
syntetyczny wskaznik intensywnosci produkcji rolnej w oparciu o wazona, punktowa oceng
intensywnosci zabiegéw agrotechnicznych, takich jak nawozenie, opryski i orka, na podstawie

' W opracowaniach anglojezycznych skala ta okreslana jest jako skala krajobrazu (ang. landscape) i odnosi si¢ do

badan prowadzonych na okre§lonym obszarze, najcze¢sciej wigcej niz jednego gospodarstwa. Skala ta sytuuje si¢
zatem pomiedzy skala gospodarstwa i skala regionalna.



222 Jakub Staniszewski

doswiadczen rolnikow z regionu Peten w Gwatemali. Pamela Boyle i wspotautorzy [2015]
zbadali farmy na podstawie wskaznikow obsady zwierzat, dlugosci korytarzy ekologicznych i
udziatu ekologicznych uzytkéw zielonych. Mierniki i ich skala zostaty dobrane na podstawie
wczesniejszych procedur wielowymiarowego skalowania niemetrycznego, analizy skupien i
regresji sktadowych gléwnych. Dane do badan pochodzity z Irlandii. W opracowaniu Claudio
Ghersa i wspotautorow [2002] okreslono syntetyczny mierniki zrdwnowazonego wykorzystania
ziemi, bazujac na zmiennych opisujacych zrownowazenie w skali gospodarstwa (efektywnos¢
wykorzystania zabiegdw agrochemicznych, efektywno$¢ orki, zréznicowanie plonowania,
ryzyko zanieczyszczenia srodowiska oraz wskaznik technicznej poprawy plonowania) i
skali lokalnej (energia pozyskana z produkcji rolnej, fragmentacja siedlisk i zréwnowazenie
gospodarstw). W celu obliczenia wskaznika syntetycznego, zmienne poddano procedurze
analizy wielowymiarowej (ang. multivariate analysis). W skali makroekonomicznej badania
prowadzili Tomas Vaclavik i wspoétautorzy [2013]. Wykorzystali grupe 28 zmiennych opisu-
jacych intensywno$¢ wykorzystania ziemi, czynniki Srodowiskowe i socjockonomiczne, do
zidentyfikowania archetypoéw 12 globalnych systeméw uzytkowania ziemi oraz najlepiej je
opisujacych cech i ich zmian w latach 1955-2005. Badania przeprowadzono za pos$rednictwem
metody sieci Kohonena. Wérdd analiz prowadzonych ex-ante przydatno$¢ gleb w Niemczech
do wdrazania zrownowazonej intensyfikacji badali Jasmin Schiefer i wspotautorow [2015]. W
tym celu wyr6znili 6 cech gleby, dla ktorych okreslili pozadane przedziaty wartosci i nadali
im odpowiednie wagi punktowe. Wskaznik syntetyczny stanowil sume¢ punktéw. Podobny byt
cel badan Charlotte MacAlister i wspotautorow [2012], przy czym dotyczyty one Etiopii. Kraj
podzielono na 180 stref opisanych réznymi wskaznikami. Warto$ci graniczne tych wskaznikéw
okreslono rowniez dla poszczegdlnych strategii. Jezeli warto$ci danej strefy miescity si¢ w tych
przedziatach, byta ona kwalifikowana jako zdatna do danego typu dziatan. Analiza wykonana
zostata z wykorzystaniem oprogramowania ArcGIS.

Drugim najczgs$ciej spotykanym podejsciem byta konstrukcja modeli, w ktorych pojawiaja
si¢ zmienne dotyczace zardwno zréwnowazenia, jak i intensyfikacji. Wystepowaty one w 5
z 20 opracowan. Podejscie to wykorzystane bylo do poréwnan réznych scenariuszy rozwoju
rolnictwa. Lauriane Mouysset i wspotautorzy [2011] skonstruowali dynamiczny model dla
francuskich regionow. Postuzyt on do okreslenia mozliwosci stymulowania efektywnosci
bioekonomicznej rolnictwa za pomoca narzedzi polityki rolnej. Rozwazono wplyw réznych
scenariuszy subsydiowania rolnictwa na bioréznorodno$¢ i dochody rolnikéw. Mathias Kirch-
ner i wspotautorzy [2015] dokonali syntezy kilku modeli ekonomicznych za pomoca podejscia
IMF (ang. Integrated Modeling Framework). Rozwazali oni alternatywne scenariusze rozwoju
gospodarczego, uzaleznione od oddziatywania zmian klimatu i zmian w polityce rolnej. Rdznice
w tych parametrach determinowaty zréznicowanie w poziomie §wiadczonych przez krajobrazy
rolnicze w Austrii ustug srodowiskowych i ekonomicznych. Koen Overmars i wspotautorzy
[2012] opracowali model pozwalajacy okresli¢ stan bior6znorodnosci na podstawie danych do-
tyczacych presji na sSrodowisko naturalne wywieranej przez rolnictwo w UE. Johannes Woelcke
[2006] przeprowadzit badanie na grupie gospodarstw rolnych w Ugandzie. Opracowat on model
bioekonomiczny, ktory wyjasnial, w jakich okoliczno$ciach i w jakich typach gospodarstw
mozliwa jest zrbwnowazona intensyfikacja rolnictwa polegajaca na jednoczesnym zwigkszaniu
dochodu i1 poprawie bilansu zawartosci organicznej w glebie. Renee Bullock i wspoétautorzy
[2013] badali czynniki wptywajace na powodzenie strategii zrownowazonej intensyfikacji w
Tanzanii. Pod uwagg brano czynniki socjoekonomiczne i ekologiczne. W analizie wykorzystano
model logitowy.

W pigciu kolejnych opracowaniach stosowano w konteks$cie zrownowazonej intensyfikacji
metody oparte na obliczeniu wskaznika ekoefektywno$ci. Wykorzystywano je gtownie do
oceny intensywnos$ci wykorzystania zasoboéw przyrody. Badania tego typu prowadzili Emma
Dillon i wspotautorzy [2016], analizujgc efektywno$¢ emisji CO, i bilanséw azotowych w go-
spodarstwach prowadzacych produkcje mleka w Irlandii. Bruce Linquist i wspotautorzy [2012]
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wykorzystali oszacowania emisji gazow cieplarnianych z produkcji zbozowej (ryz, pszenica
i kukurydza), dokonane przez innych badaczy do okreslenia wielko$¢ emisji z tony plonu. Z
kolei Octavio Caviglia i Fernando Andrade [2010] zwrocili uwage na lepsze wykorzystania
takich zasobow naturalnych, jak energia stoneczna i woda. Wskazali oni jak mozna zwigkszy¢
ich absorpcje¢ przez wprowadzenie odpowiedniej rotacji upraw i dwukrotne plonowanie w ciggu
roku. Dowodzili tego na podstawie danych dla rolnictwa argentynskiego. Badania tego typu po-
dejmowano réwniez w kontekscie bior6znorodnosci. Thomas Gottschalk i wspotautorzy [2010]
okreslili wptyw zmian w sposobie uzytkowania ziemi na wystgpowanie okreslonych gatunkow
ptakow. Obliczyli takze koszt utraconych korzysci z tytutu zmiany sposobu uzytkowania gruntow
na bardziej sprzyjajacy zachowaniu siedlisk. Szczeg6lnie cickawie prezentowata si¢ praca Yor-
gosa Gadanakisa 1 wspotautorow [2015]. Wykorzystali oni metode DEA do okreslenia indeksu
ekoefektywnosci produkcji w gospodarstwach brytyjskich. Negatywne oddziatywanie rolnictwa
zostato opisane za pomocg presji wywieranej przez nieefektywne wykorzystanie zasobow. W
drugiej czesci opracowania badano réwniez potencjalne determinanty ekoefektywnosci, takie
jak wielko$¢ gospodarstwa i wyksztalcenie i wiek rolnika.

Trzy z analizowanych publikacji wykorzystywaty do badan SI narzedzia analizy statystycz-
nej. Les Firbank i wspotautorzy [2012] zebrali dane z brytyjskich farm dotyczace wielkosSci
produkcji rolnej, sladu weglowego, bioréznorodnosci emisji azotu i amoniaku. Nastgpnie przed-
stawiono relacje pomigdzy tymi warto§ciami w poszczegdlnych gospodarstwach, a takze ich
dynamike. Rogier Schulte i wspotautorzy [2014], analizujac akty prawne i literaturg przedmiotu,
oszacowali podaz i popyt na ustugi swiadczone przez rolnicze ekosystemy, w szczegolnosci
gleby. Nastepnie przygotowali 3 scenariusze zmian w popycie na te ustugi. Alwyn Williams 1
Katarina Hedlund [2013] badali statystyczna istotnos$¢ roznic wiasciwosci gleby uzytkowanej w
rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym, w formie gruntéw ornych i pastwisk. Nastepnie
ocenili zwigzki wlasciwosci gleby z wydajnoscia produkcji rolnej. W analizach wykorzystano
narze¢dzia analizy korelacji (Pearsona) i analizy wariancji (PERMANOVA).

Whioski

1. Wsréd omawianych badan dominowato podejscie mikroekonomiczne, polegajace na ba-
daniu SI na poziomie gospodarstwa, co wynika¢ mogto z jednego z zatozen tej koncepcji,
ktoére glosi, ze nie istnieje uniwersalna $ciezka jej wdrazania, a podejmowane dzialania
powinny uwzgledniaé lokalne uwarunkowania [Foresight 2011, s. 16].

2. Wigkszo$¢ zidentyfikowanych opracowan dotyczyta rolnictwa europejskiego, co moze
wyda¢ si¢ zaskakujace w sytuacji, gdy wicksza potrzeba wdrazania SI istnieje w krajach
rozwijajacych si¢. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wszelka operacjonalizacji wymaga
odpowiednich danych statystycznych, a te w krajach rozwinigtych sa bardziej dostgpne, nie
powinno to dziwi¢. Nie mozna tez zapominac, ze cho¢ w Unii Europejskiej jest mniejsza
spoteczna potrzeba intensyfikacji, silne sg dazenia do zrownowazenia [Buckwell i in. 2013,
s. 18], szczegdlnie silne zas§ do rownowazenia spolecznego aspektu dziatalnosci rolniczej
w nowych krajach cztonkowskich [Wos, Zegar 2002];

3. Analizowane opracowania wykorzystywaly szeroki wachlarz metod ilosciowych, ktére
uporzadkowa¢ mozna w obrebie czterech grup: wskaznikow syntetycznych (7 z 20),
modeli ekonomicznych (5), wskaznikoéw ekoefektywnoscei (5) oraz analiz statystycznych
(3). Istotniejsze jednak od stosowanych metod jest uzasadnienie ich stosowania, czyli
odpowiedz na pytanie o cel badan. Najwi¢cej autoréw opracowan (8) szukato odpowiedzi
na pytanie, czy rozwdj rolnictwa odbywat si¢ zgodnie z zalozeniami SI. Popularne byty
réwniez badania skoncentrowane na okresleniu oddziatywaniu polityki na wdrazanie SI
(5) oraz wskazaniu mozliwosci wdrazania SI w konkretnych przypadkach (4). Najmniejsza
popularnoscia cieszyly si¢ badania ogolnych determinant SI (3). Tutaj tez upatrywac¢ mozna
potencjalnej luki badawcze;j.
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Summary

In the paper a systematic review of the works concentrated on the operationalization of the concept of
sustainable agriculture intensification has been carried out. In the analyzed source literature, research was
conducted mostly at the microeconomic level and concerned agriculture in Europe. Four main methods
of operationalization have been identified as — synthetic indicators, modeling, eco-efficiency indices and
statistical analysis. These methods were mainly used to assess whether agriculture is developing in line
with sustainable intensification concept, to determine the impact of economic policy on this development,
to determine the possibilities for implementing sustainable intensification in specific cases and the impact
of other factors on the effectiveness of these processes.
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