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WPLYW NIEKTORYCH REGULATOROW WZROSTU NA DYNAMIKE
KWITNIENIA I PLONY NASION LUCERNY (M. MEDIA PERS.)

Anna Jelinowska, Hanna Skrzyniarz

Zaklad Ro$lin Pastewnych IUNG w Pulawach

W Polsce jak i w innych krajach $rodkowej Europy produkcja nasion
lucerny nastrecza powazne trudnosci. Przyczyny niskiej produkcji na-
sion lezg w samym przebiegu procesow kwitnienia i wigzania nasion.
Procesy te mogg by¢ uwarunkowane zaréwno czynnikami genetycznymi
jak i ukladem warunkéw siedliskowych. Poniewaz warunki klimatyczne
Polski sg na og6l niekorzystne dla produkcji nasiennej lucerny, podej-
mowane sg obecnie badania dla znalezienia takich zabiegéw agrotech-
nicznych, ktére pozwolilyby na uzyskanie wysokich i stabilnych plonéw.

Dobre wyniki stosowania regulatoréow wzrostu u szeregu roslin
uprawnych sklonily do wyprébowania ich réwniez na lucernie. Szcze-
golnie interesujgcy wydawal sie preparat CCC stosowany przeciwko wy-
leganiu zb6z. Wiadome jest, ze wylegniecie porostu nasiennego lucerny,
jezeli nastgpi jeszcze w okresie kwitnienia, z reguly prowadzi do nie-
powodzen w produkcji nasiennej. Znany jest réwniez wpltyw CCC na
kwitnienie i wigzanie nasion niektérych gatunkéw roslin. Dlatego wy-
dalo sie celowe sprawdzenie dzialania niektoérych regulatoréw wzrostu
z grupy retardantéw na lucerne, a zwlaszcza ich modyfikujacego wply-
wu na procesy wzrostu, zakwitania i wigzania nasion. Obok CCC wy-
prébowano réwniez w badaniach wlasnych B-995 Srodek amerykanski
znany jako Alar, oraz CO-11 do podobnym dziataniu.

OMOWIENIE LITERATURY

W ostatnich latach ukazalo sie szereg prac przedstawiajacych wyniki
doéwiadczen nad zastosowaniem na lucerne regulatoréw wzrostu lub
analogicznie dzialajgcych preparatéw. Riddel [2] badat wplyw B-995
i CO-11 na wzrost i rozwéj wielu gatunkow ro$lin uprawnych miedzy
innymi na lucerne. Stwierdzil on, ze pod wplywem badanych prepa-
raféw mozna uzyskaé zredukowanie wysokoSci roslin lucerny do 33%0
w stosunku do kontroli. Inni autorzy pod wplywem regulatoréw wzrostu
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uzyskiwali réwniez wyzsze plony nasion lucerny. Tittel [4] stosujgc CCC
w ilosci 0,04 g/wazon i 0,02 g/wazon w okresie 4-5 listkow oraz w fazie
paczkow kwiatowych otrzymatl istotne zwyzki plonu nasion lucerny i ko-
niczyny. O podobnych wynikach badan nad wplywem regulatoréw
wzrostu na lucerne sygnalizuje Instytut Nasiennictwa i Uprawy Roli
w Halle—Lauchstddt w swoich materialach informacyjnych [5] Focke
i Franzke [1] badali wplyw herbicydéw z grupy regulatoréw wzrostu
na zapylanie i plon nasion lucerny w warunkach laboratoryjnych. Obser-
wowali oni samorzutne otwieranie sie kwiatow wskutek stosowania bez-
posrednio na kwiat (2,4,5-T oraz 2,4-DB). Stosujgc 2,4,5-T w warunkach
polowych uzyskali oni zwyzke plonu nasion lucerny o ok. 24%. Prepa-
rat 2,4,5-T w koncentracji 0,0066%0 stosowano w formie oprysku przed
kwitnieniem.

Jak podaje Steukardt [3] w do$wiadczeniach wazonowych z wielu
klonami lucerny CCC wplynelo na skrécenie dlugosci pedow lucerny
o 20% w stosunku do kontroli po zastosowaniu CCC w stez. 10~! mola,
natomiast przy stezeniu 10—* mola wystepowalo lekkie dziatanie sty-
mulujgce wzrost. Te same zabiegi przeprowadzone w warunkach polo-
wych nie spowodowaly ani skrécenia pedéw ani zwyzki plonéw.

Przedstawione dotychczas wyniki stosowania regulatoréw wzrostu
przy produkcji nasion lucerny nie dajg wiec jednoznacznego obrazu.

BADANIA WEASNE

METODYKA

W latach 1966-1968 przeprowadzono trzy do$wiadczenia wazonowe,
w ktorych badano wplyw preparatéw: CCC (chlorek chlorocholiny), B-995
(N-dimetyl-mono-amid kw. bursztynowego) i CO-11 (N-dimetyl-mono-
-amid kw. maleinowego) na wzrost, rozwoj i plony nasion trzech odmian
lucerny: Kleszczewskiej, Miechowskiej i Pulawskiej.

W tabeli 1 podano informacje o warunkach zalozenia doswiadczenia
oraz terminie, sposobie, rodzaju i koncentracji stosowanych preparatéw.
Do doswiadczen uzyto wazonéw Mitscherlicha, napelnionych 7 kg gleby
naturalnej typu lessowego o pH =6,5 i zawartoéci wg Egnera:
60 mg/100 g gleby P,05, 19 mg/100 g gleby K,0. Wilgotnos¢ gleby utrzy-
mano na poziomie 60% pojemnosci wodnej. W doswiadczeniach prze-
prowadzono obserwacje i pomiary w kilku terminach dla uchwycenia
przebiegu badanych zjawisk. W kolejnych terminach wyplukiwano rosli-
ny z 3 wazondw w kazdym obiekcie. Do zbioru nasion pozostawiono po
o powtorzen. W pierwszym do§wiadczeniu, zalozonym w 1966 r. wyste-
powal tylko 1 preparat — CCC, stosowany w trzech fazach rozwojowych.
W nastepnym roku w do$wiadczeniu badano 2 preparaty CCC i B-995
stosujac je w poOzniejszych terminach poniewaz stwierdzono, ze efekt
wezesniejszego stosowania ustepuje przed poczatkiem kwitnienia. W jed-



REGULATORY WZROSTU A PLON NASION LUCERNY 237

nej kombinacji prébowano stosowa¢ preparat dwukrotnie. W trzeciej
serii obok CCC i B-995 zastosowanych w takich terminach, w jakich
daly one najlepsze wyniki w poprzednich latach, badano takze CO-11.

WPLYW PREPARATOW NA WZROST I MORFOLOGIE ROSLIN

Pierwsze zmiany pod wplywem badanych czynnikéw wystgpily na
lisSciach. W do§wiadczeniu przeprowadzonym w 1966 r. w najwczesniej-
szym terminie stosowania CCC, liScie na pedzie gléwnym byly ciemniej-
sze, grubsze o mniejszej powierzchni niz u roslin kontrolnych (rys. 1a,

Rys. la. Zmiana ksztaltu listeczkéw lucerny pod wplywem CCC (odmiana Mie-
chowska) 1966 r. A — kontrola, B — po zastosowaniu CCC w fazie I miedzywezla,
C — po zastosowaniu CCC w okresie wytwarzania pedow z szyjki korzeniowej
Fig. la. Changements des folioles de la luzerne sous l'influence de CCC, 1966.
A — témoin, B — aprés le traitement au CCC au stade du premier internoeud,
C — aprés le traitement au CCC au stade de la formation de tiges du collet

Rys. 1b. Zmiana ksztaltu listeczkow lucerny pod wplywem CCC (odmiana Klesz-
czewska) 1966 r. Objasnienia jak do rys. la
Fig. 1b. Changements des folioles de la luzerne sous linfluence de CCC, 1966.
Abreviations comme sous le fig, la
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Rys. lc. Zmiana ksztaltu listeczkéw lucerny ped wplywem CCC (odmiana Pulaw-
ska) 1966. Objasnienia jak do rys. 1b

Fig. lc. Changements des folioles de la luzerne sous l'influence de CCC, 1966..
Abreviations comme sous le fig. 1b

b, c). Najsilniej wystgpila zmiana pokroju liSci u lucerny Miechowskiej,
nastepnie u Kleszczewskiej, najstabiej — u Pulawskiej. W tym samym,
doswiadczeniu zaobserwowano wplyw CCC na liczbe pedéw wyrastajg-.
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Rys. 2. Przebieg wzrostu odmian lucerny, 1966. A — przebieg wzrostu odmian lu-
cerny po zastosowaniu CCC w fazie 1 miedzywezla, B — przebieg wzrostu odmian

lucerny po zastosowaniu CCC w okresie tworzenia pedéw z szyjki korzeniowej.
1 — 21-30.V,, 2 — 30V-7TVI, 3 — 7VI.-15VI.,, 4 — 15 VI.-24 VI, 5 — 24VI.-5 VII,,
6 — 5 VIL.-15 VII., 7 — brak pomiaréw — sans observations, 8 — 7VI.-20 VI., 9 —
20 VI.-29 VI., 10 — 29 VI.-7 VII., 11 — 7 VII.-16 VII.
Fig. 2. Croissance de 3 variétés da la luzerne. 1966, A — croissance de 3 variétés
de la luzerne aprés le traitement au CCC stade du premier internoeud, B — croi-
ssance de 3 variétés de la luzerne aprés le traitement au CCC au stade de la for-.
matio de tiges du collet
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Tabela 2

Wplyw CCC na ilo§¢ pedéw roslin lucerny (1966 r.)
L’influence du CCC sur le nombre de tiges des plantes de la luzerne (1966)

Stosowano preparat w fazie
Traitement au moment

wytworzenia tworzenia pedow
Odmiana Preparat I miedzywezla z szyjki korzeniowej pakowania
Variété Substance formation du formation de boutonisation
premier internoeud tiges du collet

% roélin z pedami
pourcentage de plantes avec le nombre de tiges

1—3 4—6 6 1—3 4—6 6 13 4—6 6

Miechowska Kontrola 47,5 47,5 5,0 42,1 50,0 79 55,3 38,9 5,0

Temoin

CCC 42,5 47,5 10,0 36,0 50,3 13,7 53,8 40,0 6,0
Pulawska Konltrola 30,7 66,7 2,6 289 65,8 53 45,0 47,5 7,5

Temoin

CCC 53,8 38,5 7,7 34,2 50,0 158 44,7 475 7,9
Kleszczewska Kontrola 56,4 43,6 — 38,5 61,5 — 47,5 50,0 2,5

Temoin

CCC - 333 56,4 10,3 40,0 50,0 10,0 53,9 41,0 5,2

cych z szyjki korzeniowej (tab. 2). U wszystkich badanych odmian
w obiektach z CCC stwierdzono wyzszy udzial roslin majgcych wiecej
niz 6 pedéow z szyjki korzeniowej, szczegblnie wyraznie wystapilo to przy
wezesniejszych terminach stosowania CCC. Wbrew oczekiwaniom nie
uzyskano skrocenia pedéw lucerny pod wplywem badanych preparatow.
Co prawda przy zastosowaniu CCC w najwczesniejszym terminie nastg-
pito krotkotrwale zahamowanie wzrostu, jednak bezposrednio po nim
wzrost pedéw byl przyspieszony i w efekcie wysoko$¢ roslin w obiektach
z CCC byta wieksza.

Natomiast po zastosowaniu CCC w fazie kwitnienia wzrost pedéow byt
szybszy niz w kombinacji kontrolnej. Obserwacje te pochodzg z doswiad-
czenia przeprowadzonego w 1966 r. W nastepnych latach preparaty sto-
sowano w pozniejszej fazie rozwojowej, kiedy wzrost ro$lin by! juz bar-
dzo powolny i pomiaréw wysokosci roslin nie wykonano. Przebieg wzro-
stu roglin w 1966 r. przedstawia rys. 2a i b.

WPLYW PREPARATOW NA KWITNIENIE, TWORZENIE STRAKOW I NASION

Poczatek kwitnienia lucerny ulegal pod wplywem zastosowanych
preparatéw jedynie bardzo nieznacznym przesunieciom (tab. 3).

Na rysunku 3 przedstawiono przebieg kwitnienia lucerny, wyrazony
w ilodci kwiatéw rozkwitnietych na 1 roslinie w doswiadczeniu przepro-
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Tabela 3
Poczatek kwitnienia lucerny w obiektach potraktowanych preparatami
Début de la floraison de la luzerne aprés le traitement au substances
de croissance
Preparat Odmiana — Variété
Substance Miechowska Pulawska Kleszczewska
1966 CCC1I 7.VII 6.VII 7.VII
CCCII 7.VII 5.VI1 7.VII
CCC III 8.VII 6.VII 7.VI1
1967 CCC1 28.V1 28.VI 26.VI
CCCII 27.VI 29.VI 26.VI
CCC 111 27.V1 29.VI 26.VI
B-995 1 27.VI 28.VI 26.V1
B-995 11 26.V1 29.VI 26.VI
B-995 111 26.VI 29.VI 26.VI
1968 CCC 5.VII 4.VII 7.VI1I1
B-995 5.VII 4.VII 7.VII
CO-11 6.VII 5.VII 6.VII

wadzonym w 1966 r. Pod wplywem CCC zaszly pewne zmiany w prze-
biegu kwitnienia. Przedstawialy sie one roznie w zaleznosci od terminu
stosowania preparatu oraz — odmiany lucerny. Wprowadzenie CCC do
gleby w najwcze$niejszym terminie wplynelo na znaczne przedluzenie
okresu kwitnienia lucerny Pulawskiej (wieksza ilos¢ kwiatéw w ostatnim
terminie obserwacji). Natomiast u lucerny Kleszczewskiej i Miechowskiej
w tych samych obiektach, ilos¢ kwiatow w ciggu calego okresu kwitnie-
nia byla wyzsza niz w kontroli.

Zastosowanie CCC w fazie tworzenia pedéow w szyjce korzeniowej
(termin II) spowodowalo u wszystkich odmian z jednej strony przyspie-
szenie kwitnienia, lecz z drugiej strony spadek obfitosci kwitnienia
w ostatnim terminie obserwacji. |

Reakcja poréwnywanych odmian lucerny na zastosowanie CCC w po-
czatku tworzenia pgkéw kwiatowych byla zdecydowanie rézna; u Klesz-
czewskiej i Pulawskiej wystapil spadek obfitosci kwitnienia, natomiast
u Miechowskiej liczba kwiatow w kombinacji z preparatem byla zde-
cydowanie wyzsza. kLaczng liczbe kwiatéw, strakéw i nasion wytworzo-
nych na 1 rolinie lucerny w do$§wiadczeniu przeprowadzonym w 1966 r.
przedstawia rys. 4.

Liczba kwiatéw wytworzonych na 1 roélinie przy zastosowaniu
CCC w fazie pierwszego miedzywezla wzrosla nieco u lucerny Miechow-
skiej, w mniejszym stopniu — u Kleszczewskiej, natomiast u Pulawskiej
byla nizsza niz w kontroli. Zastosowanie CCC w fazie tworzenia pedéw
z szyjki korzeniowej spowodowalo wzrost ilosci kwiatéw u lucerny Klesz-
czewskiej, nieznaczny wzrost — u Pulawskiej, a spadek u Miechowskiej.
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Przy poézniejszym terminie stosowania CCC wzrosta 1gczna liczba kwia-
téow u odmiany Miechowskiej i w bardzo nieznacznym stopniu u Klesz-
czewskiej, natomiast u Pulawskiej byla nizsza niz w kontroli.

Liczba strgkéw ukladala sie réwnolegle do liczby kwiatow
z niewielkimi tylko odchyleniami.

Liczba nasion wytworzonych na 1 roélinie u lucerny Mie-
chowskiej przy weczeéniejszych terminach stosowania preparatu byla
nizsza niz w kontroli, natomiast przy terminie najpézniejszym — wyzsza.
U lucerny Pulawskiej we wszystkich obiektach z zastosowaniem CCC
bylo nieco wiecej nasion na roslinie, znaczniejsza réznica wystgpita tyl-
ko w terminie II. Réwniez u lucerny Kleszczewskiej zastosowanie CCC
spowodowato wzrost liczby wytworzonych nasion w kazdym z terminow.
Przebieg kwitnienia lucerny w 1967 r. ilustrujg wykresy (rys. 5a,b,c).
Pod wptywem obu badanych preparatow wystapito u kazdej z trzech od-
mian lucerny drugie maksimum kwitnienia o réznym natezeniu, zaleznie
od preparatu i terminu jego stosowania. Wpiyw badanych preparatow
na przecietng lgczng ilos¢ wytworzonych kwiatow, strgkéw 1 nasion na
1 roslinie obrazujg wykresy (rys. 6 a, b).

Zastosowanie CCC w fazie tworzenia pakoéw kwiatowych spowodo-
walo znaczny wzrost liczby kwiatow, strgkéw i nasion w najwiekszym
stopniu u lucerny Miechowskiej. Pdzniejsze, wzglednie dwukrotne sto-
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Rys. 5a. Przebieg kwitnienia lucerny odmiana Miechowska, 1967 r.
Fig. 5a. Floraison de la luzerne Miechowska, 1967
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Rys. 5b. Przebieg kwitnienia lucerny odmiana Pulawska, 1967 r.
Fig. 5b. Floraison de la luzerne Pulawska, 1967
sowanie preparatu powodowalo bgdz nieznaczng zwyzke — bgdz nawet

znizke (odmiana Kleszczewska) w stosunku do kontroli.

Dzialanie preparatu B-995 okazalo sie najskuteczniejsze przy zasto-
sowaniu w poczatku kwitnienia u odmian Miechowska i Kleszczewska,
a w poczatku tworzenia pgkéw u odmiany Pulawska. R6znice w reago-
waniu odmian wystgpily réwniez przy dwukrotnym stosowaniu prepa-
ratu (obiekt B-995 III).

W doswiadczeniu zalozonym w 1967 r. uzyskano nieco inny niz w po-
zostatych latach badan stosunek kwiatéow, strgkéw i nasion. Wysoka
liczba kwiatéw w poréwnaniu do niskiej zawartosci nasion wynikala
przypuszczalnie z drugiego maksimum kwitnienia, w wyniku czego lgczna
liczba kwiatow wzrosla, lecz liczba nasion przypadajgca na jeden strgk
w duzym stopniu zmalala, stwierdzono bowiem, ze osadzanie strgkéw
i nasion w koncowej fazie kwitnienia bylo bardzo niskie.

Przebieg kwitnienia w do$wiadczeniu przeprowadzonym w 1968 r.
przedstawiajg wykresy (rys. 7). Na ogél najobfitsze kwitnienie wyste-
powato w obiektach kontrolnych, najmniej kwiatéw — przy zastosowa-
niu CO-11. U odmian Pulawskiej i Miechowskiej pod wplywem CCC
wystapilo przyspieszenie kwitnienia.

Rysunek 8 przedstawia lgczng liczbe kwiatéw, strgkéw i nasion przy-
padajgcg na 1 rosline lucerny. Wplyw preparatow byt bardzo znaczny,
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Rys. 5c. Przebieg kwitnienia lucerny odmiana Kleszczewska, 1967
Fig. 5c. Floraison de la luzerne Kleszczewska, 1967

najwyrazniej wplynat na liczbe nasion, a w malym stopniu na liczbe
kwiatéw i strgkéw. U odmian Miechowskiej i Pulawskiej zastosowanie
CO-11 spowodowalo obnizke wartosci wszystkich badanych wskaznikéw,
natomiast u Kleszczewskiej — zwiekszylo znacznie liczbe nasion.

PLONY NASION

W tabeli 4 przedstawiono w liczbach wzglednych plony nasion uzy-
skane w do§wiadczeniach. Sa one odbiciem stosunkéw liczbowych wy-
nikajacych z zestawien ilosci kwiatow, strakow, nasion.

DYSKUSJA

Badane w do$wiadczeniach preparaty wplywaly na przebieg wzrostu
oraz kwitnienia i wigzania nasion kazdej z trzech badanych odmian lu-
cerny. Wplyw ten jednak byl bardzo zmienny w zalezno$ci od odmiany,
terminu stosowania i roku.

Spodziewanego skrocenia pedéw lucerny jako ewentualnego czynnika
przeciwdzialajacego wyleganiu w wyniku stosowania CCC nie uzyskano.
Kazdy z trzech badanych preparatow wplywal na faze generatywna po-
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strgkéw i nasion lucerny na 1 roslinie w obiektach

Rys. 6a. Eaczna liczba kwiatow,
potraktowanych CCC, 1967 r. 1

3 — liczba

strakéw
de gousses et de graines sur une plante de luzerne,

— liczba kwiatéw, 2 — liczba nasion,

Fig. 6a. La nombre de fleurs,

3 — nombre de gousses

1967. 1 — nombre de fleurs, 2 — nombre de graines,
przez zmiang obfitosci lub dynamiki kwitnienia, jednak nie zawsze
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1967 r. 1 — liczba kwiatow, 2 — liczba nasion, 3 — liczba

Rys. 6b. Laczna liczba kwiatow, strgkéw i nasion

potraktowanych B-995

. strgkow
Fig. 6b. Le nombre de fleurs, de gousses et de graines sur une plante de luzerne,

’

1967: 1 — nombre de fleurs, 2 — nombre de graines, 3 — nombre de gousses

Miechowskyg w fazie poczatku tworzenia pgkéw kwiatowych spowodowatl
wzrost plonu nasion o 26%, podczas gdy w fazie tworzenia pedéw z szyj-

k% korzeniowej — obnizy! plon nasion o 20% (tab. 4). W 1967 r. CCC
nie wptyngl na plon nasion lucerny Kleszczewskiej, natomiast przy

CCC II wystapitla obnizka. Ponie

’

4

lanie lucerny wystepujg jedno-
¢ sie, ze przy

fazie rozwoju trzeba liczy

waz w

pr.zyczyna tego bylo wystgpienie drugiego maksimum kwitnienia. Zja-
wisko takie w warunkach polowych byloby bardzo niekorzystne. Prze-

oznej

’

liny i pedy w r
2. ’Powazne .zwy'Zki plonéw pod wplywem stosowania badanych pre-
paratow wystapity jedynie w doswiadczeniu przeprowadzonym w 1967 r.

4

czesnie ro$
kazdym terminie stosowania preparatu wplyw jego bedzie jednocze$nie

i1 pozytywny i negatywny.
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Rys. 7. Laczna liczba kwiatéow, strakéw i nasion lucerny na 1 ro$linie, 1968. 1 —
liczba nasion, 2 — liczba kwiatéow, 3 — liczba strgkow

Fig. 7. Le nombre de fleurs, de gousses et de graines sur une plante de luzerne,
1968. 1 — nombre de graines, 2 — nombre de fleurs, 3 — nombre de gousses

ciaggajace sie kwitnienie wystepuje czesto na plantacjach nasiennych
i stanowi jeden z czynnikéw utrudniajgcych produkcje nasion.

3. Dzialanie CCC i B-995 przy zastosowaniu w tej samej fazie rozwo-
jowej lucerny wywieralo rézny wplyw w zaleznosci od roku prowadzenia
do$wiadczenia. I tak np. zastosowanie preparatu CCC w fazie tworzenia
pakéw kwiatowych dawalo u poszczegélnych odmian lucerny nastepujacy

efekt:

Rok Miechowska Pulawska Kleszczewska

1966 zwyzka plonu o 26% obnizka plonu 5% zwyzka 0 299,
1967 czterokrotny wzrost 2,5-krotny wzrost plo- nie ma réznicy w stos.
plonu nu do kontroli
1968 obnizka plonu obnizka plonu obnizka plonu
o 34% o 129% 0 19%
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Rys. 8. Laczna liczba kwiatow lucerny na 1 ro$linie, 1968
Fig. 8. Le nombre de fleurs sur une plante de luzerne, 1968
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Analogicznie przy zastosowaniu B-995 w poczatku kwitnienia uzy-
skano: ‘

Rok ‘ Miechowska Pulawska KleszczeWska

1967 dwukrotny wzrost plo- dwukrotny wzrost plo- obnizka plonu o 33% |
nu nu :
1968 obnizka o 279, zwyzka o 109, wzrost plonu o 119%

Zrozumiale jest, ze zalecanie dla warunkéow produkcyjnych stosowa-
nia zabiegéw o tak duzych réznicach w dzialaniu byloby wielkim ryzy-
kiem. Wydaje sig, ze pozytywne wyniki przy stosowaniu preparatow,
a zwlaszeza CCC na lucerne uzyskane przez innych autoréw moga by¢
spowodowane, podobnie jak w naszym przypadku, przedluzeniem okresu
kwitnienia, co nie zostalo uwzglednione z braku dokladne] analizy
przebiegu kwitnienia i struktury plonu. Ro6znice w reagowaniu odmian
lucerny na rodzaj i terminy stosowanych preparatow przy blizszym prze-
badaniu moglyby byé wykorzystane dla okreslenia tozsamosci odmiany,
co u lucerny jest bardzo trudne.

WNIOSKI

1. W 3-letnich do$wiadczeniach wazonowych stwierdzono, ze prepa-
raty typu regulatoréw wzrostu: CCC, B-995 i CO-11 wywieraja wplyw
na przebieg wzrostu, kwitnienia i wigzania nasion lucerny.

2. Wystapily duze réznice w sposobie oddzialywania preparatow w za-
leznosci od odmiany, terminu stosowania oraz roku wegetacji.

3. Przy stosowaniu CCC w pierwszych tygodniach po wschodach wy-
stepowalo okresowo skrécenie pedoéw, po ktorych bezposrednio naste-
powal okres wzmozonego wzrostu.

4. Stosowane preparaty w niektérych wypadkach powodowaly zwiek-
szenie, a w innych — zmniejszenie lacznej liczby kwiatow.

5. Wystepowato przediuzenie okresu kwitnienia przy stosowaniu pre-
paratéw, szczegllnie wyraznie w 1967 r. w postaci drugiego maksimum
kwitnienia.

6. Duza zmienno$¢é w sposobie oddzialywania preparatéw na lucerng
oraz tendencja do przediuzania kwitnienia powoduje, ze stosowanie pre-
paratow typu regulatoréw wzrostu wydaje sie¢ nie przedstawia¢ per-
spektyw praktycznego zastosowania przy produkcji nasion lucerny.
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A. Jelinowska, H. Skrzyniarz

INFLUENCE DE CERTAINES SUBSTANCES DE CROISSANCE
SUR LA DYNAMIQUE DE LA FLORAISON ET SUR LE RENDEMENT
EN GRAINES

Résumé

L’influence des régulateurs de croissance sur la floraison et le rendement
en graines de luzerne a été étudiee pendant les années 1966-1968 au cours
d’expériences en pot pour 3 variétés de luzerne: celles de Kleszczewska, de Pu-
lawska et Miechowska. Les rendements obtenus dans les expériences particuliéres
n’ont pas démontre de differences significatives. On a remarqué cependant des
tendances distinctes de l’amélioration du rendement en graines des plantes qui
avaient été traitées par des produits.

Le CCC appliqué dans le sol a la phase précoce du développement de la
luzerne contribue a l’arrét passager de la croissance et a des changements dans
la structure de certaines plantes, mais n’influe pas sur sa phase générative.

La réaction des espéces aux produits était differente, la varieté Kleszczewska
réagissait le plus visiblement. On a appliqué CCC dans la période du bourgeonne-
ment de la luzerne, ce qui influait favorablement sur la floraison et le rendement
en graines dans les années 1966 et 1967, tandis qu’en 1968 on n’a pas observé
Yinfluence de CCC. Le terme le plus favorable pour appliquer le B-995 est le
début de la floraison. L’augmentation des rendements en graines était causée
par une floraison plus abondante se prolongeant davantage. L’application des
régulateurs de croissance en vue d’accroitre les rendements en graines ne présente
pas de perspectives plus importantes car:

— elle prolonge la phase de la floraison,

— linfluence avantageuse eéventuelle est en rapport avec l’application du
produit dans une phase strictement déterminée,

— les conditions atmosphériques modifient l'influence des prodults,

— la réaction des plantes partlcuheres et de varietés envers le produit est
diverse.

A. Jelinowska, H. Skrzyniarz

EINFLUSS EINIGER WACHSTUMSREGULATOREN AUF DEN BLUHVERLAUF
UND DIE SAMENERTRAGE DER LUZERNE

Zusammenfassung

Einfluss der Wachstumsregulatoren auf den Bliihverlauf und die Samenertrige
der Luzerne wurde in den Jahren 1966-1968 in Vegetationsversuchen auf 3 Sorten:
Pulawska, Kleszczewska und Miechowska untersucht. In den Gesamtertrigen



REGULATORY WZROSTU A PLON NASION LUCERNY 253

konnten zwar keine signifikante Differenzen festgestellt werden, beaobachtet wur-
den jedoch deutliche Tendenzen fiir bessere Ertridge der behandelten Pflanzen.
Eine Zugabe von CCC zum Boden im frilhen Entwicklungsstadium der
Luzerne hat eine voriibergehende Hemmung des Pflanzenwachstums sowie
morphologische Anderungen hervorgerufen, beeinflusste die generative Phase
jedoch nicht.

Die untersuchten Sorten reagierten unterschiedlich auf die Behandlung, am
stirksten — die Sorte Kleszczewska. Die Behandlung mit CCC bei Knospenbildung
wirkte positiv auf die Bliite and auf die Samenertridge in den Jahren 1966 und
1967, dagegen 1968 wurde kein Einfluss beobachtet. Der giinstige Behandlungs-
termin fiir B-995 entfiel auf Bliihanfang. Die Erhohung der Samenertrige erfolgte
infolge einer iippigeren Bliite und einer verldngerten Bliitezeit.

Die Anwendung von Wachstumsregulatoren fiir die Erhohung der Luzerne-
samenertrige scheint wenig Aussichten zu haben aus folgenden Griinden:

— verursacht eine Verlidngerung der Bliihperiode,

— evtl. positive Wirkung ist mit der Behandlung zur genau bestimmten
Entwicklungsphase verbunden,

— der Einfluss der Wachstumsregulatoren wird vom Witterungsverlauf modi-
fiziert,

— einzelne Pflanzen und Sorten reagieren unterschiedlich auf die Be-
handlung.

A. Eaunoscxa, I'. Craicunadic

BJIUAHUE HEKOTOPBIX PEIYJATOPOB POCTA HA JAMHAMUKY
IIBETEHUA ¥ YPOXAWM CEMAH JIOIEPHBI

Pe3moMe

BiausHue peryJjiToOpoB pPoCTa Ha LBETEeHNe M YPOIKaHOCTb JIIOLEPHBI MCCIEN0-
BaHo B 1966—1968 rr. B BereTalMOHHBIX OIBITAX, Ha TPEX COPTaX JIOUEPHbI IIy-
naBcKoi1, KieleBckoit, MeXoBCKOi1. Tlosny4aeMbIil COBMECTHO YPOXKai CeMAH B OTAEJb-
HBIX OIBITAX HEe YKa3bIBaJ CYILIECTBEHHBIX Pa3HML] MEXKIY o0’beKTaMM, TEM He MEHee
BBICTYNIQJM 4YETKMe TEeHAeHUMM K JIydIiein ypOKafHOCTM pacTeHumit, rae ObLIM npu-
MEeHeHbl BO3pacTUTeNIbHbIE IpenapaThbL CCC npvMeHEH MOYBEHHO B PaHHeN da3ze
pa3sBUTMA JIOLEPHBI BbI3BaJ BPEMEHHOE 3aTOPMOXKEHMe DPOCTa, a TaKiKe HEKOTOpbIe
M3MeHeHUs B OOLIeM BHAe HEKOTOPbIX PaCTeHMili HO He ITOBJMAJM Ha reHepaTUBHYIO
da3y. Peakumus CcOpTOB Ha Iperapar Oobia pasuHasa. Haubosiee 4YyBCTBUTEJIbHBIM
okazayica copr Kuemescka. IIpumeHeHue CCC B nepuoxn OyTaHmM3aluym JIOLEPHBI,
AeCTBYeT IIOJIOKUTENBHO Ha LBETeHME U ypoxait ceMfaH. OTH Pe3yJbTaTbl IIOA-
TBEPAUINCh TaKiKe B CJEAYIOLIEM ToAy, HO B 1968 r. e HabaIOAANOCH OTYETIMBOTO
BiauAaama CCC Ha LBETeHMe M ypoKail CEMAH.

HauboJsee moje3HbIM CPOKOM IJIA NPUMEHEHUA B-995 apadeTcA Ha4yaJIo LIBETEHMUA.
VBeauuenue ypoxkasa ceMAH ObLIO ITOJY<IE€HO Gaaropapa GoJsiee OOMJIBHOMY LBETEHMUIO
B Gosiee moarmit nepuoa. IIpuMeHeHue PEryJAToOpoB POCTa I8 yBeJIWJYeHUA ypoxKad
ceMAH HellepCIeKTMBHO IIOTOMY YTO:

— yAJUHSET Nepyuoj LBeTeHu,

— IoJIe3HOe YCJIOBHOEe [EeiCTBME, CBA3AHO C npMMEeHEeHueM Ipernapara TOJbKO
B COOTBETCTBYIOLLEeN dha3e pa3BUTHUA,

— ycJoBMA IOTOABLI MOAUMUIMPYIOT JlejicTBMUE IIpernapara,

— OTAeNbHBIE COPTAa M pacTeHuA pearnpyroT Ha npenapaTt I10-pa3HoMy.



