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OCENA EAK NA PODSTAWIE SZATY ROSLINNEJ

JOZEF PRONCZUK

Na podstawie dotychczasowych, rozlegtych badan w dziedzinie eko-
logii, fitosocjologii, tgkarstwa i leSnictwa mozna uznaé¢ za pewnik, ze
ustabilizowane zbiorowiska roslinne moga by¢ wyktadnikiem warunkow
ekologicznych siedliska. Stwierdzenie to upowaznia do uzywania ze-
spotu jako testu okreslajgcego warunki ekologiczne zycia i rozwoju
roslin; im o wazniejszy czynnik chodzi w kompleksie czynnikow eko-
logicznych tym wyrazniej o nim $§wiadczy roslinno$é. Swiadectwo do-
tyczy catosci siedliska i opiera sie o caly zespét roslinny.

Przezyly sie tak zwane rosliny wskaznikowe. Przekonano si¢ bowiem,
ze zjawisko kompensacji czynnikéw ekologicznych zaciera nieraz ceche
wskaznikowa jednego gatunku. Nie zacieraja sie jednak te cechy
u wszystkich osobnikéw zespotu. Dlatego tez ostatnimi laty pojawiaja
sie mapy ekologiczne i charakterystyka siedlisk oparta na analizie
i systematyce fitosocjologicznej.

Przyklad takiego ujecia przedstawia tab. 1 zaczerpnieta z pracy
B. Dancaua (1), ktéry w dwoéch dolinach rzek wyréznil typy, warianty,
a nawet subwarianty umozliwiajgce sporzadzenie mapy siedlisk i sta-
nowisk.

W stosowaniu podobnych metod przodujg Austriacy i Niemcy, ktorzy
poza fitosocjologia ogolng rozwijajg i doskonalg tzw. fitosocjologig
stosowang (Angewandte Fitosozjologie). W Zwigzku Rodzieckim mapy
fitocenologiczne prezentuja w swoich publikacjach Soczawa i wspol-
pracownicy (2).

Te i tym podobne opracowania, mimo drobiazgowos$ci nie wyrazajg
jednak cech siedliska w sposob bezposredni lecz jedynie w sposob po-
rownawczy i wzgledny, gdzie mozna moéwi¢ o gradacji siedlisk pod
wzgledem tego czy innego czynnika, ale nie o wartosci czynnikéw eko-
logicznych. W przedstawionej tabeli Dancau uszeregowal typy, wa-
rianty i subwarianty pod wzgledem fitosocjalnym, ale préoba przypisania
wilgotnos$ci i zyznosci azotowej wg Ellenberga nie wyszta dostatecznie
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wyrainie (patrz szeregi liczb w tab. 1) i z tych przyczyn nie daje bezpo-
sredniego pogladu na wartos¢ ekologiczng siedliska.

Dla celow 1gkarskich i melioracyjnych nie zawsze sprawag najwaz-
niejsza jest kartowanie terenu i uktad gradacyjny siedlisk, ktéry moze
by¢ wykonany zaré6wno metoda wspomniang jak i metody typologiczna.
Czgsto celem podstawowym jest ocena warunkéw wykrojonego platu
terenu w obrebie granic administracyjnych rejonu czy gospodarstwa.
Trzeba woéwczas poda¢ wartosci czynnikow ekologicznych, ktére sta-
nowig kryterium oceny istniejacego stanu i wskazujag na niewtlasci-
wosci ekologiczne siedliska wymagajgce zmian. Nie ma woéwczas calej
gamy porownawczej zespoloéw i siedlisk, a orzeczenie musi by¢ sprecy-
zowane jasno dla celéw ulepszeniowych — technicznych. Co z tego, ze
Dancau wyr6znil np. subwariant A. b. 4, gdy technik nie jest w stanie
wydedukowa¢ czego owemu wariantowi brakuje lub co nalezy zrobié,
aby dane warunki ekologiczne przystosowa¢ do wyzszej i lepszej pro-
dukcji. Trzeba by go nauczy¢ fitosocjologii, a to jest niedorzeczne i mie-
mozliwe. Do tych celow konieczne sa zatem inne metody postepowania.
Tu trzeba sprawe jak gdyby odwréci¢ i z dedukcji przejs¢ do metody
indukcyjnej biorgc za podstawe niekoniecznie typowe jednostki fito-
socjologiczne lecz po prostu zbiorowisko ujete listg florystyczng tak
jak ono zostalo zanalizowane na gruncie lub w laboratorium. Gatunkom
tego zbiorowiska nalezy przypisa¢ wlasciwe wartosci ekologiczne $wiad-
czgce o siedlisku. Zapis musi uwzglednia¢ jednak ilo$ciowo$¢ danego ga-
tunku w procentach, a to dlatego, ze kazdy gatunek reaguje na czynniki
ekologiczne siedliska dwojako: obecnos$cig i ilo$ciowo$cis.

Metode opartg na tych zasadach opracowal wraz ze swoimi wspol-
pracownikami I. G. Ramienskij (3), a nastepnie H. Ellenberg w r. 1952 (4).
Obecnie w innej wersji proponuje ja takze autor dla warunkéw Polski
(1963 r.) (6).

Zanim zilustruje wspomniane metody przyktadami, wspomne pare
stow na temat roéznic jakie miedzy nimi istniejg, cho¢ wszystkie maja
ten sam cel — oceni¢ siedlisko pod wzgledem ekologicznym.

Metoda Ramienskego uwzglednia ogromng game siedlisk z racji
obszaru ZSRR gdzie istnieje duza réznorodnos¢ glebowa i klimatyczna.
Wykazanym gatunkom w ilosci ok. 1400, zestawionych w rodzaj ka-
talogu wg ich stosunku do 5-ciu czynnikow siedliska — przypisuje
sie nastepujgce wartosci wskaznikowe: :

U — uwilgotnienia (w skali od 1 do 120 stopm)

BZ — zyznoS$ci i zasolenia (od 1 do 30 stopni)
PU — amplitudy wilgotnosci

A — stopnia namulenia

PD — stopnia degradacji (wskutek wypasania). .

. A
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Grond polegowy w dolinie Wisty (Powsin). Typ szeleznika i klosowki welnistej

na madzie pytlowej (Plon I p. 20,2 q)

Tabela 2

Cechy gospodarcze i ekologiczne*

Nazwa gatunku
% w | ks i HE | o | Et | U Bz | F ] N
Trawy
Klosowka welnista 16,7 4 05 05 53—56 3 4
Kostrzewa czerwo-
na 510 5 1 0,5 48—74 8—19 0 0
Kostrzewa lakowa 2,45 8 0,5 1 48—88 8—18 3 4
Tomka wonna 1,46 4 0,5 54—83 4—10 O 0
Smialek darniowy 2,45 3 0,5 0,5 63—9€ 5—18 4 2
Wyczyniec lgkowy 0,75 7 0,5 1 54—87 9—20 3 4
Tymotka lgkowa 0,67 8 0,5 1 53—83 7—18 3 4
Izgrzyca przyziem-
na _ 0,67 2 0,5 1 0 1
Wiechlina lgkowa 0,43 8 0,5 1 57—92 5—19 O 2
Drzgczka $rednia 0,30 6 0,5 0,5 57—76 5—11 0 2
Mietlica pospolita 0,30 6 1 0,5 3 4
Zycica trwata =
Motylkowate
Koniczyna lagkowa 10,92 7 0,5 1t 58—72 9—18 0 2
Koniczyna biata 0,43 8 0,5 1 57—98 7—21 O 3
Groszek zolty 4,10 7 0,5 05 66—7210—14 5 2
Wyka ptasia +
Turzycowate
i sitowate
Turzyca owtlosiona 1467 3 0,5 05 72—78 14—15 0 3
Turzyca darniowa -
Kosmatka polna 0,43 2 1 1 61—81 4— G 3 1
Sit siny 5,61 1 1 1 4 9
Sit..rozpierzchtly 0,43 1 1 { 83-—90 517 4 3
Ziota —
chwasty
Szeleznik wiekszy 22,10 (—1) 0,5 0,5 56—67 9—12 0 9
Jaskler 0sthy 390 (—1) 0,5 05 63—86 7—13 0 3
Firletka poszar-
pand 2,38 | 0,5 0,5 50—57 8—12 3 3
Krwisciag lekarski 1,42 5 0,5 05 58—86 5—21 4 2
Rogownica polna 0,51 2 1 1 52—65 12 0 0
Szczaw zwyczajny 0,61 3 0,5 05 60—82 6—15 0 3
Babka lancetowata 0,61 6 0,5 1 72 7—17 0 0
Pieciornik gesi 0,22 2 0,5 0,5 58—90 5
Liczby dla catosci . 57—83 6—18
zbiorowiska 100°% 2,94 1,52 1,27 025 2,83 70 12 3,5 2.7

*) objasnienia patrz tab,

4
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Dla okreslonych przedzialéw liczebno$ci dany gatunek w ujeciu Ra-
mienskiego otrzymuje zawsze stopnie od — do. Stopnie ulozZone dla
calej listy gatunkow (patrz tab. 2, 3, 4, 5 — U i BZ) w pewnym porzadku
pozwalajg obliczy¢ Srednie i znalez¢ mediane tzn. liczbe $rodkowa, kto-
ra wyraza , przecigtng” wartos$¢ dla catego zbiorowiska. W przedstawio-
nych tabelach 2, 3, 4 i 5 w ten sposob ustalono owe $rednie dwéch
wartosci: uwilgotnienia i Zyznos$ci dla podanych zbiorowisk.

Metoda Ellenberga polega na przypisaniu kazdemu gatunkowi ‘war-
tosci ekologicznej w stopniach od 0 do 5. Autor ten uwzglednia naste-
pujace czynniki ekologiczne:

a) uwilgotnienie (F)

b) zyzno$¢ azotowg (N)

c) naswietlenie

d) cieplote

e) odczyn dleby.

Kazdy gatunek rosliny otrzymuje wlasciwy sobie wspolczynnik (sto-
pien), przez ktory wymnaza sie ilo$ciowosci gatunkow i sumuje  sig
wszystkie iloczyny F, N, itd. Suma iloczynéw podzielona przez sume
procentéw gatunkéw wycenionych (nie wycenia sie gatunkow ze wspoéi-
czynnikiem 0) daje Sredni stopien dla danej cechy ekologicznej sie-
dliska — jak wykazano to w tabelach 2, 3, 4, 5 dla uwilgotnienia (F)
i zyznosci azotowej (N). Wspotczynniki dla odno$nych gatunkéw Ellen-
berg zestawil w swojej specjalnej publikacji (4).

Przytoczone w niniejszej pracy tabele zawierajg takze przyktad
oceny zastosowanej przez autora.

Autor ocenia 3 cechy, ktore uwaza za glowne:

Ks i Hf — stopien kserofilnosci i hygrofilnosci w skali 5-stopniowej
kazdy, |

Ot i Et — stopien oligotrofizmu i eutrofizmu w skali 5-stopniowej
kazdy,

Ox i Fx — stopien oksydacji w skali 5 stopni dla gatunkéw oligo- i fi-
loxydnych.

Stopnie uzyskuje si¢ z sumy iloczynéow ilosciowosci gatunkow wy-
mnazanych przez wspolczynniki: 1 lub 0,5. Stopien jeden otrzymuja
gatunki o waskiej amplitudzie ekologicznej w stosunku do danego czyn-
nika, stopien 0,5 o amplitudzie szerokiej. Lista z wycena jest sporza-
dzona dla 184 gatunkow lgkowych najcze$ciej wystepujacych w Pol-
sce (6). -

Précz wyceny liczbowej kaidq metoda w tabelach podaje sie dodat-
kowo wyniki graficzne na rysunkach 1, 2, 3, 4 w skali ujednoliconej

A



Tabela 1
Typy, warianty i subwarianty 1ak dolinowych wg B. Dancau

% traw 40 50 55 55 70 48 60 60 55 65 55 50 50 55 55 50 50 45 55 50 45 45 50 50 45 45 45 50 45 55 60 45 55 55 50 45 60 40 50 60 50 50 50 40 60 60 50 45 60 55 55 60 30 60 50 55 40 65 50 50 60 60 50 45 50 60 50 50 55 60 50 50 4; 4218 4218 «213 ;3? zlig ;13 ?g ;12 Si
*/0 motylkowych 20 10 10 5 + 12 10 15 5 10 5 20 10 5 20 25 15 20 10 15 20 15 10 10 10 20 15 10 10 10 15 15 15 5 20 15 10 20 10 10 10 15 10 25 10 5 10 15 10 10 10 10 30 10 15 15 10 2 10 15 15 10 20 20 10 10 10 2(()) ;g 355 3155 3200 410 G ik 4o 303 50 45 40 40 45
%o ziol-chwastow 35 40 35 40 30 40 30 25 40 25 40 30 40 40 25 25 35 35 35 35 35 40 40 40 45 35 40 40 43 35 25 40 30 40 30 40 30 40 40 30 40 35 40 35 30 35 40 40 30 35 35 30 40 30 35 30 50 33 40 35 25 30 30 35 40 i(: 4(; .’;9 i = %9 g5 T8 N 95 m S o & 51 98 o
Stopien uwilgot. 31 30 35 33 36 35 35 35 38 39 38 34 34 43 32 36 32 32 34 33 31 30 30 30 31 30 31 31 31 33 32 30 31 31 31 30 28 30 31 33 29 32 30 28 29 36 33 31 34 31 32 33 29 351 32? ;3;) 329 3391 30 30 ;; :?;J ;352 33:;‘5 “341 - 333- 51 2% 23 80 26 55 95 T 5o 95 25 53 45 3L 38
Stopien zyznosci 33 32 34 34 39 31 36 34 33 28 30 34 31 29 31 33 32 31 35 34 30 31 33 29 30 33 35 34-35 36 34 33 33 35 32 33 33 32 33 37 29 33 32 29 32 29 31 33 32 35 33 34 30 3 o ; “ 33 30 Do ;7 G5 6 85 B 35 27 43 65 43 53 B @ @3 W % 4B 5
Nr zdjecia 2 4 1 8 11 17 28 27 14 18 57 71 74 56 67 73 24 68 60 9 70 3 58 12 20 8 43 39 47 51 65 52 31 13 25 45 50 35 54 30 53 29 61 64 76 59 55 81 78 75 62 38 46 10 6 21 23 4 6 2

I Alopecurus pratensis
Deschampsia caespitosa
Scirpus silvacitus
Filipendula ulmaria
Cirsium oleraceum
Lychnis flos cuculi
Sanguisorba officinalis
Glechoma hederacea
Symphytum officinale
Ranunculus repens }

11 Equisetum palustre I {

Carex acutiformis

Phragmites communis
111 Cerex hirta

Agrostis alba I ’ , ‘

Potentilla reptans '

Arrhenatherum elatius ( ‘

Vicia sepium

IV Festuca ovina _ : ; ’ ’
Luzula campestris l i l

V' Bromus erectus
Medicago lupulina
Salvia pratensis
Plantago media

Scabiosa columbaria ”
15 l 16 ) 17'
Subwarianty 1 12‘ 3 4 ' 5 ’ 6 7 / 8 ' 9 l 10 ’ 11 ’ 12 I 13 14 _’
b C
Warianty a b a C
B
Typy A
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Tabela 3

Grond potegowy w dolinie Wisty. Typ wyczynca lgkowego na madzie pylowej
(Plon 39,6 q)

Cechy gospodarcze i ekologiczne

-Nazwa gatunku

*s l w I Ks , Hf l ot l Et | U | Bz ’ P l N
Trawy
Wyczyniec takowy 24,0 7 0,5 1 66—77 12—17 3 4
Wiechlina igkowa 10,02 8 0,5 1 63—68 10—17 O 2
Mietlica bialawa 6,10 6 1 05 55—82 8—-20 4 3
Kostrzewa tgkowa 3,50 8 0,5 1 48—88 8—18 3 4
Kostrzewa czerwo-
na 2,60 5 1 0,5 48—74 6—19 O 0
Izgrzyca przyziem-
na 2,20 2 0,5 1 0 1
Smiatek darniowy 1,50 3 0,5 05 63—96 5—18 4 2
Wiechlina blotna 0,61 7 0,5 1 77—96 8—20 § 4
Tomka wonna 0,20 4 0,5 0,5 54—83 4—10 O 0
Klosowka welnista -+
Motylkowate
Koniczyna biala 21,0 8 0,5 1 63—72 9—16 O 3
Turzycowate R T
i sitowate : ”@%‘:}
Turzyca darniowa -+ 3 0,5 0,5 72—78 ‘14—15 0 3
Turzyca owtlosiona 15,9
Sit rozpierzchly 2,10 1 1 1 83—90 5—17 4 3
Sitowie lesne 1,16 1 05 87—104 7—20 4 3
Sit siny 1,50 1 1 1
Ziola —
chwasty
Jaskier ostry 4,20 (—1) 0,5 05 63—8 7—19 O 3
Knie¢ blotna 1,80 (—1) 1 0,5 87—105 6—20 5 2
Szeleznik wiekszy 1,02 (—1) 0,5 0,5 41—82 7—17 0 2
Brodawnik jesien-
ny 0,85 6 1 05 56—74 7—21 3 4
Gwiazdnica trawia- 6¥
sta 0,27 2 0,5 0,5 47—74 7—17 2 0
Pepawa dwuletnia 0,27 4 0,5 1 1 67—94 6—11 3 3
Rogownica polna 0,14 2 1 52—65 12 0 0
Szczaw zwyczajny 0,06 3 0,5 0,5 60—82 6—15 O 3

Ztocien wlasciwy +

Liczby dla catosci
zbiorowiska 100°% 56 055 237 037 379 63—82 6—19 34 3:1
’ 72 12,5
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Tabela 4
Laka pobagienna na torfowisku ,Wisniew." Typ welnianki waskolistnej na torfie
glebokim
Cechy gospodarcze i ekologiczne
Nazwa gatunku
oW | w [ x| w| ol a] vl ]«
Trawy
Kostrzewa lgkowa 10 8 0,5 1 59—77 11—16 3 4
Wiechlina tgkowa 7 8 0,5 1 60—89 5—17 2 2
Mozga trzcinowa-
ta 5 6 1 1 5 5
Wyczyniec tgkowy 3 7 0,5 1 61—84 10—18 3 4
Kostrzewa czerwo-
na 4 5 0,5 0,5 48—74 6—19 O 0
Motylkowate
Koniczyna biala 1 8 0,5 I 57—89 7—21 O 3
Koniczyna biato-
-r0Zowa 4 6 0,5
Turzycowate
i sitowate
Turzyca pospolita 12 1 1 1 83—74 6—13 5 2
Wetlnianka wasko-
listna 25 1 1 1 88—97 6—9 5 1
Ziota-chwasty
Skrzyp blotny 22 (—1 1 0,5 87—92 7—9 5 2
Skrzyp bagienny 1 1 1 1 05 92—110 5—17 6 0
Szczaw polny 2 1 1 1 68—82 6—15 0 3
Firletka poszarpa-
na 1 1 0,5 0,5 50—57 8—12 3 3
Jaskier ostry 4 (—1) 0,5 0,5 63—86 7—19 0 3
Knie¢ btlotna 3 (-1 1 0,5 92—100 7—18 6 2
Liczby dla catlosci
zbiorowiska 100%e 220 06 36 26 1,5 68—86 6—17 4,5 22
77 12 '
Oznaczenia:
%6 — procent udziatu gatunku w skladzie ogolnym
W — wartos¢ gospodarcza gatunku w skali od (—1) do 8
Ks — wspolczynnik kserofilnosci (wg Pronczuka)
Hf — wspotczynnik hygrofilnosci
Of — wspotczynnik oligotrofii
Et — wspolczynnik eutrofii
U — stopnie uwilgotnienia (wg Ramienskiego)
Bz — stopnie zyznosci
F  — stopien uwilgotnienia (wg Ellenberga)

N — stopien zyznosci azotowej.



[7] Ocena igk na podstawie szaty roslinnej 143

Tabela 5

Laka pobagienna na torfowisku ,Milejczyce"”. Typ kostrzewy lgkowej na glebie
murszowe]j Srednio glebokiej (plon 60 g/ha)

Cechy gospodarcze i ekologiczne

Nazwa gatunku

| w | ks | H | ot | Bt | U|Bz|r~|N
Trawy 1 —120 1—30
1. Kostrzewa tgkowa 40 8 0,5 1 59—77 11—16 3 4
2. Tymotka lgkowa 15 8 0,5 1 63—70 11—15 3 4
3. Kupkowka pospo-
lita 1 7 0,5 1 47—84 7—16 3 4
4. Wiechlina tgkowa 15 8 0,5 1 63—68 10—17 3 0
5. Mietlica bialawa 2 6 1 0,5 53—88 5—22 4 3
6. Kostrzewa czerwo-
na 4 8 0,5 0,5 48—74 6—19 O 0
Motylkowate
7. Koniczyna biato-
-r6zowa 8 6 0,5 1 62—67 10—19 3 2
8. Koniczyna biala 8 8 0,5 1 61—86 8—19 O 3
9. Koniczyna lgkowa 3 7 0,5 1 55—77 7—20 0 2
Ziota
chwasty
10. Jaskier rozlogowy 2 v, 0,5 0,5 70—95 7—22 3 0
11. Jaskier ostry 1 (—1) 0,5 0,5 61—88 6—21 O 3
12. Firletka poszarpa-
na 1 1 0,5 0,5 50—-57 8—12 O 3
13. Mniszek pospolity 1 6 0,5 1 59—72 9—23 O 4
14, Gwiazdnica tra-
wiasta 1 2 0,5 05 48—72 8—17 2 0
Turzycowate
15. Turzyca pospolita 1 1 1 1 70—99 3—15 5 2
Liczby dla catosci
zbiorowiska 100% 7,25 1,55 1,02 0,15 4,57 59—77 7—19 3,1 3,6

68 13

tak aby czytelnik oceniajgc na swoj sposob przedstawione wyrazenie
graficzne mogt dojs¢ do witasnego sadu co do trafnosci metod. Zbiorowi-
ska wykazane w tabelach sg pochodne. W tabeli 2 i 3 chodzi o to samo
zbiorowisko w dwoch latach o réznej wilgotnosci, gdzie Nr 3 zostato do-
datkowo nawiezione (w roku suchym) dawka nawozoéw mineralnych
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NPK. Zbiorowiska w tabelach 4, 5 powstaly z tej samej mieszanki, ale
w siedliskach réznie uwilgotnionych i roznie zyznych.

Zgodnie z zasadg autora dla wykazanych zbiorowisk nalezalo obliczy¢
takze Srednie liczby charakteryzujagce warunki tlenowe s$rodowiska
glebowego (Ox i Fx). Wyniki tej catosciowej oceny przedstawiono na
rys. 5 i 6 na tle trojkata, ktoérego granicami autor zwykle zamyka
obszar ekologiczny lgk. Rys. 5 i 6 dotyczy zbiorowisk ujetych w tab.
4195, a takze na rys. 3 i 4. Skrzyzowanie linii na wszystkich wykonanych
rysunkach oznacza punkt zerowy, od ktérego dlugosciag odcinkéw mie-
rzono sSrednie wartos$ci wskaznikowe obliczone w tabelach.

Jesli na przedstawionych rysunkach zakresli¢ obszar siedlisk najko-
rzystniejszy dla produkcji tgk i pastwisk (jak to zrobiono na rys. 6) to
przeciwstawienie stanu istniejacego docelowemu jest wlasciwie dia-
gnoza Igkarsko-melioracyjng. Mogg z niej korzystaé¢ urzadzeniowcy,
melioratorzy i lakarze stawiajac teze robocza poprawy i wykorzystania
uzytku.

Chcialbym zwroci¢ jeszcze uwage na wyceng gospodarczg runi lgko-
wej. Wiaze sig to z potrzebg okreslenia warto$ci paszowej zbiorowiska
oraz potrzeba orzekania czy roélinnos¢ istniejgcg nalezy zmieni¢ czy tez
mozna jg poprawi¢ przez nawozenie, prawidtowe uzytkowanie i piele-
gnacjg. Do tego celu opracowali metode Holendrzy ok. 1940 r., a przy-
stosowat jg Klapp i wspolpracownicy w r. 1953 do warunkow niemiec-
kich. Metoda jest dostepna z podrecznika Klappa (5) dlatego nie bede
jej charakteryzowal. Po wprowadzeniu niektérych wspoliczynnikow
nowych, a stosownych dla warunkéw polskich ocenitem przedstawione
zbiorowiska takze pod tym wzgledem. Ocene zawiera rubryka W (war-
tos¢ uzytkowa) w omawianych takelach.

Na zakonczenie pragne zacheci¢ kolegéw lgkarzy do wdrazania przed-
stawionych metod tam wszedzie gdzie czeka nas porozumienie z techni-
kami lgkarzami i meliorantami.

Uzycie tych metod dla celéw inzynierskich i praktycznych nie stoi
na przeszkodzie badan prowadzonych innymi, utartymi i moze dosko-
nalszymi metodami. Metode jednak trzeba dobiera¢ do celu zalozo-
nych badan. W tym wypadku mialem na wzgledzie cele praktyczne.
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