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OBSZAR GOSPODARSTWA INDYWIDUALNEGO A POZIOM
PRODUKCJI I DOCHODU ROLNICZEGO Z JEDNOSTKI
' POWIERZCHNI

Przekazywanie uzytkow rolnych na cele nie rolnicze i rownoczesny
przyrost ludnosci wplywa na staly spadek powierzchni uzytkow rolnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Niezaleznie od tego ludnos¢ krajow
rozwinietych w tym réowniez i ludno$¢ w Polsce zainteresowana jest
cigglym wzrostem konsumpcji produktow wysoko biatkowych. Zmusza
to do stalego wzrostu produkcji z jednostki powierzchni.

- W przedsatwionym artykule rozwazymy mozliwosci wzrostu produk-
cji rolniczej z 1 ha uzytkéw rolnych.

Analize przeprowadzimy wykorzystujgc dane gospodarstw indywidu-
alnych prowadzgcych rachunkowos¢ rolng dla IER w roku 1974/75. Rok
ten przyjeliémy glownie dlatego, ze charakteryzowal sig on stosunkowo
wysokim przyrostem $rodkéw produkeji dla rolnictwa oraz przecigtnym
stanem przebiegu pogody.

Do badan przyjelismy wszystkie gospodarstwa powyzej 3 ha uzytkow
rolnych i powyzej 10 tys. wartoéci srodkow trwalych produkeyjnych
(nie uwzgledniamy wartosci budynku mieszkalnego) na 1 ha uzytkow
rolnych. E.gcznie do badan przyjelismy 1383 gospodarstwa rachunkowi-
czow.

Przejdziemy teraz do oméwienia wyposazenia gospodarstw indywi-
dualnych w $rodki produkeji i ich wptyw na efekty produkcyjne i eko-
nomiczne gospodarstwa rolniczego w zaleznosci od jego obszaru. Jak wy-
nika z badan warto$ci $rodkéw produkeji w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych spada wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Podobnie ksztal-
tujg sie wskazniki produkcyjne i ekonomiczne w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. Dane te potwierdzaja w czesci rowniez i nasze badania.

W tabeli 1 przedstawiamy wartosé¢ srodkéw trwatych wyze] podanych
gospodarstw na tle wszystkich gospodarstw indywidualnych w Polsce.
W omawianej tabeli przedstawiamy dane dla analizowanego roku gos-
Podarczego (1974/75) i dla roku 1976/77. Dane dla calej zbiorowosci gos-
podarstw indywidualnych podajemy na koniec roku kalendarzowego
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(1976). W podane]j tabeli sie uwzgledniamy w $rodkach trwaltych warto$-
ci stada podstawowego.
Tabela 1

Wartos¢é i struktura srodkow trwatych produkcyjnych ma 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach indywidualnych

Gospodarstwa prowadzgce rach. ,
dla IER Polska ogoélem 1)
_ 1974/75 1976 /77 31.X11.1976
Srodki trwale
na 1 ha UR na 1 ha UR na 1 ha UR
w zl. % w zi % w zi %%
Budynki i budowle 21993 64,0 33630 67,1 23962 71,3
Maszyny, narzedzia i $rodki
transportowe 8430 24,5 11443 22,9 5628 16,7
Melioracje 875 2,6 1048 2,1
Pozostale 3057 8,9 3968 7,9 4043 12,0
Srodki trwale ogoélem 34355 100,0 50089 100,0 33633 100,0

1) Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowej W-wa 1978
str. 102 — obliczenia wlasne.

Analizujgc wyposazenie indywidualnych gospodarstw  rolnych
w produkcyjne $rodki trwale w poréwnaniu z gospodarstwami prowa-
dzagcymi rachunkowo$¢ rolng dla IER o obszarze powyzej 3 ha stwier-
dzamy, ze poziom wyposazenia tych ostatnich gospodarstw jest prawie
o 1/3 wyzszy od calej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych w Pol-
sce. Mozna mie¢ jednak zastrzezenie do przedstawionej wyzej relacji
Srodikow trwatych z powodu réznej wyceny tych $rodkéw w omawianych
grupach gospodarstw.

Przyjmujgc podane wartosci i strukture srodkow trwalych stwierdzic
nalezy, ze jest ona w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos¢ rolna
przy pomocy IER w poréwnaniu z calg zbiorowos$cig gospodarstw indy-
widualnych odmienna. Réznice te dotyczgc budynkéw i budowli jak
rowniez w wigkszym sotpniu technicznych $rodkéw trwatych.

Wartos¢ technicznyhe $rodkéw produkcji jest wyzsza w liczbach bez-
wzglednych jak réwniez i procentowo w gospodarstwach rachunkowi-
czow. Wplywa to na wyzsze techniczne uzbrojenie pracy a w konsek-
wencji na wyzszg kapitatochlonnosé produkeji tych gospodarstw.

Jest to proces nieunikniony w unowocze$nianiu produkcji rolnicze]
w catej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych w Polsce. Brak porow-
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nywalnych danych uniemozliwia analize zuzycia Srodkéw obrotowych
z zakupu w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos¢ rolng z calag
zbiorowoscig tych gospodarstw.

Przechodzimy do zapowiedzianej wecze$niej analizy zaangazowania
srodkow produkcji w zaleznosci od wzrostu obszaru gospodarstwa. Przy
czym za poziom bazowy do dalszej analizy przyjeliSmy gospodarstwa
o powierzchni od 3 do 7 ha uzytkow rolnych. Celowo z badan wylaczylis-
my gospodarstwa do 3 ha uzytkow rolnych niezaleznie od tego, ze cha-
rakteryzujg sie one stosunkowo wysokim poziomem zaangazowania Srod-
kow produkcji oraz wysokg produkcjg. Sg to jednak naszym zdaniem
gospodarstwa nie typowo rolnicze.

Analize rozpoczynamy od wyposazenia gospodarstw w srodki trwate.
Liczbe gospodarstw i wartos¢ produkcyjnych srodkow trwalych (bez bu-
dynku mie zkalnego) podajemy w rozbiciu na gospodarstwa z ciggnika-
mi i bez ciggnikéw. Jak wynika z tabeli 2 warto$¢ srodkow trwalych
spada wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa.

Tabela 2

Zmiany wyposazenia w produkcyjne §rodki trwale na 1 ha
gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowosé rolng dla IER

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegolnieni
yszezegoinieme 37 7—10 10—15 | 15iwiecej

Gospodarstwa z ciggnikami
Warto$¢ $rodkéw trwalych w zt/ha 62765 53196 44347 35539
Liczba gospodarstw 26 62 146 138
Wskazniki 3—7 ha = 100%, 100,0 84,8 70,7 26,6
Gospodarstwa bez ciagnikow
Liczba gospodarstw 353 310 262 86
Wartosé¢ srodkow trwalych w zl/ha 39340 34451 30537 26141
Wskazniki 3—7 ha = 1009/, 100,0 87,6 77,6 66,4
Gospodarstwa lacznie
Liczbg gospodorstw 379 372 408 224
Wartos¢ srodkow trwatych w zi/ha 41138 37738 35780 32288
Wskazniki 3—7 ha = 1009/, 100,0 91,8 87,0 78,5

Spadek wartosci srodkéw trwalych na 1 ha jest szczegdlnie istotny
W gospodarstwach z wlasnymi ciggnikami. Wartos¢ ta jest najnizsza dla
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gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha i wynosi zaledwie 56,6% war-
tosci tych s$rodkéw dla gospodarstw 3—7 ha. Pozostala grupa gospo-
darstw, bez ciggnikéw jak réwniez i cata zbiorowos¢ analizowanych
gospodarstw nie wykazuje tak duzych réznic w obnizeniu wyposazenia
w srodki trwale na 1 ha przy wzroscie obszaru gospodarstwa.

Podobng analize przeprowadzimy odnosnie zuzycia $rodkéw obroto-
wych z zakupu i wykorzystania ustug produkcyinych w gospodarstwach
rachunkowiczow.

Wartos¢ zuzywanych srodkéw obrotowych z zakupu i ustug produk-
cyjnych przedstawiamy w tabeli 3.

Tabela 3

Srodki obrotowe z zakupu i ustugi produkcyjne na 1 ha uéytkéw rolnych. 1)

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegolnienie L
3—7 7—10 10—15 15 i wiecej
Gospodarstwa i ciagniki
Wartos$é¢ srodkéw obrotowych i ustug _
w zl/ha 5787 6552 6829 5371
Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 113,2 118,0 92,81
r”

Gospodarstwa bez ciaggnika
Wartos$é srodkoéw obrotowych i usiug
w zl/ha 5566 4591 4181 3667
Wskazniki 3—7 ha = 1009, 100,0 82,48 75,1 65,9
Gospodarstwa 1acznie
Wartos¢ srodkow obrotowych i ustug
w zl/’ha 5583 4935 5186 4782
Wskazniki 3—7 ha = 1009, 100,0 88,4 929 85,7

1) Liczebnos$¢ gospodarstw w grupach w tabeli 3 jak i pozostalych jest iden-
tyczna jak w tabeli 2.

Zuzycie srodkoéw obrotowych jest jednym z miernikéw cceny inten-
sywnosci produkeji gospodarstw rolniczych. Zuzywane w procesie pro-
dukeji $rodki obrotowe w roku gospodarczym skladajg sie z dwoch czes-
ci. Ze srodkow wiasnych wyprodukowanych we wlasnym gospodarstwie
i ze $srodkow obrotowych pochodzacych z zakupu oraz z ustug produk-
cyjnych. Zuzycie $Srodkéw obrotowych wlasnych tzw. obrotu wewnetrz-
nego jest w zasadzie ograniczone. Poziom zuzycia $rodkéw obrotowych
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wlasnych, a szczegélnie Srodkoéw obrotowych nietowarowych, jak wyni-
ka z naszych badan utrzymuje si¢ na podobnym poziomie niezaleznie od
wielkoéci gospodarstwa. Roéznice zuzywania Srodkow wilasnych towaro-
wych np. ziarna (na siew lub pasze) mogg w poszczegdlnych gospodar-
stwach lub latach ulegaé¢ zmianie. Nie wplywa to jednak w sposob za-
sadniczy na zmiane poziomu zuzycia tych srodkow.

Niezaleznie od tego co powiedzieliémy uprzednio zasadniczy wplyw
na przyrost produkcji rolniczej majg jednak s$rodki obrotowe pochodzg-
ce z zakupu i ustugi produkcyjne wykonywane w gospodarstwie. Gos-
podarstwa ogoiem o pow. 3—7 ha charakteryzujg sie¢ wy:sokim poziomem
‘intensywnosci produkcji, mierzonym zuzyciem srodkéw obrotowych
i ustug. Tak jest jednak, gdy zagadnienie to rozpatrujemy w calej zbio-
rowosci gospodarstw. Kazda z grup obszarowych gospodarstw powyzej
7 ha wykazuje nizsze zuzycie $rodkow obrotowych i ustug na 1 ha. Na-
tomiast jezeli calg zbiorowos¢ gospodarstw bedziemy analizowac¢ oddziel-
nie w dwoch grupach: gospodarstw z ciggnikami i bez ciggnika to ocena
ta jest inna. Gospodarstwa z ciggnikami przy przyroscie obszaru charak-
teryzujg sie przyrostem zuzycia s$rodkéw obrotowych =z zakupu oraz
ustug dla grup obszarowych 7—10 i 10—15 ha uzytkow rolnych. Jedynie
grupa gospodarstw powyzej 15 ha charakteryzuje sie niewielkim spad-
kiem tego zuzycia wynoszacym zaledwie 7,19% w stosunku do grupy
podstawowej (3—7 ha). Natomiast grupa gospodarstw bez ciggnika zuzy-
wa coraz mniej srodkéw obrotowych i ustug na 1 ha uzytkéw rolnych
W miare wzrostu obszaru. W gospodarstwach najwiekszych powyzej
15 ha spadek srodkéw obrotowych z zakupu i ustug produkcyjnych wy-
nosi az 34,1% tj. o ponad 1/3 cze$¢ mniej (réwniez tab. 3). Nizsza inten-
sywnos¢ produkcji ma swoje odzwierciedlenie w uzyskiwanych wyni-
kach produkecyjnych i ekonomicznych. Do tego zagadnienia powrécimy
jeszcze.

Fakt posiadania w gospodarstwie ciggnika jak rowniez zuzycie Srod-
kow obrotowych z zakupu oraz ustug produkcyjnych w sposob zasadni-
czy decyduje o poziomie uzyskiwanej produkcji koncowej i dochodu rol-
niczego. Z przeprowadzonych wczesniej badan jak rowniez i z badan ra-
szych (tab. 4) wynika, ze wraz ze wzrostem obszaru spada produkcja
koncowa i dochéd rolniczy w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych dla
calej zbiorowosci badanych gospodarstw.

. W analizowanej tabeli przedstawiliSmy réowniez wyniki produkcyjne
1 ekonomiczne w gospodarstwach z ciggnikami i bez ciggnikéw.

Gospodarstwa z wlasnymi ciggnikami charakteryzuja sie¢ prawie iden-
tycznym poziomem produkcji koncowej i dochodu rolniczego na jednost-
ke powierzchni do obszaru 15 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa powy-
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ze] 15 ha uzytkéw rolnych z ciggnikami charakteryzuje sie wyraznym
spadkiem produkeji koncowej (o 16,7°%), tj. o ponad 3,5 tys. z1. na 1 ha
uzytkéw rolnych oraz spadkiem dochodu rolniczego o prawie 20%, tj.
ponad 2,5 tys. z1. na 1 ha. Nalezy tutaj podkresli¢ ze w grupie gospo-
darstw z ciggnikami jedynie gospodarstwa powyzej 15 ha a jest ich 138

Tabela 4

Produkcja koncowa i dochéd rolniczy na 1 ha uzytkéw rolnych w zi.

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegolnienie ‘ L
3—17 7—10 10—15 15 i wiecej

Gospodarstwa z ciaggnikami
Produkcja koncowa w z}/ha 22249 22721 21681 18526
Procent 100,0 102,1 97,4 83,3
Docho6d rolniczy w zt/ha 12833 13132 12361 10242
Wskaznik 3—7 ha = 1009/, 100,0 102,3 96,3 79,8
Gospodarstwa bez ciagnikéw
Produkcja koncowa w zl/ha 20636 17974 16628 14045
Procent 100,0 87,1 80,6 68,1
Dochéd rolniczy w zi/ha 12880 11312 10487 8398
Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 87,8 814 65,2
Gospodarstwa lacznie
Produkcja koncowa w zl/ha 20760 18807 18546 16976
Procent 100,0 90,6 89,3 81,8
Docho6d rolniczy w zi/ha 12876 11631 © 11198 9604
Wskaznik 3—7 ha = 1009/, 100,0 90,3 87,0 74,5

charakteryzuje nizszy poziom zuzycia $rodkéw obrotowych i ustug pro-
dukcyjnych na 1 ha (tab. 3).

Gospodarstwa razem (bez ciggnika) charakteryzuja sie wyraznym
spadkiem produkcji koncowej i dochodu rolniczego na 1 ha uzytkéw rol-
nych. Srednio dla calej grupy gospodarstw bez ciggnika produkcja kon-
cowa jest nizsza o 2745 zl/ha, a dochod rolniczy o 477 zl/ha. Nizsze s3

rowniez o 1514 zi/ha koszty zuzytych srodkéw obrotowych z zakupu
1 ustug produkeyjnych.
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W celu uzyskania odpowiedzi dlaczego produkcja koncowa i dochdd
rolniczy spada na jednostke powierzchni przy wzroscie obszaru gospo-
darstwa przeprowadzilismy dalszg analize. Przypominamy ze interesuje
nas glownie wyposazenie gospodarstw w produkcyjne srodki trwale i zu-
zycie srodkoéw obrotowych z zakupu oraz ustug produkcyjnych na 1 ha.

W tym celu calg zbiorowos$¢ analizowanych gospodarstw (1383) po-
dzielilismy na cztery grupy w zaleznosci od wartosci srodkow trwatych
na 1 ha. Dane te przedstawiamy w tabeli 5.

Do dalszej analizy przyjelimy jedynie 182 gospodarstwa w ktorych
wartos¢ srodkow trwalych na 1 ha jest wyzsza od sredniego poziomu
tych srodkéw. Sredni poziom produkeyjnych srodkéw trwalych dla
wszystkich 1383 gospodarstw wynosi 35961 zi/ha.

Tabela 5
Liczba gospodarstw w zaleznosci od obszaru i wartosci
produkcyjnych srodkow trwalych na 1 ha
Obszar w ha uzytkéw rolnych
Wartos¢ srodkow
trwalych w tys. zt/ha 317 ' 7—10 . 10—15 151 wiecej | Razem

10—30 108 140 177 111 536
30—50 173 161 161 920 585
30—70 61 48 55 18 182
70 i wiecej 37 23 15 5 80
Razem 379 372 408 224 1283

Natomiast $rednia wartos¢ produkcyjnych $rodkéw trwalych dla 182
podanych dalszej analizie gospodarstw wynosi 57841 zi/ha. Analizowane
w dalszej czesci opracowanie grupy gospodarstw przedstawiamy w ta-
beli 6 réwniez w podziale na gospodarstwa z ciagnikiem, bez ciggnika
1 Igcznie. Jak wynika z przedstawionej tabeli gospodarstwa te z wyjat-
kiem 3 gospodarstw bez ciggnika o powierzchni powyzej 15 ha znajduja
si¢ na podobnym poziomie wyposazenia w produkcyjne srodki trwate.
Poziom tego wyposazenia nie ulega zmianie wraz ze wzrostem obszaru
analizowanych gospodarstw.

Przechodzimy do oméwienia i analizy wykorzystania przez te same
gospodarstwa srodkéw obrotowych pochodzacych z zakupu i ustug pro-
dukeyjnych. Dane te przedstawimy w tabeli 7.
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Tabela 6

Wartosé srodkoéw trwatych w zt na 1 ha uzytkow rolnych
(gcspodarstwa wybrane o wartosci od 50 do 70 tys. zt. srodkow trwalych na 1 ha)

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegodlnienie o
3—17 7—10 10—15 powyzej 15
Geospodarstwa z ciagnikami
Liczba gospodarstw 8 14 3 15
Wartos$é Srodkow trwalych w zl/ha 57133 59929 58296 59083
Wskaznik 3—7 ha = 100%, 100,0 104,9 102,0 103,4
Gospodarstwa bez ciagnika
Liczba gospodarstw 53 34 17 3
Wartos¢ srodkow trwotych w zi/ha 57156 56041 56461 62548
Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 98,0 98,7 109,4
Gospodarstwa lacznie
Liczba gospodarstw 61 438 55 18
Wartos¢ srodkow trwatych w zl/ha 57153 57207 57781 59517
Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 1060,1 101,0 104,1
Tabela 7

Srodki obrotowe z zakupu i ustugi produkcyjnych na 1 ha u2ytkéw rolnych )
(gospodarstwa wybrane od 50 do 70 tys. zl. Srodkow trwalych na 1 ha)

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegoblnienie l o
S 7—10 10—15 powyzej 15

Gospodarstwa z ciagnikami

Wartosé srodkoéw cbrotowych i ustug

w zl/ha 5689 7677 8439 8493

Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 134,9 148,3 149,3

Gospodarstwa bez ciagnikow

Wartosé srodkéw obrotowych i uslug

w zi/ha 7814 6667 5429 5612

Wskaznik 3—7 ha = 1009/, 100,0 85,3 69,5 71,8

Gospodarstwa lacznie

Wartos¢ srodkéw obrotowych i ustug

w zi/ha 7511 6970 7595 - 8132

Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 92,8 101,1 108,2

beli 1% Liczebnoéé gospodarstw w tabeli 7 i nastepnych jest identyczna jak w ta-
eli 6.
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Zasadnicze zréznicowanie wykorzystania srodkéw obrotowych z za-
kupu i uslug produkeyjnych wykazujg gospodarstwa z ciggnikami. Przy-
rost wykorzystania srodkéw obrotowych z zakupu i uslug produkcyj-
nych jest wyzszy w miare wzrostu obszaru przy czym najwiekszy jest
w gospodarstwach najwiekszych (w stosunku do gospodarstw o powierz-
chni 3—7 ha), prawie o 50% tj. 2804 zl/ha.

W gospodarstwach bez ciggnika wartos¢ srodkéw obrotowych z zaku-
pu i ustug produkcyjnych wykazuje spadek wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa. W gospodarstwach najwiekszych powyzej 15 ha jest on
nizszy o 28,2% w stosunku do grupy gospodarstw najmniejszych 3—7 ha.
Oceniajgc jednak omawiane w gospodarstwach bez ciggnika wartosciowe
zmiany w porownaniu z gospodarstwami z ciggnikiem mozemy stwier-
dzi¢ ze gospodarstwa bez ciggnika (z wyjatkiem 10—15 ha) zuzywajg
srodki obrotowe z zakupu i uslugi produkcyjne na poziomie podobnym
lub wyzszym od gospodarstw z ciggnikami o powierzchni 3—7 ha.

Reasumujgc stwierdzamy wiec, ze cala zbiorowos¢ dodatkowo bada-
nych gospodarstw z ciggnikami i bez zuzywa Srodki obrotowe z zakupu
i uslugi produkcyjne na poziomie podobnym lub wyzszym jak gospo-
darstwa najmnijesze (3—7 ha) z ciggnikami.

Przechodzgc do analizy produkcji koncowej i dochodu rolniczego na
1 ha uzytkéw rolnych stwierdzamy podobne tendencje jak przy zuzyciu
srodkéw obrotowych z zakupu i ustug produkcyjnych (tab. 8).

Tabela 8
Produkcja koncowa i dochéd rolniczy na 1 ha uzytkow rolnych w zi
(gospodarstwa wybrane 50 - 70 tys. wartosci §srodkéw trwalych na 1 ha UR)

Grupy obszarowe

Wyszczegoblnienie 97 | 710 10—15 151 wiaees
Gospodarstwa z ciagnikiem
Produkcja koncowa w zl/ha 20420 24994 25017 7535
Wskaznik 3—7 ha = 1009/, 100,C 122,4 122.5 135,1
Dochod rolniczy w zi/ha 10698 14264 13420 14506
Wskaznik 3—7 ha = 100, 100,0 133,3 125,4 13¢,3
Gospodarstwa bez ciagnika
Produkcja koncowa w zl/ha 25971 24538 22505 23629
Wskaznik 3—7 ha = 1009/, 100,0 94,5 86,6 90,9
Dochoéd rolniczy w zl/ha 15592 ~ 15167 13633 16244
Wskaznik 3—7 ha = 100/, 100,0 97,3 87,4 104,2
Ogoélem
Produkcja koficowa w zl/ha 25180 24675 24312 27096
Wskaznik 3—7 ha = 1009, 100,0 98,0 95,6 *107,6
Dochod rolniczy w zl/ha 14894 14896 13481 15075

Procent 100,0 100,0 90,5 101,2
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W gospodarstwach z ciggnikami wystepuje przyrost produkeji konco-
we] i dochodu rolniczego wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa.

Przyrost ten jest o ponad 1/3 wyzszy na 1 ha dla gospodarstw powy-
zej 15 ha. Wartosciowo przyrost produkcji koncowej dla gospodarstw
najwigkszych z ciggnikami jest wyzszy o 7175 zt na hektar. Podobnie
przyrost dochodu rolniczego wynosi 4208 zt na hektar.

W gospcdarstwach bez wlasnego ciggnika obserwujemy spadek pro-
dukcji koncowej i dochodu rolniczego na 1 ha (z wyjatkiem 3 gospo-
darstw powyzej 15 ha o najwyzszym wyposazeniu w s$rodki trwale
(tab. 6) wraz ze wzrostem obszaru. Produkcja koncowa i dochéd rolniczy
w omawianych gospodarstwach jest jednak w kazdej grupie obszarowej
wyzszy od poziomu tej produkecji i dochodu w najmniejszych gospodar-
stwach (3—7 ha) z ciggnikiem. Jest to spowodowane naszym zdaniem,
poziomem wykorzystania srodkéw obrotowych z zakupu i ustug produk-
cyjnych tych gospodarstw (tab. 7).

Dla lepszego przeanalizowania tego zagadnienia obliczyliSmy procen-
towe zmiany produkcji koncowej (tab. 9), przyjmujac za 100% Sredni
poziom tej produkcji dla badanych gospodarstw. W przedstawionej ta-
beli niekorzystnie ksztaltuje sie procentowa realcja produkecji koncowe]j
gospodarstw o powierzchni 3—7 ha z ciggnikiem i bez ciagnika. Gospo-
darstwa bez ciggnika uzyskujg o 22,2% wyzszg produkcje. WartoSciowo
produkcja ta jest wyzsza o 5551 zi/ha.

Tabela 9

Zmiany wartosci produkcji koncowej w 9/, przyjmujgc s$redniq jej wartosé
25062=100Y,

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegolnienie o
yszezeg : 3—17 l 7—10 10—15 powyzej 15
Gospodarstwa z ciggnikami 81,4 99,7 99,8 110,1
Gospodarstwa bez ciagnikow 103,6 97,9 89,7 94,2
Gospodarstwa lgcznie 100,4 98,5 97,0 108,1

Jedynym wyttumaczeniem tych réznic moze by¢ wykorzystanie srod-
kow obrotowych z zakupu i uslug produkcyjnych. W tej grupie obsza-
rowej gospodarstw istniejg duze roznice zuzycia $rodkéw obrotowych
z zakupu i ustug produkeyjnych. Gospodarstwa z ciggnikiem w tej gru-
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pie obszarowej zuzywajg o 2125 zl/ha mniej srodkow obrotowych i ustug.
Gospodarstwa te wykazujg jednak przyrost produkcji koncowej wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa. Przyrost ten jest skorelowany z przy-
rostem zuzycia Srodkéw obrotowych i ustug produkcyjnych na 1 ha (ta-
bela 7).

Nizszym zuzyciem Srodkoéw obrotowych i ustug produkcyjnych moz-
na uzasadni¢ spadek produkcji koncowej szczegdlnie w gospodarstwach
0 powierzchni 10—15 ha bez ciggnika.

Roéznice w produkecji pozostalych grup obszarowych gospodarstw
mozna by uzna¢ za uzasadnione.

Podobng analize przeprowédziliémy odnosnie procentowych zmian
dochodu rolniczego (tabela 10).

Tabela 10

Zmiany wartosci dochodu rolniczego w 9,
przyjmujgc $redniq wartos$ci tego dochodu 14372 zt/ha = 1009,

Obszar gospodarstwa w ha

Wyszczegodlnienie .

3—17 7—10 10—15 powyzej 15
Gospodarstwa z ciggnikami 74,4 99,2 93,4 103,7
Gospodarstwa bez ciagnikéw 108,5 105,5 94,9 113,0
Gospodarstwa lgcznie 103,6 103,6 93,8 104,9

Wykazuje ona rowniez i w gospodarstwach 3—7 ha z ciggnikiem
1 bez ciggnika podobng tendencje jak przy analizie produkcji koncowej.
Gospodarstwa z ciggnikami charakteryzuja sie przyrostem dochodu rol-
niczego wraz ze wzrostem obszaru. Natomiast dochéd rolniczy w gospo-
darstwach bez ciggnika utrzymuje sie na podobnym poziomie z wyjat-
kiem gospodarstw 10—15 ha. Podobnie jak i przy ocenie produkcji kon-
cowej.

- Pamietajmy jednak o tym, ze gospodarstwa tej grupy (10—15 ha bez
Clagnika) charakteryzujg sie najnizszym poziomem zuzycia S$rodkow
obrotowych (69,5% patrz tabela 7).

Reasumujgc mozna na podstawie przyczynkowych badan stwierdzié
ze produkcyjnosé ziemi oraz dochéd rolniczy nie musi spada¢ wraz ze
Wzrostem obszaru gospodarstwa o ile gospodarstwa wiegksze obszarowo
beds sie charakteryzowaly podobnym lub wyzszym wyposazeniem
W srodki produkeji, w przeliczeniu na 1 ha UR.
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Pragniemy podkresli¢c jeszcze raz, ze w przedstawionym artykule
omawiamy jedynie wplyw wyposazenia gospodarstw w produkcyjne
srodki trwale i zuzycie obrotowych srodkéw produkcji z zakupu i usiug
produkcyjnych.

Na poziom produkeji i dochodow gospodarstw rolmczych majg wplvw
i pozostale czynniki produkcji a szczegélnie zasoby pracy. Ponadto oczy-
wisty jest wplyw kierunku produkcji. Analiza pozostalych czynnikow
produkecji jak rowniez i analiza kierunkow produkeji wykraczajg poza
ramy tego artykulu.



