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Abstract: Presentation of more important legal instruments and protection state of especially valuable natural
landscapes in Poland and courses of activities increasing protection effectiveness are the aim of the paper.
Contemporary problems from this range are strictly connected with evolution of approach in nature conservation.
Some aspects of application of the European Landscape Convention have been showed. The need of ecological and
landscape education and benefits from creation of protected areas has been emphasized.

There is a considerable variety of nature protection forms in national law which potentially could assure long-term
survival of different natural values at various levels of management. Insufficient effectiveness of nature conservation
is rather caused by gaps in law, lacks of instruments generating benefits gained by having of protected areas and
generally low ecological and landscape awareness. There are wide possibilities to increase landscape protection
mainly by law improvement, execution of legal provisions, education and promotion of high landscape quality. Creation
and enforcement of legal mechanisms obliging and stimulating setting up of natural protected areas is needed. Main
protected areas should be established as areas of extraordinary public meaning and it is necessary to decrease
decision role of local governments and social bodies in procedures to set these areas up. Nature and landscape
protection programmes ought to be introduced as an ingredient part of environment protection programmes being
legally demanded for communes, districts and voivodships. It is needed to introduce again the duty to accomplish
spatial management planes for whole commune areas in order to make possible rational and complex landscape
shaping and protection. The European Landscape Convention ratified by Poland is real chance to increase landscape
quality but law modification to fulfil provisions is needed.
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Wstep

Ochrona krajobrazéw cennych przyrodniczo, cho¢ stosowana juz od dawna, obecnie stata sie
szczegolnie istotna ze wzgledu na rozmiar i szybko$¢ zmian Srodowiska powodowanych przez cztowieka.
Tworzenie obszaréw prawnie chronionych i systemow tych obszaréw jest bardzo waznym kierunkiem
dziatania, ale juz niewystarczajacym w obliczu wspotczesnych zagrozen.

Zgodnie z przyjeta w polityce i w prawie zasadg zréwnowazonego rozwoju, musi nastapi¢ zmiana
uzytkowania zasobéw przyrodniczych z nietrwatego na trwate, aby przyszte pokolenia mogty z nich
korzystac i aby nie doznaty gtebokiego kryzysu ekologicznego. Era zréwnowazonego rozwoju w skali
globalnej zapoczatkowana zostata na kanwie dokumentdw przyjetych na konferencji ONZ ,Szczyt
Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 roku, a zwtaszcza dokumentu Agenda 21 stanowigcego zbior zalecen
i wytycznych dotyczacych dziatan, ktdre powinny byé podejmowane na przetomie XX i XXI wieku
w celu zapewnienia trwatego rozwoju (Dokumenty koricowe konferencii ..., wersja polska 1998). Proces
przechodzenia na zréwnowazony rozwoj, silnie uwarunkowany koniecznoscig wzrostu ogélnego poziomu
$wiadomosci ekologicznej spoteczenistwa, zachodzi stopniowo i, mozna stwierdzi¢, zbyt wolno w stosunku
do szybko$ci zmian zachodzacych w krajobrazie. Zmiany te, jesli nie sg kontrolowane w aspekcie wptywu
na srodowisko, powodujg czesto duze zagrozenie dla zasobéw przyrodniczych, od ktérych istnienia
cztowiek jest uzalezniony.

Celem publikacji jest prezentacja obecnych wazniejszych instrumentéw prawnych i stanu ochrony
krajobrazéw szczegdlnie cennych przyrodniczo w Polsce oraz kluczowych probleméw i kierunkdw
dziatan zwiekszajacych skuteczno$¢ ochrony przyrody w aspekcie dtugoterminowego przetrwania
jej zasobow. Wspdiczesna problematyka i realizacja w tym zakresie jest $cisle zwigzana z ewolucjq
w sposobie podejscia do ochrony krajobrazu przyrodniczego, jaka zaszta zwtaszcza w okresie ostatnich
kilkudziesieciu lat. W artykule nawigzano do niektérych aspektéw wdrazania Europejskiej Konwencii
Krajobrazowej (2000). Podkreslono réwniez znaczenie edukacji ekologicznej i krajobrazowej oraz
korzysci, jakie moga wynika¢ z utworzenia obszaréw chronionych.

Ewolucja sposobu podejscia do ochrony przyrody

Obecny stan i sposob podejscia do ochrony krajobrazu przyrodniczego na poziomie krajowym
i miedzynarodowym wynika w duzym stopniu z historycznych uwarunkowan i przemian, jakie sie dokonaty
w tym zakresie. Poczawszy od drugiej potowy XIX wieku, kiedy Aleksander Humboldt zapoczatkowat
krajobrazowe podejscie w naukach przyrodniczych (Richling, Solon 1998), nastepowata ewolucja
w sposobie podejscia do ochrony krajobrazu przyrodniczego. Zmiany te bylty uwarunkowane kilkoma
waznymi czynnikami: duzym rozwojem badan naukowych, narastajacymi zagrozeniami przyrody
spowodowanymirewolucjg przemystowg i rozwojem gospodarczym bazujgcym naintensywnej eksploatacji
zasobdw naturalnych oraz, na ziemiach polskich, motywami patriotycznymi (brak niepodlegtosci,
umitowanie przyrody polskiej).

Naukowe podstawy ochrony przyrody zaczety wyrazniej ksztattowac sie w XX wieku. Nastapit rozwoj
ekologii i nastepnie ekologii krajobrazu. Szczegdlne znaczenie dla zachowania warto$ci krajobrazu
przyrodniczego miat rozw6j ochrony obszarowej. Pierwszy park narodowy powstat w Yellowstone
w USA w 1872 roku. Szersze zastosowanie tej formy, podobnie jak rezerwatu przyrody, nastapito w XX
wieku. Kolejnym etapem byt rozwoj systemowej ochrony przyrody w drugiej potowie XX wieku, zwtaszcza
po opublikowaniu raportu U Thanta w 1969 roku (Paczuski 2000, Zarska 2005). Podejscie obszarowe
i systemowe w ochronie przyrody jestoparte nanaukowej wiedzy ekologicznej—znajomosci funkcjonowania
przyrody. Tworzenie obszardw chronionych i systeméw tych obszardw nalezy do najwazniejszych
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kierunkow ochrony uznanych na $wiecie (m.in.: Koztowski 1973, 2000, 2003, Gacka-Grzesikiewicz 1976,
Gacka-Grzesikiewicz, Rozycka 1977, Rozycka 1977, Olaczek 1986, 2000, Walczak i in. 2001, Zarska
2005). Kardynalne zasady ochrony przyrody, oparte na przestankach ekologicznych, sformutowane przez
Kazimierza Zarzyckiego we wstepie do pierwszego wydania polskiej czerwonej listy gatunkéw roslin
zagrozonych wyginigciem sa nastepujace (Zarzycki, Wojewoda — red. 1986, Zarska 2005):

+ aby ochroni¢ gatunek lub grupe gatunkéw, nalezy zachowac $rodowisko ich Zycia,

* nalezy chroni¢ cate ekosystemy i grupy ekosysteméw (Srodowisko zycia gatunkow),

* przede wszystkim chroniC ekosystemy i gatunki w miejscu ich naturalnego wystepowania — ochrona in
situ,

+ ekosystemy chronione powinny zajmowac jak najwieksze obszary (duze ekosystemy sg bardzie]
stabilne ekologicznie i bardziej odporne na antropopresje);

* nalezy zachowa¢ ciggto$¢ przestrzenng obszaréw przyrodniczych (chronionych) — fgczno$c¢
ekologiczng, miedzy ekosystemami (umoZliwienie migracji gatunkéw jako warunek konieczny do
dtugoterminowego ich przetrwania).

W Polsce przetomowym momentem w zainicjowaniu systemowej ochrony przyrody byta koncepcja
ochrony krajobrazu z 1971 roku, opracowana przez zespdt pod kierunkiem S. Koztowskiego z inicjatywy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (Koztowski 1973, 2000, Kassenberg, Marek 1986, Gacka-
Grzesikiewicz 2000). Zaproponowano tworzenie, obok wczesniej wprowadzonych parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody, nowych wielkoprzestrzennych form ochrony przyrody: parkéw krajobrazowych
i stref chronionego krajobrazu, nieco p6Zniej nazwanych obszarami chronionego krajobrazu, a ochrong
miato by¢ objete okoto 17% powierzchni kraju. Na potrzeby tej koncepciji zostata opracowana naukowa
teoria Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh; Gacka-Grzesikiewicz 1976, Gacka-
Grzesikiewicz, Rozycka 1977, Rozycka 1977), zgodnie z ktorg obszary chronione wyzszej rangi miaty
by¢ otaczane obszarami nizszej rangi, a ponadto wszystkie obszary chronione miaty zachowa¢ ciggtos¢
przestrzenng. Koncepcja ESOCh byta wprowadzona w zycie w postaci utworzenia krajowego systemu
obszaréw chronionych, zwanego tez Wielkoprzestrzennym Systemem Obszaréw Chronionych (WSOCh;
Koztowski 2000). Wyzej opisane inicjatywy spowodowaly szybki rozwdj systemowej ochrony przyrody
w Polsce. W latach 70. i 80. powstato kilkadziesigt parkow krajobrazowych i kilkadziesigt obszarow
chronionego krajobrazu w drodze uchwat wojewddzkich rad narodowych, cho¢ w dwczesnej ustawie
oochronie przyrody z 1949 roku te formy ochrony nie wystepowaty (zostaty dopiero wprowadzone w ustawie
o ochronie przyrody z 1991 roku). Polska znacznie wyprzedzita w tym czasie inne kraje pod wzgledem
rozwoju systemowej ochrony przyrody.

W koricu XX wieku, mimo podjecia wielu migdzynarodowych inicjatyw w zakresie ochrony srodowiska,
nie zdotano istotnie powstrzymac procesu wymierania gatunkdw i zanikania ekosystemoéw o charakterze
naturalnymi i pétnaturalnym (m.in.: Polska czerwona lista gatunkéw zagrozonych, 1986, Europejska
czerwona lista..., 1991, Europe’s Environment, 1995). Dotychczasowy zakres ochrony obszarowej
i systemowej okazat sie niewystarczajacy. Powstat wéwczas nowy kierunek w ochronie przyrody: ochrona
réznorodnosci biologicznej, wprowadzona konwencjg o réznorodno$ci biologicznej. Konwencja ta zostata
przediozona na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, a w 1993 roku stata sie aktem prawa
miedzynarodowego (Paczuski 2000, Zarska 2005). Nowoczesne podejscie do ochrony przyrody w niej
zawarte byto SciSle powigzane z ideg zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z konwencjg, ré6znorodnos¢
biologiczna powinna by¢ chroniona na poziomie genetycznym, gatunkowym i krajobrazowym. Nastapito
rozszerzenie ochrony na cato$C biosfery, a tym samym na cato$¢ krajobrazu (przyroda nieozywiona
warunkuje istnienie przyrody ozywionej, a wigc tez powinna by¢ zachowana). Ochrona obszarowa
i systemowa pozostata nadal bardzo waznym elementem w nowym ujeciu ochrony przyrody.

Kolejnym etapem rozwoju jest Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzgdzona we Florencji w 2000
roku, ratyfikowana przez Polske (Dz.U. 14/2006, poz.98), w ktérej nakazuije sie chroni¢ catos¢ krajobrazu.
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Konwencja ta jest spojna z konwencjg o réznorodno$ci biologicznej, konwencjg bernenska, konwencjg
paryska o Swiatowym Dziedzictwie i innymi aktami prawa migdzynarodowego z tego zakresu (Konwencje
miedzynarodowe..., 108).

Rézne formy ochrony krajobrazu przyrodniczego: obszarowa, systemowa, ochrona rdznorodnosci
biologicznej, a takze ochrona indywidualna, wzajemnie sie dopetniajg i sq oparte na przestankach
wynikajacych z badan naukowych. W ochronie systemowe;j i réznorodno$ci biologicznej gtéwny akcent
potozony jest na utrzymanie struktury ekologicznej i funkcjonowanie krajobrazu: zachowanie i tworzenie
ostoi przyrodniczych i korytarzy ekologicznych réznej rangi zachowujgcych ciagto$¢ przestrzenna, dobra
jako$¢ ekologiczna pozostatych terendw, dtugoterminowe przetrwanie zasobdw przyrodniczych.

Gtéwne instrumenty prawne i stan ochrony krajobrazéw szczegoélnie cennych
przyrodniczo

Gtéwnym instrumentem prawnym ochrony krajobrazéw szczegélnie cennych przyrodniczo jest
tworzenie obszaréw i obiektéw chronionych na mocy ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz.U.
92/2004, poz. 880, z pdzn. zm.). Zgodnie ze tg ustawg w Polsce istniejg nastepujace formy ochrony
przyrody:

1) parki narodowe,

2) rezerwaty przyrody,

3) parki krajobrazowe,

4) obszary chronionego krajobrazu,

5) obszary Natura 2000,

6) pomniki przyrody,

7) stanowiska dokumentacyjne,
8) uzytki ekologiczne,

9) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

10) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Duze zréznicowanie form ochrony przyrody jest potrzebne i uzasadnione, poniewaz zapewniona jest
w ten sposob mozliwo$¢ dopasowania rodzaju formy ochrony do specyfiki i rangi waloréw przyrodniczych.
Ponadto formy te sg tworzone na rdznych poziomach zarzadzania: krajowym (parki narodowe, obszary
Natura 2000, ochrona gatunkowa), wojewodzkim (wszystkie pozostate formy oraz mozliwos¢ dodatkowe;
ochrony gatunkowej w wojewddztwie) i gminnym (obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe). Zatem na kazdym
poziomie administracyjnym moze by¢ prowadzona wiasna polityka ochrony przyrody, cho¢ oczywiscie
dziatania te powinny by¢ ze sobg spojne.

Nalezy rozwazy¢, czy korytarz ekologiczny zapisa¢ w ustawie o ochronie przyrody jako kolejg (osobna)
forme ochrony przyrody (jest to dyskutowane). Obecnie korytarz jest definiowany w ustawie z 2004 roku
jako obszar umozliwiajacy migracje roélin, zwierzat i grzybow. Jednoczednie w ustawie zapisano, ze
funkcja korytarza ekologicznego jest jednym z celéw tworzenia obszardw chronionego krajobrazu.

Liczbe i réznorodno$¢ istniejacych form ochrony przyrody nalezy oceni¢ pozytywnie. Brak odpowiednio
duzej skutecznoSci w ochronie przyrody jest spowodowany przede wszystkim: niedoskonatoscig
zapis6w prawnych (m.in. procedury tworzenia obszaréw chronionych — trudnosci w tworzeniu
obszaréw chronionych), relatywnie niskim poziomem finansowania dziatar z zakresu ochrony przyrody,
niedostatkiem instrumentéw prawnych generujacych korzy$ci z posiadania obszaréw chronionych,
ograniczonymi mozliwo$ciami w zarzadzaniu i kontroli obszaréw chronionych, generalnie niskg
Swiadomoscig ekologiczng spoteczenstwa oraz stabym egzekwowaniem przestrzegania przepisow
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dotyczacych ochrony przyrody. Kluczowe znaczenie majg zwilaszcza wielkoprzestrzenne obszary
chronione, wymienione w punktach 1-5, tworzace razem krajowy system obszaréw chronionych.
Obszary i obiekty ochrony indywidualnej wraz z ochrong gatunkowg, (wymienione w punktach 6-10)
sq bardzo istotne ze wzgledu na mozliwos¢ zabezpieczenia cennych tworéw przyrody i terendw
o relatywnie niewielkiej powierzchni. Uzupetniajg one wielkoprzestrzenne formy ochrony. Obecnie system
obszaréw chronionych w Polsce zajmuje ponad 1/3 powierzchni kraju (wiaczajac utworzone juz czesciowo
obszary Natura 2000, (GUS 2007, www.mos.gov.pl/natura2000), ale wigkszo$¢ tej powierzchni zajmujg,
obszary nizszejrangi. Parkinarodowe zajmujg okoto 1% powierzchnikraju (23 parki), rezerwaty - okoto 0,5%
(1407 obiektow), parkikrajobrazowe —8% (120 obiektow), obszary Natura 2000 - okoto 18% (tacznie obszary
utworzone i bedace w trakcie utworzenia, informacja ustna Gtownego Konserwatora Przyrody M. Trzeciaka
2 25.04.08). Dane te ciggle si¢ zmieniaja, gdyz sie¢ Natura 2000 jest w fazie realizacji, ponadto obszary
Natura w okoto 60% pokrywaja sie z juz istniejacymi innymi obszarami chronionymi; aktualne informacije
znajduja sie na stronach Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl/natura2000). Obszary chronionego
krajobrazu - 22,1% (411 obiektéw) oraz pozostate formy ochrony przyrody - tgcznie 0,4% powierzchni
kraju: 34549 pomnikéw przyrody, 142 stanowiska dokumentacyjne, 6654 uzytki ekologiczne, 200
zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych (GUS 2007, Rakowski i in. 2002, 2005, 2006).

Obecnie wielkg szansg w aspekcie zrownowazonego rozwoju i skutecznej ochrony przyrody jest
realizacja europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, najwazniejszego instrumentu ochrony przyrody
w Unii Europejskiej. Gtownymi naukowymi kryteriami wyznaczania tych obszaréw sa: wystepowanie
okreslonych siedlisk przyrodniczych i wystepowanie dzikich gatunkéw waznych dla zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Europy, wymienionych w aneksach dyrektywy habitatowej i dyrektywy ptasie
UE. Obszary Natura zabezpieczg duza reprezentacje zasobdw przyrodniczych, zwigksza bardzo znaczaco
odsetek powierzchni obszaréw chronionych wysokiej rangi i wzmocnig krajowy system. Sie¢ Natura 2000
jest obecnie w zaawansowanym stadium tworzenia w Polsce. Aktualny stan realizacji obejmuje: 488
obszaréw Natura 2000, w tym 124 obszary specjalnej ochrony ptakéw OSO i 364 specjalne obszary
ochrony siedlisk SOO (w tym 189 obszaréw SOO zatwierdzonych juz przez Komisje Europejska i 175
obszaréw SOO, co do ktérych zostata rozpoczeta procedura - informacja ustna Gtownego Konserwatora
Przyrody M. Trzeciaka z dnia 25.04.08, L6dz; rozporzadzenie Ministra Srodowiska — Dz.U. 179/2007,
poz. 1275, www.mos.gov.pl/natura2000 ).

Obszary chronione Natura 2000 majg specyficzny charakter i cechy odrézniajace je w pewnym stopniu
od innych obszaréw chronionych (Makomaska-Juchiewicz, Tworek red. 2003, Sie¢ Natura 2000..., 2004,
Zarska 2007). Ich cechq szczegding jest to, ze majg bardzo wysoka range prawna (status europejskiego
obszaru chronionego, ustanawiane w drodze rozporzadzenia ministra), ale jednocze$nie zezwala sie
na tych obszarach na gospodarowanie przy jednoczesnej kontroli stanu siedlisk przyrodniczych i stanu
populacji gatunkéw, dla ochrony ktdrych obszar zostat utworzony. Obowigzuje tu zasada réwnowagi
gospodarki i ochrony. Warunkiem koniecznym na obszarach Natura 2000 jest utrzymanie we wiasciwym
stanie siedlisk przyrodniczych i dzikich gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony (niedopuszczenie do
degradacji).

Mozna powiedzie¢, ze obszary Natura 2000 sg poligonem doswiadczalnym zréwnowazonego
rozwoju. Przed nimi role te zaczety petni¢ parki krajobrazowe zgodnie z zapisem prawnym, Zze ochrona
i popularyzacja ich warto$ci przyrodniczo-kulturowych ma nastepowa¢ w warunkach zréwnowazonego
rozwoju (ustawy o ochronie przyrody: z 1991 roku i z 2004 roku). Wypracowane na obszarach Natura
2000 i w parkach krajobrazowych zasady zrownowazonego uzytkowania obszardw cennych przyrodniczo
powinny by¢ stosowane takze na innych terenach.

Nie sposob przeceni¢ znaczenia obszaréw chronionych dla ochrony krajobrazéw szczegoinie
cennych przyrodniczo. Wystepuja tam najlepiej zachowane zasoby przyrodnicze reprezentatywne dla
strefy geograficznej naszego kraju i $rodkowowschodniej czesci Europy — ekosystemy i gatunki oraz
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formacje i elementy przyrody nieozywionej charakterystyczne dla poszczegdinych regionéw fizyczno-
geograficznych i geobotanicznych, dla bioregionéw Europy.

Na przyrodniczych obszarach chronionych i w ich otoczeniu wystepujg zazwyczaj warto$ciowe
elementy $rodowiska kulturowego. Sg one chronione przede wszystkim na mocy ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami z 2003 roku (Dz.U. Nr 162/2003, poz. 1568), ale rdwniez sg chronione
tacznie z walorami przyrodniczymi, w szczegolno$ci poprzez plany ochrony, na mocy ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku. Walory kulturowe stanowig rowniez kryterium w tworzeniu przyrodniczych obszaréw
chronionych.

Bardzo waznym prawnym instrumentem ochrony krajobrazu sg plany ochrony wprowadzone po raz
pierwszy w naszym kraju na mocy poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody z 1991 roku.
Obecnie plany ochrony sg sporzadzane obowigzkowo na mocy ustawy o ochronie przyrodyz 2004 roku
(Dz.U. Nr 92, poz. 880, ze zmianami) dla wielkoprzestrzennych obszardw chronionych wysokiej rangi:
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. Plany te
sq bardzo waznym instrumentem stuzacym przede wszystkim ochronie przyrody, ale takze ochronie
wszystkich waloréw krajobrazowych na najbardziej wartosciowych pod tym wzgledem terenach naszego
kraju (Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000..., 2004). Wielkg zaletg tych plandw jest to, Zze
umozliwiajg, ,dopasowanie” gospodarowania i uzytkowania obszaru chronionego do wymagan ochrony
wartosci przyrodniczo-krajobrazowych oraz do potrzeb mieszkarcéw i turystéw. Ta druga funkcja planu
ochrony jest czesto niedoceniana i niedostrzegana. Zakazy, nakazyi ograniczenia, ktére sg lub mogg
by¢ wprowadzone na obszarze chronionym zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku, sg
modyfikowane w planie ochrony stosownie do realnych potrzeb ochrony wystepujacych na konkretnym
obszarze (np. moga dotyczy¢ tylko czeSci obszaru chronionego lub obowigzywaé na okreslonych
zasadach). Plany ochrony ustanawiane sg w terminie do 5 lat od dnia utworzenia obszaru chronionego
i na okres 20 lat (ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku). Projekt planu ochrony sporzadza organ
zarzadzajacy obszarem chronionym (lub sprawujacy nadzér). Ranga plandéw ochrony jest bardzo duza.
Swiadczy o tym wysoki szczebel administracyjny ich zatwierdzenia: plany ochrony parku narodowego
i obszaru Natura 2000 — ustanawiane sg przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w drodze
rozporzadzenia, plany ochrony rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego - ustanawiane przez
wojewode w drodze rozporzadzenia.

Przyrodnicze obszary chronione mogg mie¢ réwniez miedzynarodowy status ochrony. Oprocz
wspomnianego wczesniej obszaru Natura 2000 (obszar chroniony Unii Europejskiej), do wazniejszych
miedzynarodowych form ochrony nalezg (Konwencje migdzynarodowe..., bez daty):

+ostoja Ramsar—namocy konwencji o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie migdzynarodowe
zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego (konwencja ramsarska, 1971); w $wiatowym
spisie ostoi Ramsar znajduje si¢ 13 polskich obiektéw: Jezioro tuknajno, Siedem Wysp, Jezioro
Karas, Jezioro Swidwie, Storisk, Stawy Milickie, Biebrzanski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy,
Wigierski Park Narodowy, Poleski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy, Jezioro Druzno oraz
subalpejskie torfowiska w Karkonoskim Parku Narodowym (GUS 2007); poprzez konwencje ramsarskg
zapoczatkowano tworzenie nowoczesnych miedzynarodowych form ochrony przyrody na $wiecie;

+ obiekt z Listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego — na mocy Konwencji o Swiatowym
Dziedzictwie (konwencja paryska, 1972); obecnie 13 polskich obiektéw znajduje sie na tej liscie, w tym 12
w kategorii dziedzictwo kultury i 1 w kategorii dziedzictwo natury - Puszcza Biatowieska (www.kobidz.pl );

* rezerwat biosfery — na mocy programu UNESCO ,Man and Biosphere” (UNESCO-MAB, 1970) -
Swiatowej koncepcji sieci rezerwatéw biosfery; dotychczas w Polsce utworzono 9 rezerwatéw biosfery:
,Biatowieza”, Stowinski, ,Jezioro Luknajno”’, ,Babia Géra”, ,Karkonosze”, ,Karpaty Wschodnie”, ,Tatry”,
,Puszcza Kampinoska”, ,Polesie Zachodnie” (Breymeyer - red. 1997, GUS 2007).
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Poczawszy od lat 90. XX wieku formowane sg europejskie i $wiatowe sieci geostanowisk i geoparkéw
UNESCO. Sg to nowe migdzynarodowe formy ochrony przyrody, ktérych celem jest zachowanie
dziedzictwa geologicznego — wybitnych obiektow i obszaréw przyrody nieozywionej (Alexandrowicz 2003,
2006). Wstepna krajowa lista geostanowisk obejmowata 149 obiektéw geologicznych proponowanych
do miedzynarodowej ochrony (Alexandrowicz 2003). Propozycja ta jest w fazie uzupetnien i weryfikacji.
Opracowane sg ponadto wstepne projekty narodowych geoparkéw, ktdre nastepnie bedq sie ubiegaé
ostatusidotacje UNESCO. Nawstepnejliscie projektowanych polskich geoparkéw znalazto sie 9 obszardw
(Alexandrowicz 2006): Geopark Jurajski, Luku Muzakowa, Checirsko-Kielecki, Doliny Kamiennej, Pienin,
Kopalni Soli Wieliczka, Slezy, Snieznika Ktodzkiego, Niecki Srodsudeckie].

Mozliwosci zwiekszenia skutecznosci ochrony krajobrazéw szczegdlnie
cennych przyrodniczo

Strategicznymi kierunkami dziatan sprzyjajacych zwiekszeniu skuteczno$ci ochrony krajobrazéw
0 szczegolnych wartosciach przyrodniczych sa:

+ doskonalenie prawa ochrony przyrody i zapiséw powigzanych z ochrong znajdujgcych sie w innych
aktach prawnych, w szczegdlno$ci dotyczacych ochrony Srodowiska, laséw, wod, zagospodarowania
przestrzennego, prawa budowlanego, gospodarki rolnej i transportu; zwtaszcza istotna jest poprawa
przepisow dotyczacych tworzenia i funkcjonowania obszaréw chronionych oraz egzekwowania
przestrzegania przepisow (karanie za wykroczenia i przestepstwa przeciwko przyrodzie i $rodowisku);

+ wzmochnienie ochrony wartosci przyrodniczych catosci krajobrazu (takze poza obszarami chronionymi)
—stworzenie mozliwosci w tym zakresie bardziej skutecznych niz dotychczas, m.in. poprzez wprowadzenie
obowigzku sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz programéw
ochrony przyrody i krajobrazu;

+ edukacja ekologiczna i krajobrazowa - wzmozenie dotychczasowych dziatan, rozwinigcie
i wprowadzenie nowych programow.

Mimo duzych osiggniec¢ w tworzeniu sytemu obszaréw chronionych w Polsce, zagrozenie warto$ciowych
ekosystemowidzikichgatunkowpozostajenadalwysokie. Jesttowyraznysygnat, zekoniecznejestwzmozenie
dziatanpolegajacychnaracjonalnymproekologicznymksztattowaniukrajobrazu. Saduze mozliwoscipoprawy
skuteczno$ci ochrony przyrody w Polsce zaréwno, jesli chodzi o istniejacy stan prawny i organizacyjny, jak
i perspektywe zmian w prawie i zarzadzaniu oraz wzrostu naktadéw finansowych.

Waznym kierunkiem dziatania powinno byc¢ jak najszybsze objecie ochrong prawng obszardéw cennych
przyrodniczo, ktore takiej ochrony dotychczas nie mialy. Krajowy system obszardw chronionych nie
jest jeszcze wystarczajacy zaréwno pod wzgledem objecia ochrong wszystkich obszardw, ktdre na to
zastuguja, jak i ciggtosci przestrzennej (umozliwienie migracji gatunkéw). Wiele obszardéw o wysokich
warto$ciach przyrodniczych w naszym kraju nie bylo objetych ochrong do czasu wprowadzenia
obszaréw Natura 2000 (Liro — red. 1995, Denisiuk, Kalemba i Pilipowicz 1998, Dyduch-Falniowska
i in. 1999, Liro, Dyduch-Falniowska 1999, Gacka-Grzesikiewicz, Cichocki 2001, Zelazo, Popek 2002,
Zarska 2005). W szczegdlnosci dotyczyto to dolin rzecznych, niektérych puszczanskich kompleksow
le$nych, jak Puszcza Borecka, Puszcza Augustowska i ogromna cze$¢ Puszczy Biatowieskiej, a takze
innych cennych terendw, cho¢ od dawna obszary te byty najczesciej proponowane do objecia ochrona,
Poréwnujac zasieg krajowego systemu obszaréw chronionych przed wprowadzeniem sieci Natura 2000
zkoncepcjg ECONET-PI (Liro - red. 1995), ktdrg mozna traktowac jako ekspertyze ekologiczng dotyczacy,
docelowego zasiegu polskiego systemu obszardw chronionych, z koncepcjg europejskich ostoi przyrody
CORINE (Dyduch-Falniowska i in. 1999) oraz z programem ochrony dolin rzecznych w Polsce (Gacka-
Grzesikiewicz, Cichocki 2001, Zarska 2005), wyraznie widoczne sg potrzeby uzupetnienia ochrony.
Ogromnym atutem jest wprowadzenie europejskiej sieci obszaréw Natura 2000, ktora bardzo wzmocnita
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i uzupetnita krajowy system obszardéw chronionych, nadajac licznym obszarom europejski status i znak
jakosci. Wielkie znaczenie, jesli chodzi o skuteczno$¢ tworzenia, ma silne umocowanie prawne sieci
Natura 2000 (dyrektywa habitatowa i dyrektywa ptasia UE). Tworzenie obszardw chronionych stuzy
wdrozeniu wymagan Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000) w zakresie ochrony krajobrazéw
wyjatkowych.

Kolejnym problemem do rozwigzania jest konieczno$¢ zmiany stosunku wtadz i spoteczno$ci lokalnych
do obszardw chronionych, ktére zazwyczaj niechetnie s tworzone i najczesciej traktowane jako bariera
w rozwoju. Nie wystarczy tylko rozwijanie edukacji ekologicznej, ktdra jest bardzo istotna, ale proces
wzrostu Swiadomosci ekologicznej jest dtugotrwaty. Posiadanie obszaréw chronionych musi wigzac sie
zardwno z obowigzkiem, jak i osigganiem konkretnych i duzych korzysci. Trzeba rozwazy¢, opracowaé
i wprowadzi¢ zmiany w prawie polegajace na obowigzku posiadania przyrodniczych obszaréw
chronionych na poziomie administracyjnych jednostek terytorialnych, w potgczeniu z wprowadzeniem
instrumentéw generujacych korzy$ci z posiadania tych obszaréw. Znaczenie spoteczno-ekonomicznych
aspektow ochrony przyrody jest bardzo wazne, podkreslane m.in. przez Pullina (2004). Posiadanie
obszaréw chronionych powinno przynosic okreslone korzysci, w tym finansowe. W przeciwnym wypadku
nadal bedzie wystepowac nieche¢ spoteczno$ci i wkadz lokalnych do tworzenia tych obszaréw.

Obecny stan prawny ochrony przyrody w niewystarczajacym stopniu umozliwia stosunkowo fatwe
tworzenie obszaréw chronionych i skuteczne zarzadzanie nimi réwniez w zakresie realizacji dziatan
ochronnych. W obliczu generalnie niskiej $wiadomo$ci ekologicznej spoteczenstwa, niezrozumienia
idei i konieczno$ci stosowania zasady zrownowazonego rozwoju i niechgci do tworzenia obszaréw
chronionych, nalezy stworzy¢ nowe lub poprawi¢ istniejace mechanizmy prawne zobowigzujace
i zachecajgce do tworzenia obszaréw chronionych i utrzymywania ich w dobrym stanie. Przyktadem
mechanizmu stymulujacego tworzenie obszaréw chronionych moze byé wprowadzenie wskaznika
minimalnej wymaganej powierzchni pod ochrong dla obszaréw gmin. Wskaznik ten wptywatby
znaczaco na finansowanie gmin, uzyskiwanie dotacji na realizacje réznych projektow, w tym inwestycji,
przyznawanie priorytetdw w korzystaniu z programéw rolnosrodowiskowych i innych instrumentow
finansowych. Wskaznik minimalnej wymaganej powierzchni pod ochrong moégtby byé zalezny od
specyfiki Srodowiska przyrodniczego gminy, rangi formy ochrony i innych elementéw. Posiadanie terendw
prawnie chronionych o wigkszej powierzchni, niz wymagany minimalny wskaznik, réwniez wigzatoby sie
z okreslonymi dodatkowymi przywilejami. Nadle$nictwa i zarzady gospodarki wodnej takze powinny mie¢
zagwarantowane okre$lone korzysci finansowe za wystepowanie obszardéw chronionych na terenach
przez nie administrowanych.

Wostatnichlatachustanawianienowychobszarédwchronionych:parkéwnarodowych,rezerwatéwprzyrody
i parkow krajobrazowych w Polsce ulegto zahamowaniu z powodu niedoskonatego prawa w tym zakresie,
m.in. stanowigcego o duzym znaczeniu czynnika spoteczno$ci lokalnych w decydowaniu o utworzeniu
tych waznychw skali kraju obszaréw. Jedynie wprowadzanie sieci Natura 2000, ze wzgledu na mocnhg
podstawe prawng i status obszaréw UE, realizowane jest wzglednie skutecznie, cho¢ czesto wystepuje
nieche¢ i opor ze strony spotecznosci lokalnych.

Konieczna jest zatem modyfikacja zapisow prawnych dotyczacych tworzenia przyrodniczych
obszaréw chronionych. Najwazniejsze z obszaréw wielkoprzestrzennych: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, obszary Natura 2000 i parki krajobrazowe powinny mie¢ status prawny obszaréw chronionych
o nadrzednym interesie publicznym (utworzenie tych obszaréw jest celem publicznym). W zwigzku
z tym nalezy wprowadzi¢ zapis powodujacy zmniejszenie roli decyzyjnej samorzadéw terytorialnych
w procedurze tworzenia tych obszardw, a takze zmianie ich granic (obecnie status taki maja parki
narodowe i rezerwaty przyrody, ale mimo to ich utworzenie jest w duzym stopniu uzaleznione od
akceptacji spotecznosci miejscowej). W przypadku obszarédw chronionych wysokiej rangi, a takimi sg
wyzej wymienione, ich wartosci przyrodniczo-kulturowe sg dobrem ogdlnospotecznym, ktére powinno
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by¢ zabezpieczone przez ustanowienie ochrony nawet pomimo sprzeciwow ludnosci lokalnej. Oczywiscie
nie zmienia to faktu, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran i przekona¢ spoteczno$¢ do tworzenia
obszaréw chronionych. Utworzenie obszaréw chronionych o nadrzednym interesie publicznym nie
moze zalezeC od lokalnych wtadz i intereséw w takim stopniu, jak to jest obecnie zapisane w ustawie
o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz.U. Nr 92, poz. 880, z pbzn. zm., m.in. art. 10 16 tej ustawy). Obecnie
tworzenie obszaréw chronionych, zwtaszcza parkéw narodowych i krajobrazowych, jest bardzo blokowane
przez spotecznoci lokalne. W ostatnich latach nie powstaty nowe parki krajobrazowe, cho¢ projekty
i dokumentacje przyrodniczo-kulturowe sg opracowane dla co najmniej kilku obszaréw (m.in. Park
Krajobrazowy Doliny Srodkowej Wisty).

Konieczne jest rédwniez przywrdcenie obowigzku sporzadzania planéw ochrony takze dla otulin
parkow narodowych, parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody (uzupetnienie zapiséw wspomniane;
ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku). Zapis taki obowigzywat w przesztosci. Pozwoli to na
kontrolowanie zagospodarowania terenéw bezposrednio sasiadujacych. To, co sie dzieje w otoczeniu
obszaru chronionego, ma bardzo duzy wptyw na skuteczno$¢ ochrony jego wartosci przyrodniczych
i kulturowych (Zarska 2005). Obecne wymagania w zakresie sporzadzania planéw ochrony, zawarte
w rozporzadzeniach z 2005 roku, zawierajq wiele aspektow krajobrazowych odpowiadajacych wdrozeniu
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ale wskazane bytoby doprecyzowanie tych zapisow.

Konieczne sqzmiany zapisow dotyczace ochrony zadrzewien oraz drzewikrzewdw w ustawie o ochronie
przyrody z 2004 roku. Migdzy innymi wskazana jest zmiana brzmienia artykutu 79, Zze zadrzewienia
poza obszarami o zwartej zabudowie powinny by¢ zaktadane nie ,za zgoda wtasciciela gruntu” (jak jest
zapisane), ale w porozumieniu z wkascicielem gruntu. Zmniejszy to trudnosci zwigzane z wprowadzaniem
zadrzewien w krajobrazie rolniczym, ktore to dziatanie jest zgodne z wytycznymi Polityki ekologicznej
panstwa (Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006..., www.mos.gov.pl). Nalezy skorelowa¢ te
zmiang z ustaleniem wyzszej kategorii gruntéw rolnych z zadrzewieniami i usunigciem sprzeczno$ci
w uzyskiwaniu dofinansowania do dziatalno$ci rolniczej na takich gruntach oraz odpowiednim ujeciu tego
w programach rolnoérodowiskowych. Zle sie stato, ze zostat uchylony ust. 1 art. 80 ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku, gdzie zobowigzano ministra wtasciwego do spraw $rodowiska w porozumieniu
z ministrem wasciwym do spraw rolnictwa do okre$lenia m.in. warunkéw zaktadania zadrzewien,
sposobow ich ochrony i wskaznikéw powierzchniowych. Bardzo pilne jest réwniez doprecyzowanie
przepiséw odnoszacych sie do usuwania drzew. Zle sformutowane zapisy dotyczace wyjatkow, kiedy
nie trzeba uzyskiwa¢ zezwolenia na wyciecie drzew i krzewéw oraz kiedy nie pobiera sie optat za ich
wyciecie (art. 83 i 86 ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku), w dodatku nie skorelowane z prawem
o drogach publicznych i transporcie, przy niskiej Swiadomosci i braku kompetencji 0s6b podejmujgcych
decyzje w tej sprawie, spowodowaty masowe i praktycznie niekontrolowane wycinanie drzew wzdtuz
drég w Polsce.

Bardzo wazne jest rowniez wzmocnienie ochrony lokalnych zbiornikéw wodnych (oczek wodnych),
chronionych obecnie na mocy wspomnianej ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku, ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych z 1995 roku (tekst jednolity Dz.U. Nr 121/2004, poz. 1266,z p6zn. zm.)
i ustawy — Prawo wodne z 2001 roku (Dz.U. Nr 115/2001, poz. 1229, z p6zn. zm.). Obecna ochrona
jest nieskuteczna. Konieczne jest wprowadzenie zapisdw bardziej bezpo$rednio sformutowanych.
W czasie badan terenowych w Polsce Srodkowej spotykam czesto przypadki barbarzynskiego
zasypywania $rodpolnych oczek wodnych wraz z ich florg i faung. W mojej opinii, istotng, przyczyng
jest nieSwiadomo$¢ prawna i niekompetencja wtadz gminy, poza brakiem $wiadomosci ekologiczne;
i elementarnej wrazliwo$ci. Problem jest szerszy i nie dotyczy tylko oczek wodnych. Pracownicy
administracji terenowej powinni by¢ egzaminowani przed objeciem stanowisk i odpowiednio szkoleni
w zakresie ochrony Srodowiska, gospodarki przestrzennej i innych zagadnier w trakcie sprawowania
funkcii.
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Niezbedne jest réwniez szybkie wzmocnienie ochrony gatunkdw zagrozonych wyginieciem. Istniejg
podstawy prawne ku temu (ochrona gatunkowa, ochrona siedlisk i gatunkéw Natura 2000, ochrona
strefowa, programy ochrony gatunkéw zagrozonych, tworzenie obszaréw chronionych, ochrona ex
situ), ale dziatania restytucyjne powinny by¢ szerzej rozwijane i naktady finansowe zwiekszone. Na takg
potrzebe wskazujg dane dotyczace stanu wybranych gatunkéw chronionych i zagrozonych w okresie
ostatnich 20 lat (m.in.: Andrzejewski, Weigle — red. 2003, Mirek i in. — red. 2006, GUS 2007).

Konieczne sg rdwniez zmiany prawa ochrony przyrody i srodowiska dotyczace kar za zniszczenie
i degradacje tych zasobow. Przestrzeganie prawa powinno by¢ lepiej egzekwowane. Obecnie wiekszo$¢
postepowan jest umarzanych lub natozone kary sq minimalne. Wykroczenia i przestepstwa przeciwko
przyrodzie nie powinny byC traktowane jako o niskiej szkodliwosci spotecznej, gdyz faktycznie ta
szkodliwo$¢ jest duza, wymierzona w Srodowisko zycia cztowieka. Wystepuje nikta Swiadomo$¢ spoteczna,
ze oddziatywanie na jeden element przyrodniczy powoduje zmiany pozostatych elementéw $rodowiska
i Srodowiska jako cato$ci. Dziatanie przeciwko przyrodzie ma rdwniez wymiar moralny i etyczny.

W celu zwiekszenia skuteczno$ci ochrony krajobrazu przyrodniczego nalezy wprowadzi¢ réwniez zmiany
w innych przepisach. Wazng i pilng potrzebg jest uzupetnienie zapiséw w ustawie — Prawo ochrony
$rodowiska z 2001 roku. Jedng z pozadanych zmian powinno byé wprowadzenie obowigzku sporzadzania
programu ochrony przyrody i krajobrazu jako jednej z czesci sktadowych obligatoryjnego obecnie programu
ochrony $rodowiska gmin, powiatéw i wojewddztw, wymaganego na mocy ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska z 2001 roku (tekst jednolity Dz.U. Nr 25/2008, poz. 150, z p6zn. zm.). Sposéb sporzadzania
i zatwierdzania tych programéw powinien by¢ doktadniej okre$lony w rozporzadzeniu wykonawczym do
wspomnianej ustawy. Wptynie to na wzrost skuteczno$ci ochrony przyrody i krajobrazu, a takze bedzie
stuzy¢ wdrozeniu Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

Strategicznym dziataniem powinno by¢ ponowne wprowadzenie obowigzku sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich i catych obszaréw gmin. Jest to niezbedne,
aby w sposdb kontrolowany i racjonalny ksztattowaé strukture ekologiczng krajobrazu, w tym korytarze
ekologiczne i lokalne ostoje przyrody w krajobrazie rolniczym i miejskim, uwzgledniajac ochrong
réznorodnosci biologicznej, a tym samym ksztattowaé dobre warunki Srodowiskowe dla zycia cztowieka
(m.in.: Koztowski 1973, 2000, 2003, Andrzejewski 1985, Kassenberg, Marek 1986, Chmielewski 2001,
red. 2006, Korzeniak 2001, Zarska 2005, 2006). Wymaga to zmiany zapisow w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.). Wprowadzenie
obowigzkowychmiejscowych planéw zwiekszy skuteczno$é ochrony cato$cikrajobrazu przy uwzglednieniu
odpowiednich ustalen w tych planach. Bytoby to réwniez korzystne dla obszaréw chronionych, w tym
takZe dla obszaréw chronionego krajobrazu, ktérych ranga nie jest zbyt wysoka, ale wsparcie w postaci
odpowiednich ustalen plandw umozZliwitoby kontrole rozwoju zagospodarowania przestrzennego.
Przywrdcenie obowigzku sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego bedzie
stymulowac rozszerzenie ochrony na cato$¢ krajobrazu, ktéra jest niezbedna, uzasadniona naukowo
i zawarta w aktach prawnych (ustawa — Prawo ochrony Srodowiska z 2001 roku, ustawa o ochronie przyrody
z 2004 roku, konwencja o réznorodnosci biologicznej, Europejska Konwencja Krajobrazowa), natomiast
w mniejszym stopniu jest realizowana w rzeczywistosci. Ten kierunek dziatania wymaga wyraznego
wzmocnienia. Przyktadem propozycji ksztattowania krajobrazu w aspekcie zachowania réznorodnosci
biologicznej jest metoda kratownicy ekologicznej, bazujaca na systemowym podejéciu, ale dotyczaca
cafosci administrowanego terytorium (Zarska 2006). Bardzo wazne jest utrzymanie korzystnej struktury
ekologicznej krajobrazu na terenach bardziej intensywnie uzytkowanych przez cztowieka, otaczajacych
krajowy system obszaréw chronionych, a tym samym zabezpieczenie egzystencji metapopulacji dzikich
gatunkdéw Zyjacych w krajobrazie rolniczym i miejskim oraz utrzymanie korytarzy migracji gatunkéw
(konieczno$¢ wymiany genetycznej z populacjami gatunkéw zyjacych na wazniejszych obszarach
chronionych).
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Waznym kierunkiem dziatania powinno by¢ doskonalenie edukacji w zakresie ochrony przyrody
i krajobrazu oraz zréwnowazonego rozwoju. Panuje powszechny niedostatek wiedzy na temat idei
zrownowazonego rozwoju. Wystepuje brak zrozumienia $cistego zwigzku dobra cztowieka z dobrem
przyrody. Generalnie w spoteczenstwie nie ma poczucia, ze ochrona przyrody jest moralnym obowigzkiem
cztowieka jako najbardziej doskonatego intelektualnie gatunku. Ochrona przyrody i zachowanie jakoSci
Srodowiska najczesciej s postrzegane jako sprzeczne z rozwojem gospodarczym, zamiast jako integralna
jego cze$¢. Niedostatek wiedzy w tym zakresie potegowany jest czesto brakiem informacji. Pokonanie
tych barier, przy odpowiedniej promocji profitow ptynacych z utworzenia obszaréw chronionych, powinno
spowodowa¢ zmiang niekorzystnej sytuacji. Ochrona obszaru przyrodniczego jest bardzo trudnai
mniej skuteczna, jesli nie ma woli spoteczenstwa lokalnego ku temu. Jednoczesnie proces wzrostu
Swiadomosci ekologicznej jest powolny i zbyt dtugi w stosunku do zachodzacych zmian w krajobrazie
i gwattownego wymierania dzikich gatunkéw, aby mozna byto czekaé i nie podejmowac innych dziatan,
w tym kreowania mechanizméw finansowych. Ochrona przyrody, podobnie jak zréwnowazone rolnictwo,
musi by¢ odpowiednio dotowana. Sama dobra wola i $wiadomo$¢ ekologiczna nie bedg prawdopodobnie
nigdy wystarczajace. W edukacji ekologiczno-krajobrazowej nalezy zatem zwracaC uwage na korzysci
wynikajace z utworzenia obszaréw chronionych, ale tez tworzy¢ mechanizmy stymulujace te pozytywne
aspekty.

Polska ratyfikowata Europejskg Konwencje Krajobrazowg, (ogtoszenie ratyfikacji: Dz.U. Nr 14/2006,
poz. 98), ktéra powinna sie istotnie przyczyni¢ do wzrostu skutecznosci ochrony krajobrazu. Konieczna
bedzie w najblizszej przyszto$ci modyfikacja prawa polskiego dotyczacego ochrony przyrody i Srodowiska
oraz zasobow kulturowych w zwigzku z wdrozeniem jej wymagan. W konwencji tej zawarte jest bardzo
nowoczesne podejscie do krajobrazu polegajace na ochronie jego catosci. Krajobraz rozumiany jest w niej
jako obszar postrzegany przez ludzi, bedacy wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczychi/
lub dziatalno$ci cztowieka. W zapisach konwencji krajobraz europejski stanowi wazny wspdlny
zasob, bedacy istotnym sktadnikiem jako$ci zycia i wymagajacy ochrony. Parstwa-strony konwencji
zobowigzane sq podjaé tréjkierunkowe dziatanie w zakresie: ochrony, gospodarowania i planowania
krajobrazu. Konwencja stosowana jest do cato$ci terytoriow panstw-stron i dotyczy trzech wyrdznionych
rodzajéw krajobrazu: krajobrazow wyjatkowych, pospolitych i zdegradowanych. Kraje zobowigzane sg do
identyfikacji i oceny swoich krajobrazéw, a nastepnie do tworzenia instrumentéw wdrazania konwencji.
Jest to pilne zadanie do wykonania w najblizszej przysziosci. Prawo polskie czesciowo jest spojne
zwymaganiamikonwencjii zawierawiele instrumentdw przydatnych dojejwdrazania (niektore znich zostaty
zaprezentowane w niniejszej publikacii) takich, jak: formy ochrony przyrody, formy ochrony $rodowiska
kulturowego, plany ochrony, polityka ekologiczna parstwa, strategia ochrony réznorodnosci biologicznej,
oceny oddziatywania na $rodowisko, planowanie przestrzenne, programy ochrony Srodowiska, programy
ochrony zabytkow, opracowania ekofizjograficzne, plany gospodarowania wodami, koncesje na badanie,
poszukiwanie | wydobywanie kopalin, wymog rekultywacji krajobrazéw zdegradowanych i inne. Bedg one
jednak wymagaty doskonalenia i takze tworzenia nowych instrumentéw. Krajobrazy wyjatkowe chronione
sq przede wszystkim na mocy ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku i ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami z 2003 roku. Cato$¢ krajobrazu chroniona jest gtownie na mocy ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska z 2001 roku i moze by¢ chroniona na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 roku. Krajobrazy zdegradowane objete sg obowigzkiem rekultywacii i restytucji na
mocy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z 2001 roku, ustawy — Prawo geologiczne i gornicze z 1994
roku, ustawy — Prawo wodne z 2001 roku i ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych z 1995 roku.
Wdrozenie wspomnianych wcze$niej propozycji takich, jak: wprowadzenie mechanizméw stymulujacych
tworzenie i utrzymywanie obszaréw chronionych, wprowadzenie instrumentu — programu ochrony przyrody
i krajobrazu dla jednostek terytorialnych, przywrécenie obowigzku sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, bedzie stuzy¢ wypetnieniu wymagan konwencji krajobrazowe;.
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Konieczne bedzie ustanowienie i wdrozenie spdjnej polityki w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu
na wszystkich szczeblach zarzadzania. Na poziomie krajowym, w polityce ekologicznej panstwa
i w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju nalezy mocniej zaakcentowac cele krajobrazowe,
w tym planowy rozwdj krajobrazu, lub opracowa¢ osobng polityke ksztattowania i ochrony krajobrazu,
spojng z wymienionymi wcze$niej dokumentami.

Obszary chronione i wartosci krajobrazu ogromna szansg dla spotecznosci
lokalnych i kraju

Z utworzenia obszaréw chronionych, w szczegdlnosci wielkoprzestrzennych obszarédw wysokiej
rangi (w tym Natura 2000), wynikajg ogromne korzy$ci: mozliwos¢ przestawienia sie na trwaly
zrwnowazony rozwoj oparty na racjonalnym i nie degradujacym wykorzystaniu zasobdw przyrodniczo-
kulturowych, ogromna i bezptatna promocja (krajowa i miedzynarodowa) obszaréw i produktowz nich
pochodzacych (w tym ZzywnoSci, tradycji kulturowej i rekodzieta), rozwéj zrownowazonej turystyki,
priorytet w uzyskiwaniu dotacji do dziatalno$ci gospodarczej w zamian za dostosowanie do wymagan
ochronnych, rozw¢j funkcji badan naukowych i jej obstuga, promocja i ochrona $rodowiskowej jakosci
warunkow zycia (Zarska 2007). Obszary chronione sg atrakcjg dla turystéw, badaczy naukowych
i 0s0b pragnacych przebywa¢ w zdrowym i pigknym krajobrazie. Dochody z odpowiednio zaplanowane;
zrownowazonej turystyki moga by¢ duzg rekompensatg za ewentualne ograniczenia i zakazy z tytutu
wprowadzenia ochrony. Walory stanu $rodowiska i wartoci estetyczne krajobrazu sq obecnie coraz
bardziej cenione i pozadane, okre$lane czesto jako pozaprodukcyjne funkcje obszaréw przyrodniczych
(Koreleski 2000). Nalezy oczekiwaC, ze wysoka jako$¢ $rodowiska i krajobrazu bedzie w coraz
wiekszym stopniu stymulowaC rozw¢j obszaréw. Warto zauwazyé, ze gtdwnym powodem ochrony
zasobdw naturalnych, w tym tworzenia obszaréw chronionych, jest dobro cztowieka, ktdry bedac
czescig przyrody, potrzebuje do Zycia $rodowiska przyrodniczego w dobrym stanie. Obszary chronione
i systemy tych obszar6w sg niezbedne do zachowania rownowagi ekologicznej w skali kraju i kontynentow.
Sg one réwniez forma zabezpieczenia dla cztowieka warunkéw do wypoczynku i do zaspokojenia potrzeb
estetycznych. Warto przy tym podkresli¢, Zze warunkiem koniecznym istotnego wzrostu skuteczno$ci
ochrony krajobrazéw szczegdlnie cennych przyrodniczo jest rdwniez wkasciwe ksztattowanie struktury
ekologicznej i funkcjonowania na pozostatych terenach znajdujacych si¢ poza systemem obszardéw
chronionych (Brandyk, Hewelke — red. 1996, Zarska 2006). Konieczne jest zatem rozszerzenie ochrony
i racjonalnego ksztattowania przestrzeni na catos¢ krajobrazu.

Whioski

1. W prawie polskim istnieje duza réznorodnos¢ form ochrony przyrody potencjalnie umozliwiajacych
zabezpieczenie zrdznicowanych waloréw réznej rangi na poszczegolnych poziomach zarzadzania:
krajowym, wojewddzkim i gminnym. Nowym i waznym instrumentem ochrony jest europejska sie¢
ekologiczna Natura 2000, ktéra bardzo rozszerzy i wzmocni krajowy system obszaréw chronionych.
Niewystarczajaca skuteczno$¢ ochrony krajobrazu przyrodniczego wynika raczej z niedoskonato$ci
zapisdw prawnych, niedostatku instrumentéw generujacych uzyskiwanie korzy$ci z posiadania obszaréw
chronionych i generalnie niskiego poziomu $wiadomosci ekologicznej i krajobrazowe;.

2. Istniejg duze mozliwosci poprawy skuteczno$ci ochrony krajobrazéw o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych przede wszystkim w drodze: doskonalenia przepiséw prawnych (m.in. wprowadzenie
mechanizméw prawnych i finansowych stymulujgcych tworzenie i utrzymywanie obszardéw chronionych),
zwiekszenia egzekwowania prawa, rozwoju edukacji ekologiczno-krajobrazowej uwzgledniajacej
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takze promocje korzys$ci wynikajacych z utworzenia obszardw chronionych i dbato$ci 0 wysokg jakosé
krajobrazu.

3. Z utworzenia obszaréw chronionych wynikajg duze korzysci, nie w petni jeszcze promowane
i doceniane. Obszary chronione zapewniajg ogromng promocje terenéw, sg znakiem markowym
kraju i regionu, stymulatorem trwatego rozwoju opartego na zréwnowazonym wykorzystaniu
warto$ci przyrodniczo-kulturowych, poligonem naukowo-badawczym i atrakcjg dla turystow. Model
zrbwnowazonego gospodarowania, wypracowany na obszarach chronionych i w ich sasiedztwie
(zwtaszcza na obszarach Natura 2000 i w parkach krajobrazowych), powinien by¢ przenoszony takze
na inne tereny.

4. W edukacji i promocji nalezy zwracaC wiekszg, niz dotychczas, uwage na korzy$ci wynikajace
zutworzenia obszaréw chronionych, generujac dodatkowo te korzySci poprzez zastosowanie odpowiednich
instrumentéw prawnych i finansowych.

5. Warunkiem koniecznym do zapewnienia wiekszej skuteczno$ci zachowania wartosci przyrodniczych
w Polsce jest nie tylko tworzenie obszaréw chronionych, ale réwniez ochrona cato$ci krajobrazu.
Wzmocnieniu ochrony catego terytorium kraju beda stuzy¢ instrumenty takie, jak: ponowne wprowadzenie
obowigzku sporzadzania miejscowych planéw przestrzennego zagospodarowania dla wszystkich gmin
i catych ich obszaréw, ustanowienie obowigzku sporzadzania programéw ochrony przyrody i krajobrazu,
wdrozenie zasad ksztattowania krajobrazu opartych na podstawach ekologicznych.

6. Europejska Konwencja Krajobrazowa jest realng szansa na istotne zwigkszenie skutecznosci ochrony
catego krajobrazu. Prawo polskie w znacznej mierze jest spdjne z wymaganiami konwencji i zawiera
wiele instrumentéw przydatnych do spetienia jej wymagan. Konieczna bedzie jednak modyfikacja prawa
polegajaca na przystosowaniu istniejgcych zapiséw prawnych i stworzeniu nowych umozliwiajacych
wdroZenie konwencji.
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80/2003,
poz. 717, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 04 lutego 1994 roku - Prawo geologiczne i gérnicze z 1994 r. (tekst jednolity Dz.U. Nr
228/2005, poz. 1947, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. Nr 25/2008, poz.
150, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (Dz.U. Nr 115/2001, poz. 1229, z p6zn. zm.)

Akty prawne Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21.05.1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikiej
fauny i flory [Council Directive 92/43/EEC of 21.05.92 on the conservation of natural habitats and of
wild fauna and flora] (ze zmianami) — dyrektywa siedliskowa (dyrektywa habitatowa)

Dyrektywa Rady 79/409/EEC z dnia 02.04.1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw [Council Directive
79/409/EEC of 2.4.79 on the conservation of wild birds] (ze zmianami) -dyrektywa ptasia.



