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Abstrakt. Zbadano wptyw zakupu ustugi zbioru burakéw cukrowych na rentowno$¢ ich uprawy w wielkoobszaro-
wym gospodarstwie rolnym. Porownano dwa warianty realizacji zabiegoéw agrotechnicznych (w latach 2007-2011):
A — zakladajacy realizacje¢ zbioru wlasnym kombajnem dwurzedowym oraz B — uwzgledniajacy zakup ushugi
zbioru maszyng samojezdng. Rentowno$¢ produkcji roslinnej w poszczegdlnych wariantach oceniono porownujac
wskazniki optacalno$ci. Wptyw zakupu ustugi oceniono przez analizg¢ kosztow eksploatacji maszyn oraz cen ustug.
W wyniku badan stwierdzono, ze wariant ustugowego zbioru burakow charakteryzowat si¢ wyzsza rentownoscia w
calym analizowanym okresie.

Wstep

Koszty eksploatacji maszyn rolniczych wraz z rozwojem techniki rolniczej stanowig coraz wigkszy
udzial w strukturze kosztow produkcji, zar6wno produkceji roslinnej, jak i zwierzecej. W zaleznosci
od wielkosci gospodarstw i ich specjalizacji koszty utrzymania i uzytkowania parku maszynowego
w polskich gospodarstwach rolnych stanowig 30-70% kosztow bezposrednich produkcji rolniczej.
W krajach zachodniej Europy wynosza one do 40%, $rednio 25-30% [Kowalski 2005]. Mozna
to thumaczy¢ wie;kszym wykorzystaniem parku maszynowego w ramach réznych form zespotowego
uzytkowania maszyn i urzadzen rolniczych oraz wigksza kooperacja pomlf;dzy gospodarstwaml rolnymi
a wyspecjalizowanymi przequblorstwaml uskugowyrm (funkcjonujacymi rowniez w ramach gospo-
darstw rolnych). Wartosci tych nie mozna porownywaé bezposrednio, z racji réznic w poziomach cen
pozostatych naktadéw w produkcji rolnej, takich jak ptace pracownikéw najemnych. Jednak wedhug
wielu autoréw poziom kosztow eksploatacji maszyn rolniczych w polskich gospodarstwach jest na zbyt
wysokim poziomie w strukturze kosztoéw ogdlnych.

Znaczne rdznice wystepuja pomigdzy gospodarstwami o réznej wielkoséci. Kowalski [2005] analizujac
badania Wojcickiego, Muzalewskiego, Kociry, Michatka oraz Tabora za lata 2000-2004 stwierdza, iz w go-
spodarstwach o powierzchni do 20 ha koszty mechanizacji w przeliczeniu na 1 ha UR sa wyzsze o okoto 30%

niz w gospodarstwach z przedzialu 20-40 ha, oraz o 50% anizeli w gospodarstwach o areale powyzej
60 ha. Powodow tych dysproporcji nalezy si¢ doszukiwa¢ w niskim wykorzystaniu maszyn w mniejszych
gospodarstwach, co przektada si¢ na wysokie koszty utrzymania oraz znacznym udziale maszyn rolniczych
w obstudze gospodarstwa domowego. Zalezno$¢ te potwierdzaja rowniez Kapela i Czarnocki [2011],
ktorzy poddali badaniu 52 gospodarstwa rodzinne prowadzace produkcje mleka. Zaobserwowali, ze wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw rosnie roczne wykorzystanie ciggnikow. W gospodarstwach o
powierzchni powyzej 30 ha byto ono $rednio dwukrotnie wigksze niz w gospodarstwach do 15 ha UR.

Poza powierzchnig gospodarstw rolnych do gtownych czynnikow, ktore determinuja udziat kosztow
eksploatacji maszyn w strukturze kosztow produkcji zalicza sig:

— glowne kierunki produkeji,

— stosowang technologi¢ uprawy roslin i hodowli zwierzat,

— forme¢ mechanizacji (indywidualna, zespotowa lub ustugowa),

— cechy charakterystyczne gospodarstw, tj. roztdg gospodarstwa, rzezbe terenu, na ktorym znajdujg si¢
pola uprawne, powierzchnig i kontur pdl uprawnych, przewazajace typy gleb ( glownie ich zwigztos¢),
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— charakterystyke posiadanego parku maszynowego, tj. stopien moralnego i technicznego zuzycia,
racjonalny dobor poszczegolnych maszyn (optymalne wykorzystanie w okresie uzytkowania),
— poziom pozostatych kosztow produkcji.

Na cechy charakterystyczne gospodarstw rolnych ich wiasciciele majg ograniczony wptyw, ktory
wynika nie tylko z kondycji finansowej ich gospodarstw (np. mozliwo$¢ powigkszania areatu) ale row-
niez ich otoczenia (ekonomicznego, przyrodniczego lub geograficznego), a nawet czynnikdéw majacych
podtoze historyczne (przymusowe migracje, sytuacja prawna dotyczaca wiasnosci). Pozostate czynniki
zaleza gtownie od umiejetnosci efektywnego gospodarowania posiadanymi zasobami. Oprocz poszu-
kiwania odpowiedzi na podstawowe pytania co, jak i dla kogo produkowac¢ wiasciciele gospodarstw
rolnych mogg zwigkszac¢ efektywnos¢ prowadzonej produkcji poprzez wlasciwg organizacje pracy w
gospodarstwie. Chcgce optymalizowaé koszty eksploatacji maszyn moga oni wspotpracowaé w ramach
r6znych form wspotuzytkowania maszyn i urzadzen rolniczych, korzysta¢ z ustug innych gospodarstw
lub profesjonalnych przedsigbiorstw ustugowych oraz zwigksza¢ wykorzystanie posiadanego parku
maszynowego przez $wiadczenie ustug. Z uwagi na trudno$ci organizacyjne oraz prawne, takie jak:
znalezienie odpowiednich partneréw do wspolpracy w postaci innych wiascicieli gospodarstw rol-
nych do wspdlnego zakupu i uzytkowania maszyn rolniczych w ramach kotek, wspdlnot lub zespotow
maszynowych, bardziej przystepng forma wspodtpracy moze by¢ korzystanie oraz $swiadczenie ushlg
mechanlzacyjnych Decyzja o zaprzestaniu wykonywania poszczegolnych prac i zabiegow przy uzy-
ciu dotychczasowego parku maszynowego lub rezygnacji z nabycia okreslonych maszyn na rzecz
zakupu odpowiadajacych im rodzajowo ustug musi by$ jednak uzasadniona ekonomicznie. Tylko
w oparciu o wyniki rzetelnej kalkulacji kosztow utrzymania oraz uzytkowania maszyn mozna poréwnaé
efektywnos¢ produkcji w ramach réznych form mechanizacji (indywidualnej, ustugowej lub zespoto-
wej). Nalezy jednak pamietac, ze wybdr konkretnej formy zalezy rowniez od charakterystyki danego
gospodarstwa oraz otoczenia w jakim ono funkcjonuje.

Do gtownych korzysci wynikajacych z korzystania Iub $wiadczenia ustug mechanizacyjnych, jakie
mogg odnies¢ wiasciciele gospodarstw rolnych mozna zaliczy¢:

— mozliwo$¢ stosowania najnowoczesniejszej technologii uprawy i hodowli nawet w mniejszych
gospodarstwach,

— obnizenie kosztow eksploatacji maszyn i urzadzen rolniczych przez zwigkszenie ich wykorzystania
poza gospodarstwem, ograniczenie parku maszynowego w gospodarstwie do niezb¢dnych maszyn.

— uzyskiwanie dodatkowych dochodow,

— wyzsza elastyczno$¢ w prowadzeniu gospodarstwa (mozliwos¢ powigkszania arealu gospodarstwa
lub zmiany kierunkow produkcji bez konieczno$ci inwestowania w nowe maszyny),

— wiecej wolnego czasu dla rolnika i jego rodziny.

Kluczowym czynnikiem warunkujagcym poziom kosztow zastosowania okre$lonej maszyny
jest zapewnienie jej odpowiedniego frontu pracy w gospodarstwie wiasciciela, a w przypadku bra-
ku takiej mozliwosci wykorzystanie jej rowniez poza gospodarstwem, przez $wiadczenie ustug.
W przypadku, gdy zard6wno pierwszy, jak i drugi wariant nie daje mozliwosci optymalnego wykorzystania
konkretnej maszyny, wlasciciel gospodarstwa musi poszukac alternatywy w postaci zakupu ustug mecha-
nizacyjnych. Wiele trudniej jest zapewni¢ odpowiednie roczne wykorzystanie maszyn specjalistycznych,
do ktorych mozna zliczy¢ gtéwnie wydajne maszyny do zbioru anizeli maszyn uniwersalnych, ktore mozna
wykorzysta¢ przy uprawie wielu odmiennych upraw, jak nawet w produkcji roslinnej i zwierzgeej (np.
ciaggniki i przyczepy). Rowniez rézne kierunki uprawy i hodowli charakteryzujg si¢ wigkszym lub mniej-
szym poziomem generowania kosztow eksploatacji maszyn rolniczych w strukturze kosztow calkowitych.

Maszyny stosowane przy uprawie burakow cukrowych, zwlaszcza do siewu, zbioru oraz pozbiorowe;j
obrobki mozna zaliczy¢ do grupy specjalistycznych. Rowniez kombajny do zbioru oraz doczyszczarko-
-tadowarki, ktérych nie mozna wykorzysta¢ przy uprawie zadnych innych roslin. Jednocze$nie maszyny
te wykazuja niskg przydatno$¢ do wspotuzytkowania w matych i stabo zorganizowanych grupach, ze
wzgledu na bardzo wysoki koszt zakupu oraz wysoce ztozong budowg.

Z badan przeprowadzonych przez Jabtonke i wspotautoréw [2005] wynika, Ze polscy rolnicy prefe-
rujg mate grupy maszyn wspolpracujacych, a za najbardziej odpowiednie do wspotuzytkowania uwazaja
maszyny tansze w zakupie oraz mniej ztozone pod wzglgdem budowy. Dlatego konieczno$¢ obnizania
kosztow eksploatacji maszyn przez zakup ushug (siew i zbior) dotyczy w duzej mierze plantatorow burakow
cukrowych. Z uwagi, ze rolnicy uprawiajacy buraki cukrowe sg zmuszeni do korzystania z ustug doczysz-
czenia, przetadunku oraz transportu burakow do cukrowni, na mocy porozumienia zawartego pomiedzy
Polskim Zwiazkiem Plantatoréw Buraka Cukrowego i Polskim Zwigzkiem Producentow Cukru, mozna
wnioskowac, ze beda oni w najblizszym czasie statymi odbiorcami tego typu ustug mechanizacyjnych.
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Mozna postawi¢ hipoteze, ze wlascicielom gospodarstw wigkszych pod wzgledem powierzchni jest
znacznie tatwiej zapewni¢ odpowiedni front pracy nawet dla bardzo wydajnych i nowoczesnych ma-
szyn, tak aby kazda prowadzona uprawa badz sztuka zwierzecia nie byly zbytnio obcigzone kosztami
ich eksploatacji. Jednak nawet w najwickszych gospodarstwach nie jest uzasadniony ekonomicznie
zakup niektérych maszyn, zwlaszcza tych specjalistycznych. Podobnie, jak w przypadku mniejszych
gospodarstw, wptyw na wielko$c¢ i struktur¢ kosztow majg charakterystyka samego gospodarstwa, jak i
jego otoczenia ekonomicznego.

Celem przeprowadzonego badania bylo porownanie efektywnos$ci ekonomicznej uprawy burakow
cukrowych w wariancie zaktadajacym przeprowadzenie zbioru wlasnym kombajnem (A) z wariantem
uwzgledniajacym zakup ustugi zbioru (B).

Material i metodyka badan

Analizy kosztow uprawy burakow dokonano w dwoch wariantach realizacji zabiegéw agrotech-
nicznych: A — zaktadajacym zbior we wlasnym zakresie i B — realizujacy zbior przez firme ustugowa
w gospodarstwie wielkoobszarowym. Okres badan obejmowat lata 2007-2011. Do badania wybrano
gospodarstwo zlokalizowane w potudniowo-zachodniej cze$ci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
w gminie Inowroctaw. Gospodarstwo stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i od 1994 r. jest dzierzawio-
ne przez osob¢ prywatng. Dysponuje ono 490 ha fizycznymi, co stanowi 712 ha przeliczeniowych
(70% gruntéw nalezy do klasy Illa i I1Ib, przewazajacymi kompleksami glebowymi sa pszenny bardzo
dobry i pszenny dobry). Mozna wigc stwierdzi¢, ze dzierzawca badanego gospodarstwa prowadzi uprawe
ro$lin na urodzajnych glebach.

Pod uprawe burakoéw cukrowych przeznacza si¢ corocznie od 67 do 75 ha, a ich $redni plon w ana-
lizowanym okresie wynosit 531 dt/ha. Pozostala powierzchnia obsiewana bylta roslinami zbozowymi
(pszenica 0zimg — 240 ha, jeczmieniem jarym — 35 ha i kukurydzg ziarnowg — ok. 36 ha) oraz rzepakiem
ozimym — 105 ha. Ze struktury upraw wynika, ze w okresie badan wielko$¢ ekonomiczna analizowanego
gospodarstwa wahata si¢ w granicach 197-200 ESU.

W analizowanym gospodarstwie prowadzona jest wylacznie produkcja roslinna w technologii
tradycyjnej (podstawowym zabiegiem uprawowym jest orka zimowa glgboka), jedynym stosowa-
nym uproszczeniem jest zaniechanie ptytkiej uprawy pozniwnej po zbiorze jeczmienia i pszenicy
— przedplonow dla burakow cukrowych. W okresie badan do produkcji w analizowanym gospodar-
stwie wykorzystywano $rodki trwale o tacznej wartosci ok. 4,8 mln zt, z tego 42% w 2011 r. przy-
padato na maszyny rolnicze. Laczna moc ciggnikéw wchodzacych w sktad parku maszynowego w
analizowanym okresie wzrosta z 469 do 883 kW, analogicznie wskaznik potencjalu mocy wzrdst
z 0,96 do 1,80 kW/ha.

Biorac pod uwaga to, ze w 2007 r. wskaznik ten dla gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i
wiecej wynosit 2,7 kW/ha oraz warto$¢ zaangazowanych srodkéw trwatych w proces produkcji, mozna
stwierdzi¢, ze w jego przypadku wystepuje racjonalna gospodarka trwatymi §rodkami produkc;ji.

Oceny efektywnosci ekonomicznej wariantow uslugowego i indywidualnego w poszczegoélnych
latach dokonano postugujac si¢ ponizszym wskaznikiem optacalnos$ci:

W= . x 100%,
K

gdzie:

W — wskaznik optacalnosci,

P — wartos¢ produkcji,

K — suma kosztow catkowitych.

Do obliczenia kosztéw eksploatacji maszyn rolniczych w analizowanym gospodarstwie postuzono
si¢ metodyka opracowang w IBMER [Muzalewski 2009]. Czgé¢ wskaznikow eksploatacyjno-ekono-
micznych, takich jak: ceny zakupu, wydajnos¢, zuzycie paliwa, roczne wykorzystanie okreslono na
podstawie wlasnych pomiaréw i obliczen. Wspotczynniki napraw, potencjatu eksploatacyjnego, kosztu
konserwacji przyjeto z obliczen IBMER.
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Wyniki badan

W badanym gospodarstwie przy uprawie burakow stopniowo rezygnowano z realizacji poszcze-
golnych zabiegéw wlasnymi maszynami na rzecz zakupu ustug mechanizacyjnych. Zakup ustug nie
spowodowat jednak znacznego ograniczenia parku maszynowego. Zakupujac po raz pierwszy w 2008
r. ushuge zbioru burakéw sprzedano jedynie wlasny dwurzgdowy kombajn do ich zbioru. Wezesniejsze
wprowadzenie uslugowego zatadunku i transportu burakéw do cukrowni nie skutkowato sprzedaza zadnej
maszyny uzywanej wczesniej przy uprawie burakow cukrowych. Sg one wykorzystywane przy uprawie
pozostatych ro$lin (tadowarka, ciagniki i przyczepy).

Uprawa burakéw cukrowych generuje wysoki poziom naktadéw finansowych w poréwnaniu z inny-
mi ro$linami uprawnymi, szczeg6lnie zakup $rodkdw ochrony roslin i nawozoéw mineralnych. Poziom
kosztow zakupu materiatu siewnego oraz nawozow mineralnych w poszczegdlnych latach odzwierciedla
tendencje wzrostu cen ogdtem srodkow do produkeji w rolnictwie. Na koszty chemicznej ochrony roslin
rownie znaczacy wplyw, jak wzrost cen miato ich zuzycie, uzaleznione gtéwnie od przebiegu pogody,
warunkujgce skutecznos¢ zabiegow, poziom zachwaszczenia, wystepowanie chorob oraz szkodnikdw.
Rowniez w przypadku kosztow eksploatacji maszyn rolniczych mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa,
glownie za sprawa rosnacych z roku na rok cen oleju napedowego (wzrost o 56,6%), a w mniejszym
stopniu spowodowane wzrostem wynagrodzen pracownikow (wzrost o 20,2%). Pozostate sktadniki

Tabela 2. Kalkulacja oplacalno$ci uprawy burakéw cukrowych wariant A i B w latach 2007-2011
Table 2. The sugar beet profitability calculations for scenarios A and B between 2007 and 2011

Wyszczegolnienie/Specification Lata/Years

2007 2008 2009 2010 2011
Plon/Yield [t/ha] 459 40,5 59,6 56,3 41,9
Cena/Price [PLN/t] 132,8 113,3| 133,1 132,0 204,1
Przychéd/Revenues [PLN/ha]
Wartos¢ produkcji/Production value 6092,9 | 4593,3| 7928,1| 7440,5| 8560,3
JPO/Uniform surcharge 301,0 339,3| 5070 562,1 710,6
Doptata cukrowa/Sugar surcharge 1710,5| 1599,3| 3185,2| 2841,2| 2348,6
Razem przychod/Total revanues 8104,4| 6531,9|11620,3|10843,8 | 11619,5
Wariant A — Koszty bezpoSrednie/Scenario A — direct costs [PLN/ha]
Materiat siewny/Seed 5222 530,0| 595,0 523,1 650,0
Nawozy mineralne/Mineral fertilizers 767,4 926,5| 991,5| 1171,7| 1320,2
Srodki ochrony roslin/Pesticides 750,0 950,3| 1075,1 988.,0 975,6
Ustugi/Services 531,6| 383,9| 581,4| 5438 424.0
Koszty maszyn (z robocizna)/Machinery costs (including labor) | 2074,6 | 22222| 2151,0| 2277,1| 2384,5
Razem koszty bezposrednie/ Direct costs- total 4646,0 | 5012,9| 5394,1| 5503,5| 57542
;erllr;;:lr;tﬁi]vnziv;yzka bezposrednia/Scenario A — direct 3458.4| 15190 62262 53402| 58653

Wariant A — pozostate koszty (czynsz dzierzawny, podatek
rolny, ubezpieczenie i pozostate)/Scenario A — the remaining 1189,2| 1024,8| 1092,9| 1005,8| 1048,7
costs (rent, agricultural tax, insurance and others) [PLN/ha]

Wariant B — koszty bezposrednie/Scenario B — direct costs [PLN/ha]

Ustugi/Services 1331,6 | 1233,9| 1431.4| 1413,8| 1374,0
Koszty maszyn (z robocizna)/Machine costs (including labor) 724,5 841,4| 808,3 868,1 939.4
Razem koszty bezposrednie/Direct costs — total 4095,8 | 4482,1| 4901,4| 4964,5| 5259,1
zz::lr;;ritﬁi jélz(i}vyzka bezposrednia/Scenario B — direct 4008.5| 2049.8| 6718.9| 58793 63604
Zysk (wariant A)/Profit (scenario A) 2269,2 4942 | 5133,3| 4334,4| 4816,6
Zzysk (wariant B)/Profit (scenario B) 2819,3| 1025,1| 5626,0| 4873,4| 5311,7
Wskaznik optacalnos$ci A/Profitability index A [%] 138,9 108,2| 179,1 166,6 170,8
Wskaznik optacalnosci B/Profitability index B [%] 1533 18,6 1939 181,6 184,2

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie dokumentacji ksiegowej analizowanego gospodarstwa oraz kart pél
Source: own study based on the farm accounting data
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Rysunek 1. Bezposrednie koszty uprawy burakéw cukrowych w latach 2007-2011 z wyszczegélnieniem kosztow
eksploatacji maszyn rolniczych

Figure 1. Direct costs of sugar beet cultivation from 2007 to 2011 with the emphasis on the costs of agricultural
machinery exploitation

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study

kosztoéw eksploatacji maszyn wlasnych mialy charakter staty. Na wzrost kosztéw zakupu ustug mecha-
nizacyjnych miaty wptyw prawdopodobnie te same czynniki, co kosztow maszyn wlasnych, tzn. ceny
oleju napgdowego i ptace (cena ustugi zbioru zawierata koszty paliwa).

Analizujac relacje kosztow bezposrednich uprawy burakéw cukrowych mozna zaobserwowac stata
ro6znicg w catym analizowanym okresie pomigdzy kosztami eksploatacji maszyn w wariancie A i B (koszty
te zawierajg ceny ustug mechanizacyjnych, doczyszczenia i transportu burakow w obu wariantach oraz
dodatkowo zbioru w wariancie B). Udzial pozostatych kosztow bezposrednich (nawozenie mineralne,
ochrona chemiczna oraz materiat siewny) z roku na rok stopniowo wzrastal. W 2007 r. stanowity one
43,9%,aw 2011 r. 51,1% kosztow bezposrednich w wariancie A. Analogicznie w wariancie B ich udziat
zwigkszyl sie z 49,8, do 56,2% .

Rownie znaczacy wptyw na wynik finansowy uprawy burakow cukrowych miaty ich cena, plon oraz
wielkos¢ doptat. Najstabszym wynikiem finansowym charakteryzowat si¢ 2008 r., co byto spowodowane
glownie niskim plonem oraz ceng zakupu surowca przez cukrowni¢ (najnizsze wartosci w analizowanym
okresie). Potwierdza to najnizszy poziom zysku z plonu w 2008 r. Udziat doptat w przychodzie stanowit
od 24,8% w 2007 r. do 31,8% w 2009 r.

Poréwnujac poziom zysku oraz wskaznik optacalno$ci wariantu A i B we wszystkich latach analizo-
wanego okresu, wariant B okazat si¢ korzystniejszy ekonomicznie srednio o 521,5 zt/ha zysku oraz 13,6%
w poziomie wskaznika optacalnosci. Najwicksze dysproporcje wystapity w 2010 r., gdy w wariancie B
zysk 1 wskaznik optacalnosci byty wyzsze niz w wariancie A, odpowiednio o0 539,0 zti 15,0%.

Koszt zbioru burakéw cukrowych w analizowanym okresie ksztattowat si¢ Srednio na poziomie
1389,0 zt/ha w wariancie A i 864,0 zl/ha w wariancie B. W pierwszym do zbioru i formowania pryzm
korzeni burakow potrzebne byly dwa zestawy maszyn oraz fadowarka, w wariancie B prace wykonywata
jedynie maszyna ustugodawcy.

Podsumowanie

Zakup ustugi zbioru burakéw cukrowych spowodowal w analizowanym gospodarstwie poprawe
optacalno$ci uprawy w calym analizowanym okresie. Oprocz obliczonych réznic w zysku za zaprzesta-
niem przeprowadzenia zbioru we wlasnym zakresie przemawia fakt skrocenia tego zabiegu w warunkach
analizowanego gospodarstwa z 14 do 5 dni. Skutkowato to krotszym okresem sktadowania wykopanych
burakéw na pryzmie, a tym samym nizszymi stratami ich masy. Dodatkowo krotszy okres zbioru pozwalit
na szybsze przeprowadzenie nastgpnych zabiegéw agrotechnicznych (uprawa i siew ozimin). Trudno
jest obliczy¢ te dodatkowe oszczgdnosci wynikajace ze skrocenia zbioru o 9 dni oraz wigkszej jakosci
zbioru (doktadniejsze ogtawianie korzeni, mniejsza ilo$¢ niezebranych roslin oraz wstgpne wymieszanie
rozdrobnionych lici z gleba) wynikajace z wigkszego zaawansowania technicznego samojezdnego kob-
majnu jakim dysponowat ustugodawca, ale przemawiajg one dodatkowo za zakupem ustugi zbioru. Na
obnizenie kosztow glownie maszyn oraz sily roboczej w wariancie B miato duzy wptyw zastosowanie
do wykonania ustugi samojezdnego kombajnu szesciorzgdowego ze zbiornikiem o duzej pojemnosci.
Umozliwito to wykonanie zbioru i uformowanie pryzm korzeni bez koniecznosci angazowania dodat-
kowych maszyn i ciggnikow.

Jedynym negatywnym aspektem zakupu ustugi zbioru jest uzaleznienie doktadnego terminu jego
wykonania od firmy ustugowej. Jednak nalezy doda¢, ze jest on narzucany przez cukrownie, a szczego-
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towy harmonogram odbioru burakéw cukrowych jest czgsto konsultowany pomiedzy ustugodawcami i
cukrowniami. Dodatkowo w analizowanym gospodarstwie zbior oraz doczyszczenie/zatadunek burakow
wykonywany jest przez tego samego ustugodawce dzigki czemu minimalizuje si¢ ryzyko niedopasowa-
nia czasie tych dwoch zabiegow. Doczyszczenie/zatadunek burakéw wykonywane sg praktycznie zaraz
po zakonczeniu zbioru, co byto trudne do wykonania podczas realizacji zbioru wlasnym o wiele mniej
wydajnym kombajnem. W wariancie A zbior jednocze$nie nalezy rozpocza¢ odpowiednio wczesniej na
wypadek opdznien spowodowanych awarig maszyny lub niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi

Zakup ustugi zbioru nie spowodowat wprowadzenia nowej technologii uprawy burakéw cukrowych,
a tym samym nie miat wptywu na wielko$¢ pozostatych kosztow bezposrednich, takich jak zuzycie
nawozow mineralnych i srodkow ochrony roslin. Zmiana cen oleju napedowego oraz plac nie wplyneta
znaczaco na réznice w relacjach kosztow eksploatacji maszyn rolniczych pomiedzy wariantem A i B.
Mozna wnioskowacé, ze wzrost cen oleju napgdowego oraz ptac spowodowat analogiczng zmiang kosztow
eksploatacji maszyn zarowno w analizowanym gospodarstwie, jak u ustugodawcy.
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Summary

The reduction of agricultural machinery operating costs may be difficult, especially if the machinery is expensive,
highly specialized, and used only during a short period of time every year, such as sugar beet harvesters. The
purchase of custom services is an alternative solution. The operating costs of agricultural machinery used in sugar
beet cultivation are calculated applying a method designed by IBMIER. The economic performance of two sugar
beet harvesting scenarios are compared. Scenario A assumes the use of a 2-row harvester that is farmer-owned,
whereas scenario B assumes purchase of custom services using a 6-row self-propelled harvester. During the whole
analyzed period (5 years), scenario B proved to be more efficient, by an average 521.5PLN or by 13,6% in terms of
the profitability index.
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