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Wstęp 

Poprawa ekonomicznej wydajnoĞci pracy1 determinuje wyĪszy poziom do-
brobytu społeczeĔstwa (bogactwa konsumentów). Przyczynia siĊ do tego przede 
wszystkim poprawa technicznego uzbrojenia pracy oraz poprawa jej organiza-
cji. Optimum producenta wyznacza punkt zrównania siĊ wynagrodzenia danego 
czynnika z jego produktywnoĞcią (wydajnoĞcią) kraĔcową. Dopuszczalne wy-
nagrodzenie pracy okreĞla przychód kraĔcowy tego czynnika produkcji lub jego 
koszt kraĔcowy [Rembisz 2013]. MiĊdzy czynnikami produkcji istnieje Ğcisła 
współzaleĪnoĞć, gdyĪ ich wielkoĞci harmonicznie dopasowują siĊ w procesie 
gospodarczym. 

WydajnoĞć pracy wiąĪe siĊ z optymalnym wykorzystaniem zasobów gospo-
darstwa rolnego, które determinuje zarówno konkurencyjnoĞć poszczególnych 
gospodarstw rolnych, jak równieĪ całego sektora na europejskim oraz Ğwiato-
wym rynku [MrówczyĔska-KamiĔska 2012]. Niewątpliwie, wydajnoĞć pracy 
w rolnictwie zaleĪy od jej technicznego uzbrojenia oraz od wielkoĞci areału uĪyt-
ków rolnych (UR) przypadającego na zatrudnionego [CzyĪewski, Kryszak 2016, 
Kusz, Misiak 2017]. Redukcja obecnego poziomu zatrudnienia (która stopniowo 

1WyróĪnia siĊ społeczną, ekonomiczną oraz techniczną wydajnoĞć pracy.
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zachodzi2), zwiĊkszanie powierzchni gospodarstw rolnych i w efekcie skali pro-
dukcji (równieĪ powoli zachodzą3) oraz wzrost nakładów kapitału to załoĪenia 
konieczne dla dalszego rozwoju sektora rolnego. Dopiero one pozwolą osiągnąć 
trwałą i stabilną poprawĊ wydajnoĞci pracy, a co za tym idzie, równieĪ wynagro-
dzeĔ rolników [Gadomski 2015]. 

NajwyĪszy udział aktywnych zawodowo w rolnictwie wĞród paĔstw Unii 
Europejskiej (UE) w ogólnej liczbie ludnoĞci wykazują Polska (ok. 10%) i Gre-
cja (ok. 6%). Dane te Ğwiadczą o duĪym dystansie dzielącym PolskĊ od pozo-
stałych paĔstw Unii Europejskiej, gdzie udział ten czĊsto oscyluje wokół 1–2% 
(Holandia, Belgia, Dania).

Celem niniejszej pracy jest analiza relacji miĊdzy wynagrodzeniem pracy 
(dostĊpne dane dotyczą pracowników najemnych, niemniej jednak pozwalają  
nakreĞlić ogólne tendencje) a jej wydajnoĞcią w krajach Unii Europejskiej (UE), 
jak równieĪ ocena zróĪnicowania tych wielkoĞci wewnątrz Wspólnoty. Na podsta-
wie danych liczbowych Eurostatu pokazano aktualne relacje tych wartoĞci oraz ich 
zmiennoĞć w czasie. Dane empiryczne odniesiono do teoretycznych załoĪeĔ (re-
lacji wzorcowych – por. załoĪenia analityczne). Celem była równieĪ weryfi kacja 
wyników badaĔ własnych w odniesieniu do teorii oraz dorobku innych autorów.

Odniesienie do literatury

Wskazuje siĊ, Īe wydajnoĞć pracy to jeden z najwaĪniejszych elementów 
decydujących o poziomie efektywnoĞci produkcji w rolnictwie. Zdeterminowa-
na jest ona przez zespół czynników, takich jak struktura agrarna rolnictwa, liczba 
pracujących w rolnictwie i ich poziom przygotowania zawodowego, organizacja 
pracy, a przede wszystkim poprzez postĊp techniczny. Poziom zaawansowania 
technicznego rolnictwa decyduje m.in. o poziomie technicznego uzbrojenia pra-
cy. Z reguły niska wartoĞć technicznego uzbrojenia pracy niekorzystnie wpły-
wa na efektywnoĞć wykorzystania siły roboczej [GołaĞ, Kozera 2008, Nowak 
2011].

2Wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej, w za-
trudnieniu, a takĪe w kreowaniu produktu krajowego brutto (takie procesy mają miejsce w Pol-
sce). Nowoczesny sektor rolny coraz silnej staje siĊ powiązany z innymi działami gospodarki 
narodowej. Obecnie tylko 10% mieszkaĔców wsi utrzymuje siĊ jedynie z rolnictwa. Stanowi to 
zarazem około 10% całego społeczeĔstwa [Góral 2017]. Badania J. Wąsowicza [2013] pokazują, 
Īe spadek zatrudnienia w rolnictwie o blisko 18% przyczynił siĊ do wzrostu wydajnoĞci pracy 
o 8% (w latach 2004–2011).  
3Z danych GUS wynika, Īe maleje liczba gospodarstw najmniejszych, wzrasta zaĞ liczba gospo-
darstw o areale powyĪej 15 ha oraz powyĪej 100 ha UR. Wzrosła Ğrednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego z  9,91 ha w 2007 roku do 10,65 ha w 2017 roku [GUS, ARiMR 2017].
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WartoĞć dodana jest jedną z najbardziej zobiektywizowanych kategorii 
oceny efektywnoĞci przedsiĊbiorstw stosowaną w ocenie wydajnoĞci pracy. Jej 
istota wynika z tego, Īe mierzy ona wydajnoĞć pod kątem widzenia wartoĞci 
wnoszonych przez kapitał ludzki w stosunku do kosztów materialnych pocho-
dzących z zewnątrz. Stanowi waĪne kryterium zdolnoĞci generowania wartoĞci 
dla właĞcicieli [GołaĞ 2010a]. 

W artykule przyjĊto, Īe wynagrodzenie czynnika pracy jest zgodne z wartoĞ-
cią dodaną, jaką wnosi do całej wartoĞci produktu, czyli z jego produktywnoĞcią 
[Clark 1899]. Poziom wynagrodzenia, zgodnie z podejĞciem tegoĪ autora i przy-
jĊtym poglądem w mikroekonomii, okreĞlony jest przez produktywnoĞć kraĔcową 
czynnika, co wynika z warunków równowagi producenta. Relacja wynagrodzenia 
do wydajnoĞci nie powinna być wiĊksza od jednoĞci (lub 100%). Relacja wyna-
grodzenia do jego Ĩródła sfi nansowania jest istotą teorii jednostkowych kosztów 
pracy (Unit Labour Costs), powszechnie wykorzystywanego miernika w pracach 
OECD, czy Banku ĝwiatowego.

Jednak wysokoĞć wynagrodzeĔ4 to zmienna zaleĪna od wielu czynników eg-
zogenicznych, wĞród których kluczowe znaczenie ma poziom rozwoju gospodar-
czego danego kraju. Wraz z rozwojem gospodarczym relatywny udział sektorów 
o niskiej wartoĞci dodanej (np. rolnictwa) powinien maleć. Przepływ siły roboczej 
z sektorów o niskiej wydajnoĞci pracy do pozostałych (właĞciwa alokacja siły ro-
boczej) stanowi jeden z istotnych czynników wpływających na dynamikĊ prze-
ciĊtnej wydajnoĞci pracy oraz tempo wzrostu gospodarczego [Kosmalski 2010, 
Dąbrowska 2017]. 

W 2016 roku wartoĞć PKB wytworzonego w ciągu jednej przepracowanej 
godziny (miara produktywnoĞci technicznej, którą posługuje siĊ OECD) dla Pol-
ski wyniosła 32 USD (wartoĞć w cenach bieĪących, zgodnie z parytetem siły na-
bywczej). W tym samym czasie Ğrednia dla krajów UE wyniosła 53,6 USD, a dla 
krajów strefy euro 59,8 USD. Luksemburg mógł pochwalić siĊ wartoĞcią przeszło 
trzykrotnie wyĪszą od naszej, czyli 97,5 USD [Dąbrowska 2017]. Na rysunku 1 
zobrazowano to niekorzystne dla Polski zestawienie. Warto dodać, Īe do takiej 
sytuacji w duĪej mierze przyczynia siĊ polski sektor rolny, w którym wydajnoĞć 
pracy jest najniĪsza w porównaniu do innych sektorów w całej gospodarce. 
W 2016 roku w rolnictwie pracowało 10,6% wszystkich osób zatrudnionych 
w polskiej gospodarce, ale wytwarzały one zaledwie 2,4% jej wartoĞci dodanej. 

4Kategoria wynagrodzeĔ dotyczy ograniczonej grupy osób w rolnictwie, poniewaĪ właĞciciele 
gospodarstw rolniczych uzyskują z racji pracy w gospodarstwie dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, który stanowi zarówno opłatĊ za zaangaĪowanie własnych czynników produkcji 
w działalnoĞci operacyjnej gospodarstwa rolniczego (w tym równieĪ opłatĊ za wykonaną pracĊ), 
ale takĪe za ryzyko podejmowane przez prowadzącego to gospodarstwo [Zegar 2008, Wasilewski, 
Wasilewska 2011].
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To wyraĨnie pokazuje, jak niska jest ich wydajnoĞć pracy. Jeszcze gorzej polskie 
rolnictwo wypada na tle rolnictwa unijnego, co zostało przedstawione w dalszej 
czĊĞci pracy5.

Z analiz porównawczych prowadzonych przez W. PocztĊ i M. Kołodziejczak 
[2004, 2008], M. Kołodziejczak i A MrówczyĔska-KamiĔska [2008] oraz M. Ko-
łodziejczak [2008a, 2014] wynika, Īe najwyĪszą wydajnoĞć pracy w rolnictwie 
osiągały paĔstwa północno-zachodniej UE (Wielka Brytania, Francja, Holandia, 
Dania), najniĪszą – Polska, Litwa i WĊgry. 

Polska wypada niekorzystnie na tle Unii Europejskiej, gdy porówna siĊ po-
ziom nakładów pracy w rolnictwie (AWU) w przeliczeniu na powierzchniĊ uĪyt-
ków rolnych (np. 100 ha). ĝrednia wartoĞć tego wskaĨnika w Unii Europejskiej 
kształtuje siĊ na poziomie 6 AWU na 100 ha uĪytków rolnych. W Polsce jest ona 
dwukrotnie wiĊksza6. W Wielkiej Brytanii czy Danii oscyluje natomiast jedynie 
wokół 2 AWU na 100 ha. Te niekorzystne statystyki powoli ulegają poprawie, 
o czym Ğwiadczą dane zawarte w tabeli 1.

5NaleĪy jednak zaznaczyć, Īe w Polsce funkcjonuje bardzo duĪo drobnych gospodarstw nieprodukują-
cych na rynek, czyli nietowarowych (tzw. socjalnych). Jest to zjawisko dalece odmienne od struktury 
rolnictwa paĔstw Zachodniej Europy (Francji, Niemiec, Holandi czy Danii). 
6NaleĪy dodać, Īe w porównaniu z UE, w polskim rolnictwie jest najwiĊkszy odsetek gospo-
darstw prowadzonych przez osoby do 35. roku Īycia i wynosi on około 15% przy Ğredniej unijnej 
na poziomie nieco ponad 6%.
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Rysunek 1

WydajnoĞć pracy (PKB na  roboczogodzinę w gospodarce) w euro

ħródło: https://www.obserwatorfi nansowy.pl/tematyka/makroekonomia/najpierw-wydajnosc-

-potem-wynagrodzenia/ (dostęp: 30.08.2017)
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Na rysunku 2 pokazano, jak niekorzystne są relacje miĊdzy wszystkimi 
czynnikami produkcji w polskim rolnictwie oraz jak negatywne skutki to za sobą 
niesie (małe efekty) w porównaniu do wyników innych paĔstw [Bear-Nawrocka 
i Markiewicz 2013, Duczkowska-Małysz 2015].  

Z danych publikacji pt. „Raport o stanie wsi. Polska wieĞ 2016” [NuĪyĔska, 
Wilkin 2016] wynika, Īe polskie rolnictwo dysponuje około 8% zasobów ziemi, 
20% nakładów pracy oraz 5% nakładów kapitału całej UE-28. Powierzchnia UR 
na 1 AWU wynosi jedynie 7,4 ha i jest wiĊksza zaledwie od maltaĔskiej, cypryj-
skiej oraz słoweĔskiej. Nakłady kapitału na 1 AWU stanowiły tylko 20–25% 
Ğredniej unijnej i były najniĪsze w UE. Relacje obrazujące wyposaĪenie pracy 
w pozostałe dwa czynniki produkcji (ziemiĊ i kapitał) wskazują na słabą kon-

Tabela 1

Tendencje zmian w zakresie nakładów pracy (w AWU, 2005 = 100)

Wyszczególnienie 2000 2005 = 100 2010 2015

UE-27 121 100 78 69

UE-15 113 100 87 78

Polska 108 100 83 84

ħródło: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostęp: 29.08.2017)
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Rysunek 2

Typologia wybranych państw UE ze względu na mierniki syntetyczne relacji między czynnika-

mi produkcji oraz ich efektywnoĞci

ħródło: Opracowanie na podstawie Bear-Nawrocka i Markiewicz [2013]. 
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kurencyjnoĞć polskiego sektora rolnego w zakresie potencjału produkcyjnego 
i determinują niską wydajnoĞć pracy. Ponadto, polskie rolnictwo pod wzglĊdem 
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zajmuje jedną z ostatnich pozycji 
w Europie. UĪytki rolne w Polsce są słabej jakoĞci, gdyĪ wskaĨnik bonitacji gleb 
wynosi Ğrednio 0,82. Gleby bardzo dobre i dobre stanowią jedynie 11,5% całoĞci 
UR [Nowak 2011]. 

Reasumując, w polskim rolnictwie poziom wydajnoĞci pracy jest bardzo ni-
ski w porównaniu do innych paĔstw UE [Maciejewicz 2016]. Powoli uwidacz-
niają siĊ jednak pozytywne zmiany [Wąsowicz 2013], zachodzące na skutek 
spadku zatrudnienia w rolnictwie przy jednoczesnym utrzymaniu, a nawet wzro-
Ğcie poziomu produkcji.

Założenia analityczne

Kwestia relacji wynagrodzenia i wydajnoĞci czynnika pracy wynika z teo-
rii równowagi producenta oraz stref racjonalnoĞci w analizie funkcji produkcji 
[Debertin 1986]. Producent rolny, podobnie jak kaĪdy inny, powinien równo-
waĪyć poziom wynagrodzenia z produktywnoĞcią kaĪdego z zaangaĪowanych 
czynników produkcji. W szczególnoĞci poziom wynagrodzenia pracy wynikać 
powinien z produktywnoĞci tego czynnika. ZaleĪnoĞci te są powszechnie znane 
z mikroekonomii [Rembisz, Sielska 2015], jak równieĪ z analizy funkcji produk-
cji rolniczej [Debertin 1986]. 

Przyjmując za podstawĊ teoretyczną funkcjĊ produkcji rolniczej w postaci 
ogólnej:

y = f(K, L, Z) → max

oraz wprowadzając elementy równowagi producenta (stąd i wynagrodzenia 
czynników), jak równieĪ dane ceny produktów, otrzymujemy:

R = y · py → max

przy:

K · cK + L · cL + Z · cL = mk oraz  Π = R – mk

gdzie: 
R  – przychód, 
y  – wielkoĞć produkcji, 
pY   – cena otrzymywana, 
K  – nakłady czynnika kapitału wraz z ziemią rolną, 
cK  – wynagrodzenie czynnika kapitału (stopa procentowa i renta), 
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L  – nakłady czynnika pracy,
cL  – wynagrodzenie pracy , 
Z  – nakłady czynnika ziemia,
cZ  – wynagrodzenie czynnika ziemia (renta gruntowa), 
Π  – zysk (dochód producenta rolnego), 
mk  – ograniczenie fi nansowe (Ğrodki na wynagrodzenia czynników produkcji).

Pomijając szczegółowe przekształcenia i załoĪenia [Rembisz, Sielska 2012], 
wzglĊdem maksymalizacji tak ujĊtej funkcji7, mamy proste warunki wyznacza-
jące strefĊ racjonalnoĞci gospodarowania producenta, biorąc pod uwagĊ jedynie 
czynnik pracy8: 

Ta relacja wyznacza dopuszczalny poziom wynagrodzenia czynnika pracy, 
zakładając dodatnie wartoĞci wydajnoĞci kraĔcowych9. TĊ drugą relacjĊ wyko-
rzystano w analizie empirycznej. Dalej istotne jest to, co okreĞla poziom wyna-
grodzenia, czyli wydajnoĞć czynnika pracy. Wracając do postaci ogólnej, wyj-
Ğciowej funkcji produkcji moĪna zapisać ją w formie intensywnej, w nawiązaniu 
do powyĪszych wzorów:

oraz rozdzielnie:

jako teoretyczne podstawy czynnika objaĞniającego poziom wydajnoĞci pracy. 
Te formuły bĊdą podstawą dalszej analizy empirycznej.

7Na przykład podstawowy warunek:  

8W istocie winna tu być funkcja: y = f (L) → max.
9W istocie, odnosząc do pracy najemnej, wysokoĞć wynagrodzenia moĪe być niĪsza od wydajno-

Ğci kraĔcowej , gdzie tworzą siĊ zyski nadzwyczajne, ale te sytuacje tu wykluczyli-

Ğmy, przyjmując warunki, jak we wczeĞniejszych odnoĞnikach.
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Założenia metodyczne 

ZróĪnicowanie wydajnoĞci czynnika pracy oraz  jej wynagradzania, według 
powyĪszego ujĊcia analitycznego, zweryfi kowano na podstawie prostej statysty-
ki, jaką jest współczynnik Giniego. Jest on powszechnie stosowaną miarą nie-
równoĞci rozkładu zmiennych (wielkoĞci), najczĊĞciej dochodów. Podczas jego 
szacowania bazuje siĊ na funkcji Lorenza (czarna wykropkowana linia na rysun-
ku 3), która obrazuje fakt wystĊpowania lub braku wystĊpowania nierównoĞci 
(tu: zróĪnicowania wydajnoĞci i wynagrodzeĔ). Współczynnik Giniego zawiera 
siĊ w przedziale (0–1). Im wyĪsza jest jego wartoĞć (1), tym wiĊkszy jest stopieĔ 
koncentracji zmiennej (u nas: wydajnoĞci pracy i wynagrodzeĔ), a tym samym 
wiĊksze nierównoĞci i zróĪnicowanie. 

Im wiĊkszy obszar A, tym wiĊksza jest nierównoĞć. Wynika to z relacji wy-
znaczającej współczynnik Giniego:

* Linia zielona obrazuje egalitarny rozkład dochodów, a linia czerwona – rozkład nieegalitarny, czyli zróĪ-
nicowanie. Im większe odchylenie od rozkładu egalitarnego (większy obszar A), tym większe zróĪnicowa-

nie badanej zmiennej i wyĪsza wartoĞć współczynnika Giniego.

Rysunek 3

Funkcja Lorenza* oraz interpretacja grafi czna współczynnika Giniego

ħródło: Opracowanie własne na podstawie [Kakwani 1980].
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Grafi czną interpretacjĊ wartoĞci współczynnika Giniego moĪna przedstawić 
jako stosunek pola zawartego miĊdzy czarną linią równoĞci obrazującą egalitarny 
rozkład dochodów (in. przekątną na rysunku 3) a wykropkowaną czarną funkcją 
Lorenza (obszar A) do pola trójkąta pod przekątną (A+B). Współczynnik Ginie-
go jest wielkoĞcią znormalizowaną, co ułatwia dokonywanie porównaĔ zarówno 
w czasie, jak i miĊdzy róĪnymi krajami czy populacjami [Włodarczyk 2013].

W naszym przypadku analizujemy zróĪnicowanie wydajnoĞci pracy oraz wy-
nagrodzania za nią pracowników najemnych w ujĊciu miĊdzynarodowym (na po-
ziomie UE). Sposób prezentacji wyników nawiązuje do podejĞcia zastosowanego 
przez S. KuĨmara [2015], który wydał siĊ autorom bardzo trafny i czytelny.

Zróżnicowanie wydajności i wynagrodzenia pracy

LudnoĞć aktywna zawodowo w rolnictwie w UE stanowiła 2,6% ogółu lud-
noĞci w 2005 roku, z kolei w 2014 roku udział ten zmalał do 1,9% [GUS 2016]. 
NajwiĊksze zmiany dotyczące redukcji zatrudnionych w rolnictwie odnotowano 
w Rumunii (spadek o 2,1% – z 5,4% w 2005 roku do 3,3% w 2014 r.), w Polsce 
(spadek o 1,9%), we Francji (–1,7%) i na Litwie (–1,4%).

Na podstawie danych Eurostatu oraz GUS oszacowano współczynniki Gi-
niego dotyczące wydajnoĞci pracy oraz wynagrodzeĔ w rolnictwie paĔstw UE 
dla poszczególnych lat z przedziału 2005–2016. Wyniki zestawiono w tabelach 
2–5 oraz zobrazowano na rysunkach 4–7. WielkoĞci zebrane w tabeli 2 Ğwiadczą 
o istotnym zróĪnicowaniu w zakresie wydajnoĞci pracy, zwłaszcza bardzo do-
brze obrazują to wartoĞci współczynnika zmiennoĞci. 

Co wiĊcej, nierównoĞci w zakresie wydajnoĞci pogłĊbiają siĊ z upływem 
czasu, szczególnie widoczne to jest od 2011 roku. Co gorsze, w ostatnich latach 
analizy (2014–2016) najniĪszą wydajnoĞć pracy osiągano właĞnie w polskim rol-
nictwie10. WczeĞniej, najgorsze wyniki miała w tym zakresie Łotwa (por. tab. 6).
Krzywa Lorenza na rysunku 4 takĪe obrazuje fakt wystĊpowania duĪych nierów-
noĞci analizowanej zmiennej. Krzywa ta znacznie odchyla siĊ od linii egalitarnej, 
co Ğwiadczy o znacznym zróĪnicowaniu. 

10Przykładowo: w 2005 roku najwiĊkszą wydajnoĞć pracy w rolnictwie odnotowano w Danii (60,2 tys. 
euro na 1 AWU), a najmniejszą na Łotwie – 1,9 tys. euro/AWU. W 2010 roku Holandia przodowała 
w wydajnoĞci pracy w rolnictwie (64,3 tys. euro/AWU), a Łotwa (2,8 tys. euro/AWU) znajdowała siĊ 
na ostatnim miejscu w UE.
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W Ğlad za zróĪnicowaniem wydajnoĞci czynnika pracy w rolnictwie paĔstw 
UE poszło, nieco łagodniejsze, zróĪnicowanie rozkładu wynagrodzenia pracy. 
Obliczenia obrazujące tĊ róĪnorodnoĞć pokazano w tabeli 3 oraz na rysunku 5. 

Tabela 2

ZróĪnicowanie wydajnoĞci pracy (wartoĞci dodanej brutto na zatrudnionego) w rolnictwie krajów 

UE w latach 2005–2016 

Lata Współczynnik Giniego Współczynnik zmiennoĞci [%]*

2005 0,479 95,2

2006 0,475 93,7

2007 0,474 92,1

2008 0,450 86,6

2009 0,455 90,3

2010 0,443 87,0

2011 0,436 84,4

2012 0,451 88,4

2013 0,441 89,5

2014 0,469 104,5

2015 0,513 133,9

2016 0,495 121,7

*Współczynnik zmiennoĞci (V) to miara rozproszenia (dyspersji). Jest ilorazem zmiennoĞci 

danej cechy – odchylenia standardowego i Ğredniej wartoĞci tej cechy. NajczęĞciej wyraĪany 

w procentach. Interpretacja współczynnika zmiennoĞci jest następująca: (1) V < 50% – mała 

zmiennoĞć; (2) 50% <V<100% – umiarkowana zmiennoĞć; (3) V > 100% – duĪa zmiennoĞć.
ħródło: Obliczenia własne na danych Eurostatu i GUS.

2005 2010 2016

Rysunek 4

ZróĪnicowanie wydajnoĞci pracy (wartoĞci dodanej brutto na zatrudnionego) na poziomie UE 

– interpretacja grafi czna współczynników Giniego

ħródło: Opracowanie własne.
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Na rysunku 5 równieĪ współczynnik zmiennoĞci Ğwiadczy o duĪych roz-
bieĪnoĞciach w poziomie wynagrodzeĔ w rolnictwie Wspólnoty. Potwierdza to 
równieĪ charakter krzywej Lorenza i duĪy „obszar A” na rysunku 5. 

Warto dodać, Īe przez cały analizowany okres (2005–2016) niezmiennie naj-
wyĪsze wynagrodzenie otrzymywali rolnicy szwedzcy (17,2–30,4 tys. euro), a naj-
niĪsze w bułgarscy (0,2–0,6 tys. euro) i rumuĔscy (0,5–0,9 tys. euro rocznie).  

Tabela 3

ZróĪnicowanie wynagrodzenia w rolnictwie w państwach UE

Lata Współczynnik Giniego Współczynnik zmiennoĞci [%]

2005 0,489 97,2

2006 0,478 94,0

2007 0,473 95,1

2008 0,467 93,0

2009 0,468 91,8

2010 0,473 94,6

2011 0,485 97,4

2012 0,489 98,2

2013 0,490 98,0

2014 0,482 96,4

2015 0,478 94,5

2016 0,469 92,1

ħródło: Obliczenia własne na danych Eurostatu i GUS.

2005 2010 2016

Rysunek 5

Krzywe Lorenza ilustrujące zróĪnicowanie wynagrodzeń w rolnictwie UE – interpretacja gra-

fi czna współczynników Giniego

ħródło: Opracowanie własne.
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Zróżnicowanie uwarunkowań wydajności pracy

W tym miejscu dokonano analizy czynników determinujących wydajnoĞć 
pracy, zgodnie z przyjĊtym ujĊciem analitycznym. Oszacowano zróĪnicowa-
nie uzbrojenia pracy w ziemiĊ oraz kapitał (wartoĞć zuĪycia wewnĊtrznego 
i amortyzacji). Wyniki zostały pokazane w tabelach 4–5 oraz na rysunkach 6–7. 
Nakłady ziemi na pełnozatrudnionego były mniej zróĪnicowane niĪ w dwóch 
poprzednich przypadkach. Zarówno wartoĞci współczynników Giniego, jak 
i współczynników zmiennoĞci były niĪsze. Zmalał zatem nieco obszar A na ry-
sunku 6. Uzupełnienie do tych wyników załączono w tabeli 7. Wynika z niej, 
Īe najmniejsze nakłady ziemi na pełnozatrudnionego odnotowano na Malcie 
(2,1–2,5 ha), najwiĊksze zaĞ w Wielkiej Brytanii (52,5–58,2 ha/AWU). Polskie 
rolnictwo opisywała w tym czasie wartoĞć 6,4–7,5 ha.  

Jednak w przypadku analizy nakładów kapitału na pełnozatrudnionego 
(tab. 5 i rys. 7), znowu powróciliĞmy do znacznych róĪnic wartoĞci w poszcze-
gólnych paĔstwach UE. ZróĪnicowanie to było podobne zbliĪone do róĪno-
rodnoĞci wynagrodzeĔ pracy w rolnictwie. Krzywa Lorenza miała tu podobne 
odchylenie od linii egalitarnej i wyznaczała porównywalny obszar A. MoĪna 
z nich wnioskować, Īe róĪnice w poziomie uzbrojenia pracy w kapitał skutkują 
róĪnicami w wydajnoĞci pracy i jej wynagradzania w poszczególnych paĔstwach 

Tabela 4

ZróĪnicowanie relacji czynnika ziemi na pełnozatrudnionego w rolnictwie w UE w latach 

2005–2016

Lata Współczynnik Giniego Współczynnik zmienności [%]

2005 0,387 71,4

2006 0,383 70,6

2007 0,379 69,9

2008 0,373 68,5

2009 0,370 67,9

2010 0,361 65,7

2011 0,360 65,3

2012 0,361 65,3

2013 0,362 65,4

2014 0,362 65,2

2015 0,359 64,5

2016 0,357 64,1

ħródło: Obliczenia własne na danych Eurostatu i GUS.
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Wspólnoty. Szczegółowe dane na ten temat zamieszczono w tabeli 7. Wynika 
z niej, Īe do 2010 roku najniĪsze nakłady kapitału w przeliczeniu na 1 AWU mia-
ła Bułgaria. Jednak po 2010 roku to w polskim rolnictwie odnotowano najsłabsze 
uzbrojenie pracy w kapitał (rzĊdu 7611,2–7809,5 tys. euro/AWU). Niezmiennie na-
tomiast najwyĪsze nakłady kapitału na jednostkĊ pracy cechowały rolnictwo duĔ-
skie (124623,8–170955,6 tys. euro/AWU).

2005 2010 2016

Rysunek 6

ZróĪnicowanie nakładów ziemi na pełnozatrudnionego w rolnictwie UE – interpretacja grafi cz-

na współczynników Giniego

ħródło: Opracowanie własne.

Tabela 5

ZróĪnicowanie relacji nakładów kapitału na pełnozatrudnionego AWU  

Lata Współczynnik Giniego Współczynnik zmiennoĞci [%]

2005 0,473 91,7

2006 0,479 93,8

2007 0,481 94,8

2008 0,482 95,4

2009 0,488 96,8

2010 0,483 96,0

2011 0,488 98,4

2012 0,487 97,6

2013 0,483 96,5

2014 0,475 94,8

2015 0,467 94,1

2016 0,466 93,6

ħródło: Obliczenia własne na danych Eurostatu i GUS.



Tabela 6

WydajnoĞć pracy (wartoĞć dodana brutto na 1 pełnozatrudnionego w roku) i wynagrodzenia w rolnictwie w państwach UE [tys. euro na AWU]

Wyszczególnienie
WydajnoĞć Wynagrodzenia (pracowników najmenych)

2005 2010 2014 2015 2016 2005 2010 2014 2015 2016

Austria 17,0 20,1 23,9 24,1 25,4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Belgia 55,5 40,2 b.d. b.d. b.d. 3,4 4,9 6,9 7,1 7,3

Bułgaria 2,5 3,3 4,7 4,2 4,7 0,2 0,6 1,4 1,7 1,9

Chorwacja 6,5 6,8 6,2 6,6 6,3 1,4 1,5 1,5 1,6 1,7

Cypr 11,7 12,4 11,9 15,2 14,4 2,2 2,9 2,8 3,0 3,0

Czechy 9,8 8,9 14,1 13,0 15,3 6,1 9,3 10,3 10,4 10,8

Dania 60,2 49,2 34,2 42,6 45,0 14,8 20,3 22,5 22,5 22,9

Estonia 6,4 9,2 15,3 15,2 9,7 2,5 4,7 7,1 7,8 8,6

Finlandia 10,8 17,6 16,3 17,5 15,9 7,3 11,0 11,6 11,7 12,1

Francja 30,9 34,4 38,9 39,1 33,5 6,3 7,6 8,8 8,9 9,3

Grecja 10,2 12,7 12,6 12,4 12,1 1,8 1,9 1,5 1,5 1,6

Hiszpania 17,4 23,2 30,7 29,2 31,6 3,5 4,5 4,7 5,3 5,3

Holandia 54,6 64,3 69,4 69,7 71,9 11,5 14,1 15,2 15,3 16,3

Irlandia 13,8 8,4 10,2 11,8 12,9 3,3 3,4 3,8 3,4 3,5

Litwa 3,3 4,5 8,2 9,4 8,5 0,9 1,7 2,2 2,0 2,3

Luksemburg 24,9 26,1 33,6 30,6 35,2 5,5 8,0 10,4 10,7 11,5

Łotwa 1,9 2,8 4,1 6,5 6,3 1,1 2,2 3,3 4,0 3,9

Malta 16,7 11,9 11,9 10,7 10,5 5,0 4,9 4,2 4,3 5,5

Niemcy 28,7 27,3 35,1 38,9 35,8 8,0 9,7 12,3 13,0 13,4

Polska 2,9 4,3 4,3 3,9 4,6 0,6 1,0 1,2 1,2 1,2

Portugalia 7,0 8,4 10,0 11,1 10,3 2,0 2,5 3,0 3,3 3,7



Rumunia 2,5 4,0 5,0 4,9 5,2 0,5 1,6 0,5 0,6 0,9

Słowacja 5,6 6,4 7,7 7,9 9,7 3,6 7,4 8,7 9,8 10,8

Słowenia 4,7 5,2 5,5 5,7 5,3 1,2 1,3 1,1 1,2 1,1

Szwecja 21,4 23,7 29,4 33,7 31,7 17,2 24,0 29,7 29,6 30,4

Węgry 5,2 4,5 6,9 6,6 7,8 1,3 1,6 1,9 1,9 2,0

Wieka Brytania 30,6 26,8 30,3 30,4 28,4 14,0 14,9 17,4 19,9 18,3

Włochy 21,6 22,7 24,1 24,6 23,9 4,6 5,4 6,0 6,1 6,0

Min. 1,9 2,8 4,1 3,9 4,6 0,2 0,6 0,5 0,6 0,9

Max. 60,2 64,3 111,4 177,8 150,3 17,2 24,0 29,7 29,6 30,4

ħródło: Eurostat, http://ec.europa.eu/evrostat/data/database (dostęp: 28.08.2017).



Tabela 7

Nakłady ziemi [ha/AWU] i kapitału na pełnozatrudnionego [tys. euro na AWU] w rolnictwie w państwach UE 

Wyszczegól-

nienie

Nakłady ziemi na AWU Nakłady kapitału na AWU

2005 2010 2014 2015 2016 2005 2010 2014 2015 2016

Austria 22,3 22,6 22,2 22,6 22,9 36422,4 42137,1 44511,1 44688,9 45558,0

Belgia 19,8 21,9 22,7 23,0 22,6 73222,1 97273,3 76540,4 68282,7 66784,0

Bułgaria 4,4 11,0 15,8 16,9 18,3 4108,5 6586,9 8982,0 9516,5 9886,8

Chorwacja 4,3 6,5 7,9 8,0 7,9 7493,3 9598,4 8254,0 8195,6 8160,4

Cypr 5,3 4,7 4,0 4,4 4,3 27565,2 15069,3 14785,5 16244,3 16516,5

Czechy 25,6 32,0 40,0 36,7 38,4 26648,3 33598,0 37835,3 36262,1 36250,3

Dania 43,0 48,8 48,1 47,4 46,8 124623,8 155291,7 167879,6 172693,4 170955,6

Estonia 21,9 37,1 45,1 48,0 49,3 12066,6 20355,7 28285,4 35883,6 34114,6

Finlandia 23,5 27,9 28,3 28,7 30,0 44377,9 47248,5 47984,1 49178,3 51814,0

Francja 30,4 34,4 36,2 36,3 36,7 55945,9 62455,7 68309,7 67730,2 68133,4

Grecja 6,6 11,7 10,7 11,0 11,3 11073,2 14662,7 13415,6 13554,0 13863,4

Hiszpania 24,4 24,6 27,9 28,3 27,7 22129,2 23619,1 29066,5 29792,5 29965,1

Holandia 12,0 12,4 12,4 12,5 12,8 105647,8 125980,5 132414,1 133625,2 138609,8

Irlandia 28,4 30,1 30,2 30,3 30,3 33900,7 31203,3 32742,8 32700,4 32905,0

Litwa 16,1 19,1 20,0 19,4 20,1 8872,9 11349,4 12112,3 12479,3 12737,0

Luksemburg 32,4 35,2 28,3 32,7 31,2 72684,2 87010,7 99535,4 93651,6 97458,0

Łotwa 12,3 20,9 24,6 24,7 25,6 5279,5 9228,8 12966,7 13454,0 13861,4

Malta 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1 20551,7 15187,8 13698,0 13416,7 12918,7

Niemcy 29,2 32,0 33,1 33,7 33,8 64232,8 76321,8 85337,1 83526,8 83227,4

Polska 6,4 7,5 7,4 7,4 7,4 5661,1 6787,3 7611,2 7705,8 7809,5

Portugalia 9,9 11,9 14,0 14,3 15,4 12369,2 14879,5 18496,8 19509,5 20635,3

Rumunia 5,4 8,1 9,1 10,1 10,9 4196,2 6733,5 8319,6 9027,8 9919,7



Słowacja 19,0 33,8 35,3 38,9 40,4 21104,9 31297,7 36665,5 38418,4 41605,7

Słowenia 5,4 6,3 6,1 6,1 6,2 10609,0 12218,9 10878,7 11277,6 11630,6

Szwecja 42,2 47,0 49,1 50,3 51,0 61370,5 72992,8 80889,3 80878,5 81103,9

Węgry 8,2 10,6 9,7 10,4 10,3 10913,1 11375,5 11599,4 12389,3 12706,4

Wieka Brytania 52,5 58,0 58,6 58,0 58,2 57383,0 64271,1 67273,8 67568,5 67555,5

Włochy 10,2 11,0 11,0 10,8 10,6 26811,6 28866,8 29721,9 28846,7 28297,4

Min. 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1 4108,5 6586,9 7611,2 7705,8 7809,5

Max. 52,5 58,0 58,6 58,0 58,2 124623,8 155291,7 167879,6 172693,4 170955,6

ħródło: Eurostat, http://ec.europa.eu/evrostat/data/database (dostęp: 28.08.2017).
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Podsumowanie

Reasumując, w Ğwietle analizowanych danych empirycznych moĪna przyjąć, 
Īe najwiĊkszy poziom zróĪnicowania wewnątrz paĔstw UE  dotyczył wydajnoĞci 
pracy w rolnictwie. ĝwiadczą o nim wysokie wartoĞci współczynników Giniego, 
duĪe odchylenie krzywej Lorenza od linii egalitarnej, jak równieĪ bardzo wysokie 
wartoĞci współczynnika zmiennoĞci. Pojawiły siĊ takĪe róĪnice w poziomie wy-
nagradzania pracy. Jednak były one nieco łagodniejsze. Współczynnik korelacji 
miĊdzy wydajnoĞcią a wynagrodzeniem oscylował wokół 0,3 w poszczególnych 
latach analizy i nie Ğwiadczył o silnej zaleĪnoĞci obu tych zmiennych. Wskazy-
wać to moĪe na efekty polityki rolnej WPR w zakresie wyrównywania dochodów 
i niespełnianie warunków równowagi wspomnianweryfi kowały w praktyceych 
w ujĊciu analitycznym. Relatywnie najmniej zróĪnicowane było uzbrojenie 
czynnika pracy w ziemiĊ. Tutaj otrzymane wyniki wskazywały na łagodniej-
sze róĪnice miĊdzy członkami Wspólnoty. ZróĪnicowanie wynagrodzeĔ oraz 
poziomu uzbrojenia pracy w kapitał wykazywały podobne tendencje i zbliĪoną 
niejednorodnoĞć wewnątrz UE. Faktem jest, Īe paĔstwa o relatywnie wyĪszym 
poziomie nakładów czynnika ziemi i kapitału w przeliczeniu na jednostkĊ AWU 
osiągały najlepszą wydajnoĞć pracy w rolnictwie i najlepiej tĊ pracĊ wynagradza-
ły (Dania, Belgia, Holandia). Pozytywne weryfi kowały w praktyce analizowane 
w niniejszej pracy ujĊcie analityczne bazujące na fundamentalnych zaleĪno-
Ğciach w ekonomii. 

2005 2010 2016

Rysunek 7

ZróĪnicowanie nakładów kapitału na pełnozatrudnionego w rolnictwie UE – interpretacja gra-

fi czna współczynników Giniego

ħródło: Opracowanie własne.
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Abstrakt

Celem artykułu była analiza porównawcza wydajnoĞci pracy w rolnictwie 
w paĔstwach Unii Europejskiej. Z danych Eurostat-u wynika, szybszy przyrost 
wydajnoĞci pracy dotyczył krajów UE-12, jednak „startowały” one ze znacznie 
niĪszego poziomu. Stąd wyniki te nadal wymagają dalszej poprawy i dalszego 
doganiania (catching up) paĔstw UE-15 (tzw. „starej Unii”). W Ğwietle analizo-
wanych oraz przeprowadzonych badaĔ empirycznych wydajnoĞć pracy w pol-
skim sektorze rolnym zaliczono do najniĪszej w całej UE. Potwierdził to równieĪ 
przegląd literatury oraz wnioski płynące z badaĔ licznych autorów. W efekcie 
pochodną tego są niĪsze wynagrodzenia. Analiza czynników determinujących 
w ujĊciu teoretycznym wydajnoĞć pracy pokazała potencjalne Ĩródła wzrostu tej 
wielkoĞci. 

Słowa kluczowe: wydajnoĞć pracy, wynagrodzenia, analiza porównawcza, 
współczynnik Giniego, rolnictwo, Unia Europejska

Remunerations and labour productivity  in agriculture 
against a background of other european union 
countries

Abstract

The aim of the article was to compare the agricultural work performance in 
the European Union countries. According to Eurostat data, faster labor effi ciency 
growth was observed in the EU-12 countries, but they “started” at a much lower 
level. Hence, these results still require further improvement and catching up of 
EU-15 (“old Union”) countries. Labor effi cieny (work performance) in the Po-
lish agricultural sector is among the lowest ones in the EU. In the light of the em-
pirical studies, labor effi ciency in the Polish agricultural sector has been ranked 
among the lowest ones in the EU. This was also confi rmed by the review of the 
literature and the conclusions of numerous authors. As a result, the derivative of 
this are lower wages. Analysis of factors, determining the theoretical performan-
ce of labor, showed potential sources of growth of this size.

Key words: labor effi ciency, salary, comparative analysis, Gini coeffi cient, agri-
culture, European Union


