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Streszczenie. Badania nad intensyfikacja technologii uprawy tradycyjnej i samokoncza-
cej odmiany tubinu biatego wykonano w latach 2012-2014 w Stacji Badawczej WRiB
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Mochetku. Zastosowano trzy technolo-
gie uprawy: nisko-, §rednio- i wysokonaktadowa. Efektywno$¢ technologii obliczono za
pomoca przyrostow wzglgdnych badanych cech i ich udzialu w zwigkszaniu badZz zmniej-
szaniu plonu nasion oraz analizy marginalnej kosztow wraz z wybranymi wskaznikami
ekonomicznymi. Najwigkszy przyrost plonu nasion stwierdzono po zwigkszeniu intensyw-
nos$ci uprawy z poziomu technologii $rednio- do wysokonaktadowej. Wzrost naktadow
w kolejnych technologiach uprawy obu odmian tubinu powodowat wzrost wartosci plonu
nasion i kosztow bezposrednich, natomiast spadek nadwyzki bezposredniej i wskaznika
optacalnosci bezposredniej. Analiza efektywnosci krancowej wskazuje, ze zwigkszanie in-
tensywnosci uprawy tubinu biatego byto ekonomicznie nicuzasadnione.

Slowa kluczowe: tubin bialy, intensywnos¢ uprawy, analiza ekonomiczna

WSTEP

Deficyt biatka paszowego w Europie i Polsce sktania do poszukiwan mozliwosci
wigkszego wykorzystania rodzimych surowcow biatkowych dla substytucji badz uzupet-
nienia importowanej poekstrakcyjnej $ruty sojowej. CzgSciowe pokrycie zapotrzebowa-
nia na biatko w warunkach klimatycznych naszego kraju moga stanowi¢ nasiona roslin
bobowatych, w tym tubin biaty, ktorego zalety zaré6wno na cele paszowe, jak i spozywcze
sa doskonale znane [Prusinski 2015]. Zaleta tego gatunku sa niepgkajace, nicopadajace
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i tatwe do wymtdcenia straki, co stwarza mozliwo$¢ opdznienia zbioru do momentu row-
nomiernego dojrzenia roslin bez ryzyka strat nasion. Mimo licznych zalet, tubin biaty nie
wszedt do szerszej uprawy w Polsce i Europie, gtéwnie z powodu powszechnego przeko-
nania o jego wysokich wymaganiach glebowych oraz braku tradycji uprawy. Tymczasem
na glebach lzejszych plony nasion tubinu biatego sa wigksze od pozostalych gatunkow
tubinéw uprawianych w Polsce i Europie [Dzienia i Romek 1987, Bochniarz i in. 1988,
Stawinski 1989].

Intensywnos$¢ produkeji ro§linnej wyznaczana jest migdzy innymi przez poziom za-
angazowania naktadow pracy uprzedmiotowionej na jednostkg powierzchni, do ktérych
zalicza sig¢ koszty nasion, nawozow mineralnych, §rodkéw ochrony roslin itp. Wspot-
czesnie zalecane technologie uprawy ro$lin straczkowych wskazuja na zasadno$¢ ogra-
niczania naktadow na ich uprawe, gdyz czgs¢ wynikoéw badan wskazuje, ze wigksze na-
ktady na przemystowe $rodki produkcji ponoszone w technologiach intensywnych nie
sa rekompensowane wzrostem plonu nasion [Ksi¢zak i in. 1997, 1998, Podlesny 1999,
Szwejkowska 2004, Boroéwczak i Grze$ 2005, Prusinski 2006]. Wyboér odpowiedniej
technologii uprawy ma znaczacy wptyw na plonowanie roslin, moze réwniez niwelowac
straty w plonie powstajace w wyniku dziatania niesprzyjajacych warunkéw klimatycz-
nych [Szwejkowska 2004]. O wyborze konkretnej technologii w gospodarstwie powinna
w duzej mierze decydowaé ekonomiczna ocena jej efektywnosci [Krasowicz 2009].

Hipoteza badan wlasnych zaklada wzrost plonowania i ekonomicznej efektywnosci
produkcji nasion tubinu biatego wraz ze wzrostem intensywnosci technologii uprawy.
Celem badan witasnych byta ocena produkcyjna i ekonomiczna trzech technologii o zroz-
nicowanym zaangazowaniu przemystowych srodkéw produkcji na plonowanie tubinu
biatego.

MATERIAL | METODY

Sciste dwuczynnikowe doswiadczenie polowe w ukladzie split-block w czterech po-
wtorzeniach wykonano w latach 2012-2014 w Stacji Badawczej Wydzialu Rolnictwa
i Biotechnologii UTP w Mochetku. Doswiadczenie zaktadano na glebie ptowej komplek-
su zytniego bardzo dobrego zaliczanej do klasy bonitacyjnej IVa o pH 6,4-6,5. Pierw-
szym badanym czynnikiem (A) byly trzy technologie uprawy nisko-, $rednio- i wyso-
konaktadowa, a drugim czynnikiem (B) dwie odmiany tubinu biatego tradycyjna Butan
i samokonczaca Boros. W kolejnych latach doswiadczenie zaktadano 3, 16 oraz 1 kwiet-
nia. Wysiewano 75 kielkujacych nasion odmiany Butan i 90 odmiany Boros na 1 m?
w rozstawie rz¢edow 20 cm, na glgbokos¢ 3—4 cm. Powierzchnia poletek do siewu wyno-
sita 30 m?, a do zbioru 24,4 m>. Zabiegi agrotechniczne w poszczegolnych technologiach
(I-IIT) przedstawiono w tabeli 1. Zbioru nasion w kolejnych latach badan dokonano 30,
23128 sierpnia. Bezposrednio przed zbiorem z kazdego poletka pobierano losowo 20 ros-
lin do oceny strukturalnych elementow plonowania. Plon nasion i jego sktadowe podano
przy 15-procentowej zawartosci wody.

Wyniki badan poddano analizie statystycznej za pomoca programu ANALWAR au-
torstwa F. Rudnickiego. Istotno$¢ roznic srednich obiektowych testowano za pomoca te-
stu Tukeya na poziomie istotnosci o = 0,05. Oceng wptywu technologii na plon nasion
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Tabela 1. Technologie zastosowane w uprawie tubinu biatego

Table 1. White lupin cultivation technologies studied

99

Zabiegi agrotechniczne
Agronomic practices

Technologia — Technology (A)

I — niskonaktadowa

II — $rednionaktadowa

III — wysokonaktadowa

low-input medium-input high-input
Przygotowanie materiatu . .
. . niezaprawiane ZN Sarox T 500 ZN Sarox T 500
siewnego — Seed condi- . . Lo Lo
. without dressing Nitragina Nitragina
tioning
Zwalczanie chwastow Mechaniczne Mecham'czne Afalon Dyspersyjny 450
Weed control mechanical mechanical SC+ Command 480 EC
Burakomitron 700 SC ~ + Burakomitron 700 SC
Nawozenie doglebowe, N-0 N-15 N-30
kg na ha — Soil fertilization, P,05-0 P,05-50 P,05—-70
kg per ha K,0-0 K,0-70 K,0-100
Dokarmianie dolistne bez dokarmiania bez dokarmiania
Insol S

Foliar fertilization without feeding without feeding

Gwarant 500 SC
Fastac 100 EC
Reglone 200 SL

Chemiczna ochrona roslin
Chemical plant control

bez ochrony

without protection Gwarant 500 SC

i jego strukturalne elementy przeprowadzono za pomoca przyrostow wzglednych bada-
nych cech i ich udziatu w zwigkszaniu badZz zmniejszaniu plonu nasion [Rudnicki 2000].
Do oceny ekonomicznej zastosowanych technologii wykorzystano analiz¢ marginalng
kosztoéw oraz wyliczono najwazniejsze wskazniki ekonomiczne [Zigtara 2002]. Dokona-
no takze kalkulacji uproszczonej ograniczonej do kosztow bezposrednich ocenionych na
podstawie faktycznie ponoszonych nakladoéw (nasiona, nawozy, srodki ochrony roslin,
zbidr) przy uwzglednieniu cen obowiazujacych w latach badan.

WYNIKI | DYSKUSJA

Przebieg temperatury powietrza w kolejnych latach badan nie odbiegat od $rednich wie-
loletnich, przy czym maj i lipiec byly zdecydowanie cieplejsze niz w wieloleciu (tab. 2).

Znacznie wazniejszym od temperatury powietrza czynnikiem decydujacym o plono-
waniu roslin straczkowych jest ilo$¢ i rozktad opadéow w okresie wegetacji [Stawinski
1989, Szukata 1994]. W II i III dekadzie kwietnia 2012 roku i przez caty maj niedo-
bor opadéw (zwlaszcza okres suszy w III dekadzie maja) oddziatywal niekorzystnie
na poczatkowe fazy wzrostu roslin, a bardzo wysoka suma opadéow w czerwcu i lipcu
2012 roku (ponad 100 mm) w okresie kwitnienia i zawiazywania strakéw nie przyczy-
nita si¢ do dobrego plonowania lubinu. W dwoch kolejnych latach sumy opadow byty
zblizone do $redniej wieloletniej, ale ich rozktad odpowiadat okresom najwigkszego za-
potrzebowania ro$lin na wodg, co zaowocowato wigkszym plonowaniem obu odmian,
zwlaszcza w 2013 roku.
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Tabela 2. Srednia temperatura powietrza oraz suma opadéw wedtug notowan Stacji Badawczej
w Mochetku

Table 2. Mean air temperature and total rainfall according to the Mochetek Experiment Station

Miesiac — Month

Rok — Year Kwiecien Maj Czerwiec Lipiec Sierpien
April May June July August

Temperatura powietrza — Air temperature [°C]

2012 8,4 14,5 15,2 18,8 17,6
2013 7,0 14,2 17,4 18,9 18,1
2014 9,9 13,3 16,0 21,5 17,2
Srednia temperatura
19492013
Suma opadéw atmosferycznych — Total rainfall [mm]
2012 26,5 254 133,8 115,6 51,8
2013 13,6 91,7 49,3 79,0 56,6
2014 40,7 65,7 449 55,4 57,3

Srednia suma opadéw
w latach 1949-2013
— Mean total rainfall
over 1949 — 2013

28,9 42,9 54,9 73,8 53,2

Wedtug COBORU [2006] przecigtny plon nasion tubinu biatego w latach 2004-2006
(ostatnie dane COBORU) wynosit 3,21 t-ha’!, natomiast w do§wiadczeniu wiasnym
3,78 tha (od 3,19 tha'! w 2012 do 4,80 t-ha' w 2013 roku). Zastosowane w do$wiad-
czeniu technologie uprawy wplyngtly istotnie na plonowanie tubinu (tab. 3).

Statystycznie podobne plony nasion tubinu uzyskano w technologii nisko- (3,49 t-ha!)
i $rednionakladowej (3,70 tha), istotnie nizsze niz w technologii wysokonaktadowej
(4,17 tha). Taka sama reakcje na wzrost zaangazowania przemystowych srodkéw pro-
dukcji na plonowanie tubinu biatego stwierdzit Podlesny [1999], fasoli zwyktej Prusinski
[2006], grochu Prusinski [2007], a soczewicy jadalnej Szwejkowska [2010]. W bada-
niach wlasnych plon nasion odmiany samokonczacej byt istotnie nizsze — o 10% niz plon
nasion odmiany tradycyjnej, podobnie jak w badaniach COBORU (2006) oraz Jareckiego
i Bobreckiej-Jamro [2012] (6—-19%), co wynikato gtéwnie z mniejszej liczby strakow
i liczby nasion w straku.

Najwigksza i statystycznie podobna liczbe strakow z rosliny uzyskano w wyniku za-
stosowania technologii wysoko- i niskonakladowej, natomiast najbardziej dorodne na-
siona — w technologii $rednio- i wysokonaktadowej. Podobne efekty w postaci wzrostu
liczby strakdéw na roslinie na skutek zwigkszania naktadéw odnotowali u tubinu biatego
Podlesny [1999], a u soczewicy jadalnej Szwejkowska [2010].

Dla tradycyjnej odmiany Butan wzrost naktadow na przemystowe $rodki produkcji
(z technologii nisko- do $rednionakladowe;j) wptynat na 12% (o 0,43 t-ha™!) wzrost plonu
nasion (tab. 4).
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Tabela 3. Plon nasion oraz elementy plonowania tubinu bialego w zaleznosci od technologii uprawy

Table 3. Seed yield and yield components of white lupin depending on cultivation technology

Odmiana — Cultivar (B) Technologia uprawy — Cultivation technology (A) Srednia

1 11 11T Mean

Plon nasion — Seed yield [t-ha']
Butan 3,54 3,97 4,41 3,97
Boros 3,44 3,43 3,92 3,59
Srednia — Mean 3,49 3,70 4,17 3,78
NIRg o5 — LSDy o5 A—0,349; B—-0,234; AxB —n.i./ns.
Liczba strakow na roslinie — Number of pods per plant
Butan 9,05 7,95 9,88 8,96
Boros 5,72 6,23 7,48 6,48
Srednia — Mean 7,39 7,09 8,68 7,72
NIRg gs— LSDy g5 A-1,331; B—0,580; AxB —n.i./n.s.
Liczba nasion w straku — Number of seeds per pod
Butan 3,02 3,19 3,09 3,10
Boros 2,88 3,04 2,93 2,95
Srednia — Mean 2,95 3,11 3,01 3,03
NIR; o5~ LSDy 5 A-rn.; B-0,015; AxB —n.i/ns.
Masa 1000 nasion — Weight of 1000 seeds [g]

Butan 277 293 292 287
Boros 308 327 315 317
Srednia — Mean 292 310 304 302
NIRg 45— LSDy 05 A—14,407; B -8,612; AxB - n.i/n.s.

n.i. — réznica nieistotna; n.s. — non-significant difference.
Technologia — Technology: I — niskonaktadowa — low-input, II — $rednionaktadowa — medium-input, III — wy-
sokonaktadowa — high-input.

Tabela 4. Wptyw strukturalnych elementéw plonowania na rdznice w plonach nasion tubinu biate-
go odmiany Butan wynikajace ze zwigkszenia intensywnosci technologii uprawy

Table 4. Effect of seed yield structural elements on differences in seed yield of Butan white lupin
cultivar as a result of increasing intensity of cultivation technology

TdoII 11 do IIT
Plon el - . Itoll 11 to 11T
on i elementy plonowania - -
. . Udziat Udziat
Yield and yield components Wktad — Input Share Wktad — Input Share
tha % % tha % %
Liczba strakow na roslinie
Number of pods per plant —2.81 793 - 0,05 12,6 100
Liczba nasion w straku Number 157 443 485 ~0.51 130
of seeds per pod
Masa 1000 nasion [g] 1,67 47,1 51,5 -0,05  —0,100 -

Weight of 1000 seeds [g]
Razem — Total 0,43 12,2 100 0,45 11,2 100

Technologia — Technology: I — niskoktadowa — low-input, II — §rednionaktadowa — medium-input, III — wyso-
konaktadowa — high-input.
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Na wigksze plonowanie odmiany Butan uprawianej w technologii $rednionaktadowej
wplyngto zwigkszenie liczby nasion w straku (w 48,5%) oraz wzrost masy tysigca nasion
(w 51,5%). Dalsza intensyfikacja uprawy tej odmiany rowniez przyczynita si¢ do postg-
pujacego wzrostu plonu nasion (o 11,2%), ktory jednak w 100% wynikal ze zwigkszenia
liczby strakdéw na roélinie, przy rownoczesnym negatywnym wptywie na liczbg nasion
w straku i masg tysiaca nasion (odpowiednio o 1,3 1 0,1%).

Zwigkszenie intensywnosci uprawy odmiany samokonczacej Boros z technologii ni-
sko- do $rednionaktadowej wplyngto w niewielkim stopniu (o 0,3%) na obnizenie jej
plonowania dzigki rownomiernemu zmniejszeniu wktadu wszystkich ocenianych struk-
turalnych elementéw plonowania (tab. 5). Dalsza intensyfikacja uprawy tej odmiany
przyczynita si¢ do wzrostu plonu nasion o 0,49 t-ha™ (14,2%), ktéry w catoéci wynikat ze
zwigkszenia udzialu liczby strakow na roslinie. W badaniach Prusinskiego [2006] z fa-
sola zwykta ponad 60-procentowym przyrost plonéw nasion w technologii integrowane;j
w stosunku do ekstensywnej wynikal prawie w 95% z wigkszej obsady strakéw na 1 m?
i zwigkszonej liczby nasion w straku.

Tabela 5. Wptyw strukturalnych elementéw plonowania na réznice w plonach nasion tubinu biate-
go odmiany Boros wynikajace ze zwigkszenia intensywnosci technologii uprawy

Table 5. Effect of structural seed yield elements on seed yield of Boros white lupin cultivar as
a result of increasing intensity of cultivation technology

Idoll I do 11T
ITtoIl I to III
Plon i elementy plonowania - -
. . Udziat Udziat
Yield and yield components Wktad — Input Share Wktad — Input Share
tha % % tha’! % %
Liczba strakéw na roslinie 0,004 0,100 B 0.686 20,0 100
Number of pods per plant
Liczba nasion w straku
Number of seeds per pod 0,003 0,100 B 0,096 ~2,80 B
Masa 1000 nasion [g] -0,003 0,100 - -0,102 =300 -

Weight of 1000 seeds [g]

Razem — Sum 0,01 —-0,300 - 0,490 14,2 100

Technologia — Technology: I — niskoktadowa — low-input, II — $rednionaktadowa — medium-input, III — wyso-
konaktadowa — high-input.

Obecnie w dobie gospodarki rynkowej o wyborze technologii uprawy w konkretnym
gospodarstwie obok czynnikéw produkcyjnych decyduje analiza ekonomiczna [Szwej-
kowska 2004, Prusinski 2006, Krasowicz 2009]. Wyniki badan nad réznymi techno-
logiami uprawy grochu [Ksigzak i in. 1998, Boréwczak i Grzes 2005], tubinu biatego
[Podlesny 1999] oraz fasoli zwyktej [Prusinski 2006] wskazuja, ze technologie mniej in-
tensywne sa bardziej ekonomicznie efektywne niz wysokonaktadowe. W badaniach wta-
snych warto$¢ produkcji odmiany Butan bez doptat rosta w miarg intensyfikacji uprawy
0 12125% (tab. 6). W przypadku samokonczacej odmiany Boros stwierdzono nieznaczna
roznice wartosci produkeji w technologii $rednio- i niskonakladowej (10 zt-ha '), nato-
miast o 15% wyzsza w technologii wysokonaktadowej niz §rednionaktadowe;j.
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Tabela 6. Wskazniki oceny ekonomicznej technologii produkcji nasion tubinu biatego

Table 6. Indexes of economic evaluation of white lupin production technology

Butan Boros
Wyszczeg6lnienie Technologia uprawy Technologia uprawy
Specification Cultivation technology Cultivation technology
I I 111 I I I

Warto$¢ produkcji [zt-ha™']

The value of production [PLN-ha™']
Doplaty bezposrednie [zt-ha™']
Direct payments [PLN-ha™']

3658 4102 4560 3544 3534 4046

1809 1809 1809 1809 1809 1809

Wartos¢ produkeji z doptatami [zt-ha™']
The value of the production together with direct 5467 5912 6369 5354 5343 5856
payments [PLN-ha™!]

Koszty bezposrednie [zt-ha™']
Direct costs [PLN-ha™']

Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zt-ha™']
Surplus directs without direct payments [PLN-ha™']

1423 2369 3094 1568 2514 3237

2235 1733 1466 1977 1020 809

Nadwyzka bezposrednia z doptatami [zt-ha™']

Surplus directs with direct payments [PLN-ha™] 4045 3543 3276 3786 2829 2619

Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [%o]

The share of direct payments in surplus [%] 3.1 3L1 284 33.8 339 30.9

Wskaznik optacalnosci bezposredniej

Index of the direct profitability

bez doptat — without direct payments 2,57 1,73 1,47 2,26 1,41 1,25
z doptatami — together with direct payments 3,84 2,50 2,06 3,41 2,12 1,81

Koszt bezposredni produkeji 1 t nasion [zt-ha™']

Direct cost of 1 t seed production in PLN 401 397 702 436 733 826

Efektywnos$¢ krancowa

Marginal effectivness - 0,47 0,63 - -0,01 0,71

Technologia — Technology: I — niskonaktadowa — low-input, II — $rednionaktadowa — medium-input, III — wy-
sokonaktadowa — high-input.

Istotnym elementem ekonomicznej oceny optacalno$ci uprawy sa koszty bezposrednie
majace decydujacy wptyw na koszt produkcji 1 tony nasion [Ksi¢zak i in. 1997, Podle$ny
1999]. W badaniach wlasnych udziat kosztow bezposrednich w wartosci plonu nasion
uzyskanego po uwzglednieniu doptat wzrastat wraz z intensyfikacja produkcji i wynosit
odpowiednio dla odmiany Butan: 26, 40 i 49%, a dla odmiany Boros: 29, 47 i 55%. Po-
dobne relacje uzyskali Ksigzak i in. [1997] oraz Boréwczak i Regbarz [2007] w badaniach
z grochem siewnym oraz Szwejkowska i Bielski [2012] z soczewica.

Struktura ponoszonych kosztow produkcji ulegata zmianom wraz z intensyfikacja
zastosowanych technologii (rys. 1). W technologii niskonaktadowej przewazaly koszty
zakupu materiatu siewnego (w zaleznosci od uprawianej odmiany 40 i 46%) i koszty
zwigzane ze zbiorem i pracg sily roboczej (60 i 54%). Wzrost poziomu intensywnosci
technologii uprawy lubinu powodowat zmniejszenie udziatu tych kosztow i zwigksze-
nie nakladow ponoszonych na zakup nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin,
ktorych udziat w kosztach technologii $rednionaktadowej wynosit 32-34%, a w wyso-
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Rys. 1. Struktura kosztoéw bezposrednich w technologiach uprawy tubinu biatego
Fig. 1. Structure of the direct costs of cultivation technologies of white lupin

konaktadowej 46—44%, przy jednoczes$nie malejacych kosztach ponoszonych na prace
maszyn i sil¢ robocza. Podobne zalezno$ci dotyczace struktury kosztow wystapity w ba-
daniach Prusinskiego [2006] oraz Szwejkowskiej i Bielskiego [2012].

Warto$¢ nadwyzki bezposredniej, ktora jest waznym czynnikiem oceny ekonomicz-
nej [Zigtara 2002, Artyszak i Kucinska 2005] malata w miarg¢ intensyfikacji technologii
uprawy. Odmienna zalezno$¢ w ekonomicznej ocenie uprawy fasoli zwyklej uzyskali
Prusinski [2006] oraz Szwejkowska i Bielski [2012] w uprawie soczewicy. Wskaznik
optacalnosci bezposredniej w uprawie tubinu biatego malal wraz ze zwigkszaniem wyko-
rzystania przemystowych $rodkéw produkceji, przy czym korzystniejszymi warto§ciami
wskaznika cechowaty si¢ technologie zastosowane w uprawie tradycyjnej odmiany Bu-
tan. Wedtug Krasowicza [2009] intensyfikacja produkcji jest zasadna, gdy przyrost war-
tosci plonu jest wigkszy od przyrostu ponoszonych na nia kosztow — wowczas optacalny
plon nasion uzyskuje si¢, kiedy wartos¢ efektywnosci marginalnej przekracza 1. W ba-
daniach wlasnych w zadnym wariancie technologii uprawy nie uzyskano takiej warto$ci;
przy wzro$cie naktadéw z technologii nisko- do $rednionaktadowej efektywnos¢ kran-
cowa dla odmiany Butan wynosita 0,47, a dla odmiany Boros —0,01, przy czym dalsza
intensyfikacja produkcji powodowata wzrost efektywnosci (odpowiednio dla odmian do
0,6310,71).

WNIOSKI

1. Zwigkszanie intensywnosci uprawy tubinu biatego powodowato istotny wzrost plo-
nu nasion, najwigkszy z poziomu technologii $rednio- do wysokonaktadowe;j.

2. Najwigkszy udziat w zwigkszeniu plonu nasion tradycyjnej odmiany Butan w tech-
nologii $rednionaktadowej wynikat z liczby nasion w straku i masy tysiaca nasion,
a w technologii wysokonakladowej z liczby strakow z rosliny.
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3. Wzrost plonu nasion odmiany Boros odnotowany jedynie w wyniku wzrostu inten-
sywnosci technologii uprawy z $rednio- do wysokonaktadowej wynikat ze zwigkszenia
liczby strakow na roslinie.

4. Wzrost naktadow na przemystowe $rodki produkcji w technologiach uprawy obu
odmian tubinu powodowat zwigkszenie wartosci plonu nasion i kosztow bezposrednich,
natomiast zmniejszenie nadwyzki bezposredniej i wskaznika optacalnosci bezposrednie;.

5. Analiza efektywnos$ci krancowej wskazuje, ze zwigkszanie intensywnos$ci uprawy
lubinu biatego bylo ekonomicznie nieuzasadnione.

Prace wykonano w projekcie MRiRW pt. Ulepszanie rodzimych Zzrodet
biatka ro$linnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w pa-
szach. Uchwata RM Nr 149/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 roku.
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PRODUCTION AND ECONOMIC EFFECTS OF ENHANCED
CULTIVATION TECHNOLOGY IN WHITE LUPIN (LUPINUS ALBUS L.)

Summary. Feed protein deficit in Europe and Poland tends to seek opportunities for a greater
use of native protein sources for substitution or a partial supplementation of imported
soybean meal. White lupin among other Fabaceae species could serve as a alternative
source for protein in the climatic conditions of Poland. Lupin seed yields depend on the use
of industrial production means. In practice, the choice of a particular technology on the farm
is largely determined by economic evaluation of its effectiveness. Own research hypothesis
assumed an increase in yield and economic efficiency of the production of white lupine seeds
with increasing intensity of cultivation technology. The aim of the study was to evaluate
the productivity and economical value of two white lupin cultivars: Butan (traditional) and
Boros (self-completing) and three technologies of varying involvement of the industrial
means of production, i.e. low-, medium- and high-inputs. Differentiation of expenditures on
industrial means of production concerned: seed treatment, the use of Bradyrhizobium, weed
control, fertilization with mineral soil treatment, foliar feeding, protection of plants against
diseases and plant desiccation before harvest. The strict field experiment was carried out
over 2012-2014 on lessive soil of pH 6.4—6.5. The effectiveness of the technologies used
was calculated using the relative gains of the characteristics and their contribution to the
increase or reduction in seed yield as well as the marginal cost analysis together with selected
economic indicators. Cost calculation was limited to direct costs assessed on the basis of
actual outlays (seeds, fertilizers, pesticides, harvesting), taking into account the prices in
force in the years of the study. Similar statistically lupin seed yields were obtained in the
technology of low-input (3.49 t-ha™!) and medium-input (3.69 t-ha™!), statistically lower than
those in the technology of high-input (4.17 tha!). An increase in expenditures in subsequent
cultivation technologies of both white lupin cultivars resulted in an increase in the value
of lupin seed yield and direct costs, while gross margin and cost-effectiveness ratios were
decreased. The share of direct costs after taking into account the direct payments for Butan
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amounted to 26, 40 and 49%, and for Boros 29%, 47 and 55% respectively for low, medium
and high-input technology. Direct surplus value, which is an important factor in economic
calculation decreased progressively along with increasing the intensity of lupin cultivation
technology. Marginal efficiency analysis showed that increasing the intensity of white lupin
technology was economically unjustified.

Key words: white lupin, intensity of cultivation technology, economic analysis
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