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ANDRZEJ KOLK

Problemy ochrony lasu
w obiektach leSnych prawnie chronionych ?

ITpo6aeMb! 3alUMThI Jleca B JIECHBIX 06DbeKTax OXpaHAEeMbIX 3aKOHOM
Problems of fcrest protection in forest objects protected by law

1. WSTEP

Do obiektow lesnych prawnie chronionych naleza tereny zalesione
znajdujgce si¢ w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, w
parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu.

Lasy w obiektach lesnych prawnie chronionych charakteryzujg sie
duza réznorodnoscia zespotéw roslinnych i $wiata zwierzecego oraz zroz-
nicowang wartoscia przyrodniczg. Majg one do spelnienia rdzne funkcje
ochronne, spoteczne i produkcyjne. Dlatego tez w takich obiektach naj-
wazniejszym zadaniem ochrony lasu jest utrzymanie laséw w dobrym

stanie zdrowotnym.

2. WAZNIEJSZE PROBLEMY OCHRONY LASU W PARKACH
NARODOWYCH I REZERWATACH PRZYRODY

Problemy ochrony lasu w parkach narodowych i rezerwatach maja
charakter dos$¢ specyficzny, gdyz dotycza laséw o réznym stopniu pier-
wotnosci i ukierunkowania funkecji oraz specjalnego przeznaczenia i celu,
w ktorych na powierzchniach podlegajacych ochronie $cistej nie wyko-
nuje sie zasadniczo zadnych zabiegéw gospodarczych. Zabiegi te mozna
wykonywa¢ jedynie na powierzchniach objetych ochrona czesciowa. Mu-
szg one jednak zmierza¢ do zachowania $rodowiska przyrodniczego w nie
zmienionym stanie, badz tez do przywrocenia mu stanu naturalnego. Nie
jest to zadanie latwe, zwlaszcza w aktualnej sytuacji sanitarnej i zdro-
wotnej niektérych parkéw i rezerwatéow, w ktérych drzewostany sg juz
chore lub trwale zagrozone przez roézne czynniki biotyczne, abiotyczne

1 antropogeniczne.

1) Referat wygloszony na Sesji naukowej PTL w Malinéwce, 15 czerwca 1985 r.
nt.: ,Kierunki i zasady postepowania w lasach objetych ochrong przyrody i krajo-

brazu lub wymagajgcych ochrony”.
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Sposrod réznych czynnikéow przyczyniajacych sie do oslabienia, a ‘na-
wet zamierania lasow w parkach i rezerwatach, wiekszo$é autoréw na .
plerwszym miejscu wymienia przemystowe zanieczyszczenia powietrza.
Najwieksze i szybko rosngce szkody zwiazane z wplywem tego czynnika
wystepuja w parkach narodowych: Ojcowskim, Swietokrzyskim, Karko-
noskim, Wielkopolskim i Kampinoskim.

Na obszarach nadlesnictw znajdujgcych sie w strefach zagrozenia
przemyslowego znajduje sie okoto 100 rezerwatéw. Najwieksze szkody
spowodowane emisjami gazow i pylow stwierdzono na terenie rezerwatu
»Murcki” (woj. katowickie). W rezrwacie tym pozostaly tylko drzewa
lisciaste, ktorych stan zdrowotny takze nie jest zadowalajacy. Duze szko-
dy wystapily rowniez w rezerwacie ,,Zielona Géra”, ,,Segiet”, ,Zadni
Gaj”, ,,Gora Tur”, we wszystkich rezerwatach wojewédztwa krakow-
skiego, wielu rezerwatach wojewddztwa piotrkowskiego, opolskiego, wal-
brzyskiego, bydgoskiego, szczecinskiego i innych.

Drugim waznym czynnikiem ujemnie oddzialujgcym na stan zdro-
wotny drzewostanéw w parkach i rezerwatach jest turystyka. Ocenia sie,
ze parki narodowe odwiedzane sg w ciggu roku przez ponad 9 mln oséb.
Najintensywniej turystycznie eksploatowany jest Tatrzanski Park Na-
rodcwy (okolo 3 mln o0séb), najmniej Park Stowinski i Bieszczadzki. Pe-
netracja ludzi powoduje udeptywanie gleby, niszczenie runa, lamanie
pedow, uszkadzanie kory i pojedynczych drzew. Na skutek takiej dzia-
talnosci po kilku latach spada przyrost drzew i przyspiesza sie proces
ich wydzielania. '

Duze szkody w niektérych drzewostanach parkéw i rezerwatéw wy-
rzadzajg czynniki abiotyczne. Sposréd wszystkich abiotycznych czynni-
koéw najwieksze szkody powodujg wiatry i oki$é. Ich niekorzystny wplyw
na drzewostany iglaste wielokrotnie zostal odnotowany w latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych w parkach potozonych w rejonach gor-
skich. Ostatnio wiatr wyrzadzit szkody réwniez w parkach polozonych
na nizinach. Jesienig 1981 r. wiatry huraganowe powaznie uszkodzily
drzewostany w Roztoczanskim Parku Narodowym powodujae w nich
wywroty i ztomy. Réowniez na skutek szkéd pohuraganowych (7 i 9 marca
1983 r.) w Bialowieskim Parku Narodowym nagromadzila sie duza ilosé
materialu legowego i pokarmowego dla szkodnikéw wtérnych (kambio-
fagow i ksylofagow), szczegélnie w $wierczynach. Mase zlomoéw i wy-
wrotow oszacowano na okoto 20 tys. m3.

Gradacje szkodnikow pierwotnych i wtérnych obejmujg réwniez lasy
parkow i rezerwatow.

W ostatnich latach byliSmy $wiadkami jednej z najwiekszych w his-
torii lesnictwa polskiego gradacji brudnicy mniszki (Lymantria mona-
cha L.). Szkodnik ten nie ominal drzewostanéw na obszarach objetych
ochrong przyrody i krajobrazu. W latach 1981—1984 brudnica mniszka
wystapita na terenie 4 parkow narodowych (Kampinoskiego, Stowinskie-
go, Wielkopolskiego i Wolinskiego) na powierzchni 27 427 ha, a zabiegami
ochronnymi objeto obszar 23 983 ha (tabela).

Jeszcze wezesniej, bo juz w 1977 r., zaobserwowano na terenie Kar-
konoskiego Parku Narodowego na powierzchni 263 ha masowy pojaw
wskaznicy modrzewianeczki (Zeiraphera diniana Gn). W 1978 r. gradacja
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Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w parkach.
narodewych w latach 1981—1984

Kampinecski PN ’ Stowinski PN Wielkcpolski PN Wolinski PN

- Rok . Powierzchnia (ha)
wyste- _ | wyste- _ | wyste- _ | wyste- _
powa- | PR | powa- | 2R | powa- | DML | powa- | ZWAC
nia nia nia nia
1981 20 — 725 — — — — —
1982 —_ — 6 337 6 337 3713 1778 — —
1983 — —_ 6 464 6 464 4 509 4 509 4 655 4 655
1984 — — —_ — — - 1004 240
llazem 20 — 13 526 12 801 8 222 6 287 5659 4 895

tego szkodnika zostaly objete drzewostany na powierzchni okoto 985 ha,
a w 1979 r. powierzchnia zagrozona wyniosla 2345 ha. Najwieksze nasi-
lenie wystepowania wskaznicy na terenie Parku stwierdzono w latach
1980—1981. W 1980 r. wskaznica wystapita na 3211 ha, a w 1981 r. na
2948 ha. W nastepnych latach zaznaczy! sie wyrazny spadek liczebnosci
populacji wskaznicy modrzewianeczki na omawianym terenie. Zwalcza-
nia chemicznego nie prowadzono.

Od kilkudziesieciu lat powaznym zagrozeniem dla drzewostanow jod-
lowych Swietokrzyskiego FParku Narodowego sg zwojki jodlowe. Naj-
wieksze znaczenie ma wylogowka jedlineczka (Choristoneura murinana
Hb).

W miejscach diugotrwalego chronicznego wystepowania zwoéjek jod-
lowych dochodzi do powstawania golozeréw. Najsilniejsze zery zaobser-
wowano w latach 1976—1978. W roku 1976 okolo 4080 ha drzewostanow
bylo uszkodzonych zerami zwoéjek, w tym 2620 ha rezerwatow Scistych.

Od 1976 do 1980 r. w rezerwatach czesciowych Swietokrzyskiego Par-
ku Narodowego przeprowadzano corocznie zabiegi ochronne bioprepa-

ratami.

Poczawszy od 1981 r. nastapilo wyrazne zmniejszenie si¢ powierzchni
drzewostanow objetych zerami zwo6jek jodiowych.

W ostatnich latach na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego ob-
serwuje sie masowe wystepowanie zasnui wysokogorskiej (Cephalcia
falleni Dal.). Szkodnik ten nie wystepowal dotychczas w formie gradacji
w lasach naszego kraju. Zaatakowane zostaly przez niego lite Swerczyny
rosngce na ‘wysokosci okoto 1000 m n.p.m. na powierzchni okoto 1800 ha,
w tym na powierzchni okolo 500 ha w stopniu silnym. Poczawszy od
1983 r. nasilenie gradacji zasnui zmnilejsza sie.

Pod koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych
w drzewostanach lisciastych wielu rezerwatéow i niektoérych parkéw do-
szlo do silnych zerow dokonanych glownie przez liczne gatunki z ro-
dziny miernikowcéw, sowkowatych i zwojkowatych. Najwazniejszymi
i najliczniejszymi gatunkami byty: piedzik przedzimek( Operophtera bru-
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mata L), piedzik siewierak (Operophtera boreata Hb.), zimowek ogolot-
niak (Hibernia defoliaria L) i zwojka zieloneczka (Tortrix viridana L.).
Wszystkie te gatunki oraz towarzyszace im: witalnik debniak (Semiothis
notata L.), brunatnica koziagtowka (Pheosia tremula Cl.), krepak nalipek
(Lycia hirtaria Cl.) i wiele innych masowo wystapily wiosng 1980 r. na
debach, lipach, jesionach, klonach, grabach i wierzbach w rezerwacie
przyrocy ,,Przekeop” (na terenie nadl. Sarnaki), gdzie spowodowaly de-
foliacje drzew od 10 do 100%.

Drzewostany iglaste i liSciaste oslabione Zzerami szkodnikéw liscio-
zernych, przez emisje przemyslowe i inne czynniki szkodotworcze sg
nastepnie atakowane przez szkodniki wtérne, dobijajace drzewa uszko-
dzone. Wskutek tego w takich drzewostanach gwaltownie wzrasta masa
stoiacych lub lezgcych martwych drzew.

Analizujgc stan sanitarny drzewostanow iglastych w parkach w ostat-
nich kilku latach (na podstawie sprawozdan uzyskanych z parkéw naro-
dowych) mozna stwierdzi¢, ze lgczna masa drewna pochodzacego z cigcC
sanitarnych i przygodnych systematycznie wzrasta, a w okresie od 1 X
1983 do 30 IX 1984 r. okreslona zostala na 65,1 tys. m? (dane z 11 par-
kéw narodowych). Rowniez wzrasta masa drewna zakwalifikowanego do
usuniecia, a pozostawionego w lesie po 30 wrzesnia. W 1984 r. po 1 paz-
dziernika pozostalo w lesie do usuniecia 198,5 tys. m? drewna z drzew
zasiedlonych, opuszczonych i nie zasiedlonych, tj. przeszlo 3 razy tyle,
ile pozyskano go w ciggu calego roku gospodarczego.

Najwiecej posuszu sosnowego pozyskano w Wielkopolskim Parku Na-
redowym, Sicwinskim FN, Roztoczanskim FN, Kampinoskim PN i Wo-
linskim FN. Najwieksze masy drewna zakwalifikowanego do usuniecia
przypadaja réwniez w kolejnosci na: Wielkopolski PN, Slowinski PN,
Kampinoski PN i Roztoczanski PN. (Wedlug stanu na 30 XI 1984 r.
zainwentaryzowana masa posuszu czynnego i jalowego w drzewostanach

sosnowych Wielkopolskiego PN wynosila 85 tys. m3, w tym 35 tys. m?
drewna tartacznego).

Tak znaczne ilosci posuszu wywiezionego i jeszcze zalegajacego w le-
sie powstaly na skutek ,dobicia” przez szkodniki wtérne (cetyniec wiek-
szy, smolik dragowinowiec, przyplaszczek granatek, kornik ostrozebny
i szesciozebny oraz kozki) drzew ostabionych zerem foliofagéw, gtownie
brudnicy mniszki na terenie Wielkopolskiego PN, Stowinskiego PN i Wo-
linskiego PN oraz szkéd spowodowanych przez okisé¢ i grzyby pasozyt-
nicze (Kampinoski PN i Roztoczanski PN). Rowniez od kilku lat wzrasta
w niektéorych parkach masa drewna swierkowego pozyskanego z drzew
zasiedlonych przez szkodniki wtoérne, gtownie przez kornika drukarza
(Ips typographus L.), czterooczaka $wierkowca (Polygraphus poligraphus
L), drwainika peskowanego (Trypodendron lineatum Oliv.), rytownika
pospolitego (Fityogenes chalcographus L.), polesiaka obramowanego (Hy-
lurgops palliatus Gyll.) i inne gatunki.

Najwiecej drewna zasiedlonego pozyskaty: Karkonoski PN, Gorczan-
ski PN, Tatarzanski PN. Gléwnymi czynnikami ostabiajgcymi drzewo-
stany w dwoch pierwszych parkach byly gradacje szkodnikéw lisciozer-
nych (wskaznicy modrzewianeczki w Karkonoskim PN oraz zasnui wy-
sokogorskiej w Gorcezanskim FN) oraz emisje przemystowe.
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Od wielu lat obserwuje sie w naszym kraju obumieranie drzewosta-
now jodtowych. Proces zamierania jodty zaznaczyl sie do$¢ wyraznie
w drzewostanach jodlowych Swietokrzyskiego PN, gdzie od kilkunastu
lat rokrocznie wydziela sie po kilka tysiecy m? posuszu jodlowego. Ostat-
nio proces zamierania jodly nasilit si¢ réwniez w Roztoczanskim PN.

Wzmozone i masowe wydzielanie sie posuszu w drzewostanach jod-
lowych Swietokrzyskiego FN nalezy przypisa¢ chronicznemu wystepo-
waniu zwojek jodlowych i szkodliwej dzialalnosci emisji przemystowych,
szkodom powodowanym przez opienke miodowas, huragany i oki$é, wa-
hania poziomu woéd gruntowych, inne malo poznane czynniki chorobo-
twércze oraz masowe wystepowanie szkodnikow wtornych, takich jak:
smolik jodlowiec (Pissodes piseae Ill.), wgryzon jodlowiec (Cryphalus
. piceae Ratz.) i jodlowiec krzywozebny (Pityokteines curvidens Germ.).

Powazne szkody w niektorych parkach i rezerwatach powoduje zwie-
rzyna lowna przez spatowanie kory i zgryzanie odnowien. Réwniez duzy
udzial w przedwczesnym zamieraniu drzew majg choroby wywolywane
przez grzyby, przede wszystkim przez hube korzeni (Heterobasidion
annosum (Fr.) Cke) i opienke miodowa (Armillaria mellea (Vahl ex Fr)
P. Karsten).

3. OCHRONA LASU W PARKACH KRAJOBRAZOWYCH
I OBSZARACH KRAJOBRAZU CHRONIONEGO

Gl6wnym celem ochrony lasu w parkach krajobrazowych i obszarach
krajobrazu chronionego jest zapewnienie cigglosci produkeji lesnej i trwa-
tosci biologicznej lasu na takim poziomie, aby nie stracil on swych wa-
loréw estetyczno-krajobrazowych i wartosci przyrodniczych.

Jednym z celéw tworzenia wymienionych obiektéw ochronnych jest
odcigzenie parkéw narodowych od ruchu turystycznego, gdyz masowy
i nieskoordynowany ruch turystyczny pociaga za sobg czesto nieobliczal-
ne szkody w zakresie ochrony przyrody.

Dla laséw w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajo-
brazu najwieksze niebezpieczenstwo tkwi w ich atrakecyjnosci, bowiem
turysci — szukajgc miejsc’ jak najatrakcyjniejszych — masowo pene-
trujg tereny ciekawsze krajobrazowo, povx{odujqc szk’ody W gospodgrstwle
leénym. Zagrozenie tych obiektow bedgle wzrasta¢ wraz z ngsﬂemem
sig¢ turystyki. Dlatego tez dla tych terenow _mezbedn’a, potrzebg jest usta-
lenie tzw. pojemnosci turystycznej, czyli liczby osoéb, mogacych J.edqo-
cze$nie uzytkowac dany teren, bez obawy dalszego poglebienia proceséw
degradacyjnych szaty roslinnej. | ,

Jednym z parkéw krajobrazowych, w ktérym nadmierny ruch turys-
tyczny koncentrujgcy sie na terenach zalesionych zagraza istnieniu drze-
wostanow, jest Nadmorski Park Krajobrazowy.

Za calo$é gospodarki lesnej w parkgch krajobrazgvyych gdpowiadajaf
leénicy. Natomiast Urzad Wojewddzki i wiadze adm1msfcracn tgrenowej
sprawujgce nadzoér oraz kontrole nad cg’lokszt'ai'tem dziatalnosci gospo-
darczej tych obiektéw powinny zapewnicC wlascngva .ochrone,‘ érodOW{ska
przyrodniczego na tych terenach poprzez zabronienie na nich lokalizo-
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wania zakladow przemyslowych, powodujacych zanieczyszczenie Srodo-
wiska. .

Wykorzystanie lesnych parkéw krajobrazowych i obszarow chronio-
nego krajobrazu do celow spolecznych (turystyka, rekreacja itp.) bedzie
wymagalo zmiany zasadniczego celu gospodarki lesnej na tych terenach,
ktorym nie moze juz by¢ tylko produkcja drewna. :

Postepowanie ochronne w parkach krajobrazowych i obszarach chro-
nionego krajobrazu powinno by¢ zgodne z obowigzujgcg aktualnie in-
strukcja ochrony lasu, gdyz problemy ochrony lasu w tych obiektach
sg w zasadzie podobne jak w lasach gospodarczych. Poza tym nalezy
uwzglednia¢ przy planowaniu zabiegow zwalczania w tych obiektach
ich wartos¢ przyrodniczg oraz funkcje.

4. DYSKUSJA I WNIOSKI

Zarysowane w artykule wazniejsze problemy ochrony lasu na obsza-
rach objetych ochrong przyrody i krajobrazu nie wyczerpujg calej tfe-
matyki z tego zakresu. Niemniej wykazaly one, ze stan sanitarny i zdro-
wotny drzewostanéw w tych obiektach jest zblizony do lasow objetych
normalng gospodarkg lesng. Nie ma w tej chwili w Polsce ani jednego
parku narodowego, ani rezerwatu, w ktéorym nie bytby widoczny ujemny
wplyw dzialalnosci czlowieka na jego drzewostan. Nie ma rowniez la-
sow odpornych na wystepowanie gradacji szkodliwych owadow, jest tyl-
ko kwestia stopnia tej odpornosci.

Pierwotne ogniska gradacyjne szkodnikéw liSciozernych i wtornych
moga powsta¢ zarébwno w obiektach lesSnych prawnie chronionych, jak
i w lasach gospodarczych, chociaz w tych ostatnich rejestrowane s
czescie]. :

W ostatnich latach, ze wzgledu na gradacje brudnicy mniszki, wskaz-
nicy modrzewianeczki, zasnui wysokogorskiej, zwodjek jodtowych, kor-
nika drukarza i innych owadéw na terenach parkow i rezerwatow pow-
stala koniecznos¢ podjecia decyzji o ratowaniu drzewostanéw w tych
obiektach. W takich wypadkach okazalo sig, ze podjecie prawidlowej,
szybkiej decyzji nie jest sprawg latwg. Natomiast zwlekanie z jej pod-
jeciem (np. opodznienie o 1 rok decyzji o uzyciu srodkow chemicznych),
jak mialo to miejsce w Slowinskim Parku Narodowym, spowodowato
obumarcie drzewostanéw na olbrzymich powierzchniach. ’

Zgodnie z obowigzujacymi u nas przepisami na obszarach podlega-
jacych ochronie $cistej w parkach narodowych oraz w rezerwatach Scis-
tych (poza parkami) ingerencja czlowieka jest — jak wiadomo — zasad-
niczo zakazana. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach naruszania stanu
lasu przez powazng kleske elementarng lub w przypadku niebezpieczen-
stwa pojawienia sie szkodnika zagrazajgcego istnieniu lasu moga byé¢ na
terenach poddanych ochronie §cistej zastosowane zabiegi, uznane za nie-
zbedne przez Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowe]
na podstawie opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (Rozporzadze-
nie Rady Ministréow z 30 X 1954 r. w sprawie utworzenia Pieninskiego
‘Parku Narodowego — § 9. p. 1).
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Natomiast na obszarach podlegajacych ochronie czeSciowej zezwala
si¢ na niektére niezbedne zabiegi gospodarcze. Na przyklad w rezerwa-
tach czesciowych sg prowadzone roznego rodzaju zabiegi majace za za-
danie spelnienie celu (ochrona roslin, zwierzat, krajobrazu itp.), dla kto-
rego powolano dany obiekt. Na terenach podlegajacych ochronie cze-
sciowej w parkach narodowych zaleca si¢ miedzy innymi w ramach
unaturalnienia przebudowe znieksztalconych drzewostanéw. W zwigzku
Z powyzszym nie powinno budzi¢ zastrzezen postepowanie ochronne zmie-
rzajgce do zabezpieczenia lub do usuniecia powazniejszego zagrozenia
obiektu chronionego, jesli zostanie wykonane w odpowiedni sposéb, zgod-
ny z zasadami obowigzujacej instrukcji ochrony lasu (jesli to mozliwe,
bez stosowania $rodkéw chemicznych).

W przypadkach smiertelnego zagrozenia lasow w parkach narodowych
1 rezerwatach Scistych przez czynniki szkodotwoéreze o diugookresowym
dzialaniu, ktérych usunigcie wymagaé bedzie kilkuletnich dziatan, do-
puszcza si¢ mozliwos¢ zmiany statusu rezerwatu scislego na czesciowy.
Decyzje w tej sprawie podejmuje Minister Rolnictwa, Leénictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej na podstawie wniosku Komisji Parkéw Naro-
dowych i Rezerwatéw PROP skonsultowanego z Departamentem OP.

‘Duzym utrudnieniem w podjeciu prawidtowej decyzji w tym zakresie
jest brak precyzyjnych definicji takich terminéw jak ,rezerwat Scisty”
i, rezerwat czeSciowy”. | ' |

Przy podejmowaniu decyzji w kazdym przypadku nalezy braé¢ pod
uwage odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,

. @) czy czynnik zagrazajgcy istnieniu lasu jest pochodzenia natural-
nego czy antropogenicznego?

b) co jest glownym elementem ochrony w danym rezerwacie i jakie
beda nastepstwa dla tego elementu w przypadku niepodjecia dziatan
ochronnych?

Ochrona lasu w obiektach prawnie chronionych jest czynnoscig trud-
ng, ale niezmiernie wazng. Jej specyfika polega na tym, ze musi braé
pod uwage nienaruszalnos¢ pewnych zasad oraz zadania i cele, dla kto-
rych dane obiekty chronione zostaly utworzone.l

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sprecyzowaé¢ nastepu-
jace wnioski: - | _

1. Glownymi czynnikami wywolujgcymi zaburzenia i zniszezenia w
drzewostanach parkow i rezerwatow oraz innych obektéw prawnie chro-
nionych sg: przemyslowe zanieczyszczenia powietrza, masowy ruch tu-
rystyczny oraz gradacje szkodliwych owadéw. _ . _

2. Parki narodowe i rezerwaty przyrody nie mogg sie obej$¢ bez
swiadomej celu i celowo ukierunkowanej ochrony lasu, ktérej naczelnym
zadaniem powinno by¢ zachowanie obiektéw tych w stanie wysokiej
odpornosci biologicznej i dobrym stanie zdrowotnym.

3. Wszelkie dzialania z zakresu ochrony lasu w obiektach prawnie
chronionych powinny uwzglednia¢ zadania i cele, dla ktérych dane obiek-
ty chronione zostaly utworzone, ich warto$¢ przyrodniczg oraz obowig-
zujgce zarzgdzenia. Z Zakladu Ochrony Lasu

Instytutu Badawczego Lesnictwa
w Warszawie

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 5 maja 1986 r.
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KpaTkoe coaepxaHHue

B pabore~mnpencTaBlIeHO aKTyaJlbHOe CaHUTapHOe COCTOAHME M 3APABOCOCTOAHME
JecOB B HALMOHAJILHBIX IIapKaX M 3anoBefHMKaxX. KoOHCTaTMpPOBAaHO, YTO B HaCTOA-
1iee BpeMs HeT B Ilosblle HM OZHOI'O HALMOHAJBHOTO IIAPKa, HYM OAHOrO 3aIlOBEAHM-
Ka, B KOTOpOM He Obli10o Obl 3aMeTHO oTpulaTel]IbHOe BJIMUAHNE ACATENIbHOCTHU yesno-
BeKa Ha ero HacaxjeHus. ['JaBHbIMM (PaKTOPaMM BBI3BIBAIOLIMMU ocyiablieHue M OTMM-
paHMe JiecOB B 0OBbEKTaxX OXpaHAEMbIX 3aKOHOM SHABJIOTCA: NPOMBINIJIEHHBble 3arp#-
3HeHMA BO3JyXa, MAacCOBBI TYpu3M, a Tak¥Ke TpPajaliMy BpeJHBbIX HaceKoMbIX. Camble
GoJsblilMe MOTep# CBA3aHHbIe C BIAMAHMEM IIEPBOTO M3 3TUX (paKTOPOB HALIIOAAIOTCA
B HALMOHANbLHBIX napkax: OinuosckoM, CeeHTOKIINCKOM, KapkoHOCKOM, BeJabKONONbL-
ckoM ¥ KaMnMHOCKOM, a TakXe B OkKojo 100 3anoBegHMkKax. JIHTeHCUBHee BCeX,
B CMbICJE Typu3Ma, SKcIayaTupyeTcAa TaTIIaHCKMIA HaUMOHAJbLHBLA TapK, KOTOPBIN
MOCEeLIal0T B TedeHMe rofa 6ojee yem 3 MJIH. yenoBek. B 1981—1984 romax MoHa-
menka menxonpsan (Lymantria monacha L.) nHabaioojanach Ha TeppuTopuu 4 HaUMO-
HaJbHbLIX napkos (KammuuHockoro, CJOBMHCKOrO, BeJILKOIIOJBCKOTO u BoJanHCKOr0)
Ha rTromaam 27.427 ra, a 3alUUTHBIMU Meponpﬁa-ruamu oxBadeHa Teppuropua 23.983
ra. B srtor nepuoa HaOM0ZaJOCh TaKiKe MacCcOBOe IOABJIEHME APYIUX JAUCTHEAAHBIX
BpefuTeNeit, HalpUMep, JMCTOBEPTKY JUCTBEHUYHON (Zeiraphera diniang Gn) B Kap-
KOHOCKOM HAlMOHANbLHOM I@IapKe, €JIOBOIO ImMmuiblmka Tkaua (Cephalcia falleni
Dal.) B TopyaHCKOM HaLMOHAJbLHOM MapKe U T.II.

B HacToOsAlleM CaHMTAPHOM IIOJIOXKEHMM M 3APaBOCOCTOAHMM JIECOB HAlMOHAJIbHBIE
napkyu M 3anoBefHMKy He MOryrt oboiiTuch GO3NPUMEHEHMUs 3alUUTHBIX MepOIIPUATHA,
eCJIY NOJNIKHBI BBINOJHATL 3afaHMUA M LeJM, IJId KOTOPbIX OblIu CO3ZaHBI.

Summary *

In the paper, the author presented the up-to-date sanitary and health condition
of the forests in national parks and reservations of nature. He states that there is
in Poland no national, park or reservation of nature without visible negative influ-
ence of the activity of man on its stand. The main factors contributing to the
impairment and dying of forests in objects protected by law are industrial air
pollution, mass tourism and outbreaks of pests. The greatest damage connected
with this influence of the first of mentioned factors occur in Ojcéw National Park,
Swiety Krzyz NP, Karkonosze NP, Great Poland NP and Kampinos NP as well as
in about 100 reservations. The Tatra National Park is exploited most intensively
by tourists — about 3 million persons yearly. In the years 1981—1984, the nun
moth (Lymantria monacha L. occurred in 4 national parks: Kampinos NP, Sio-
winski NP, Great Poland NP and Wolin NP, on a total area of 27,427 ha, and con-
trol treatments were performed on 23,983 ha. In this period, also the mass appearan-
ce of other foliophagous insects was observed, e.g. Zeiraphera diniana Gn. in Kar-
konosze National Park and Cephalcia falleni Dal. in Gorce National Par, etc.

In present sanitary and health situation of forests, the national parks and
reservations cannot go without control treatments, if they have to fulfil the tasks
and goals, for which they have been called to life.
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