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Sytuacja dochodowa oraz poziom wsparcia
publicznego towarowych gospodarstw rolnych
w wybranych krajach UE

Renata Ptonka®

Streszczenie. Gtéwnym celem dziatalnosci towarowego gospodarstwa rolnego jest osiggniecie
jak najwyzszego dochodu z dziatalnosci rolniczej. Na wielko$¢ dochodu uzyskiwanego przez
gospodarstwa rolne wpltywajg zaréwno uwarunkowania zewnetrzne, jak i wewnetrzne. W ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) rolnictwo jest wspierane réznego rodzaju dopfatami.
Celem badania omawianego w artykule jest ocena sytuacji dochodowej oraz znaczenia wspar-
cia publicznego w ksztattowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw towarowych w Polsce
na tle wybranych krajow UE. W opracowaniu poréwnano pozycje dochodowa oraz poziom
wsparcia publicznego polskich gospodarstw rolnych objetych systemem FADN w latach 2004-
2019 z niemieckimi i francuskimi gospodarstwami rolnymi oraz ogétem gospodarstw w UE.
Zastosowano analize wskaznikowa. Wybrano mierniki i wskazniki charakteryzujace sytuacje
makroekonomiczna oraz elementy potencjatu gospodarstw rolnych, ich sytuacje dochodowa
i poziom wsparcia publicznego. Analiza pokazata, ze polskie gospodarstwa w poréwnaniu
z niemieckimi i francuskimi charakteryzowaty sie mniejszym uzaleznieniem wynikéw ekono-
micznych od dopfat, a relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do produkcji z gospodarstwa
rolnego na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce zblizyta sie do poziomu pozosta-
tych badanych krajéw. Badanie prowadzi do wniosku, ze wsparcie publiczne w ramach WPR
z jednej strony stabilizuje dochody rolnikéw, z drugiej zas uzaleznia je od transferéw budzeto-
wych.

Stowa kluczowe: dochody z dziatalnosci rolniczej, Wspdlna Polityka Rolna, wsparcie publiczne,
doptaty, FADN

JEL: Q12,Q14,Q18

Income situation and the level of public assistance
for commercial farms in selected EU countries

Abstract. The main objective of a commercial farm is to achieve the highest possible income
from agricultural activity. The level of this income is influenced by both external and internal
conditions. The agriculture sector in the EU receives significant money transfers in the form of
various types of subsidies. The aim of the article is to assess the income situation of commercial
farms in Poland and the importance of public assistance in shaping their economic results
compared to selected EU countries. The study presents the income ranking of Polish farms
covered by the FADN system in 2004-2019 and the level of public assistance for them in
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comparison to German and French farms and all EU farms. The study employed ratio analysis
based on the measures and indicators describing the macroeconomic situation as well as the
elements of the potential of farms, their income situation and the level of public assistance for
them. The performed analysis demonstrates that the results of Polish farms were dependent on
subsidies to a lesser extent than those of the German and French farms, and that the ratio of
subsidies for Polish farms to their output per unit of agricultural area neared the same ratio in
the other analysed countries. The conclusion of the study is that public assistance extended to
farms in the framework of the CAP stabilises farmers’ income, but on the other hand makes
them dependent on budget transfers.

Keywords: income from agricultural activity, Common Agricultural Policy, public assistance,
subsidies, FADN

1. Wprowadzenie

Gléwnym celem dzialalnosci towarowego gospodarstwa rolnego jest osiagniecie jak
najwigkszej nadwyzki z dzialalno$ci rolniczej, czyli dazenie do maksymalizacji zysku
(Heady, 1967; Klimkowski i Gruda, 2016; Kowalski, 1996; Varian Hal, 2002).
Gospodarstwo, ktére maksymalizuje zysk, mozna nazwaé przedsiebiorstwem produ-
kujacym na rynek (Heady, 1967). Wypracowanie wysokiej nadwyzki z dzialalnosci
operacyjnej (przed otrzymaniem jakichkolwiek doptat) wplywa na kondycje finan-
sowg, a tym samym na rozwdj gospodarstwa rolnego. Beckman i Schimmelpfenning
(2015) przyjeli, ze zalezy ona m.in. od cen produktéw sprzedawanych, cen $rodkéw
do produkgji, stép procentowych, zmian PKB oraz kursu walutowego. Poczta i in.
(2009) dowodzg, ze nie tylko warunki zewnetrzne, lecz takze wewnetrzny potencjat
gospodarstwa rolnego maja wplyw na wielko$¢ uzyskiwanego dochodu. W niniej-
szym artykule przedstawiono ksztaltowanie si¢ zmiennych egzo- i endogenicznych,
ktére potencjalnie mogly mie¢ wplyw na wielko$¢ dochodu uzyskanego przez go-
spodarstwa.

Dochody rolnicze sg réwniez przedmiotem polityki rolnej. W ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) rolnictwo zasilane jest znacznymi $rodkami finansowymi. Na
mocy porozumienia zawartego 26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu, na podstawie
ktérego wprowadzono nowe zasady i mechanizmy zmieniajace WPR, oddzielono
doptlaty od wielkosci produkgji. Przyznanie wsparcia publicznego stuzy stabilizacji
dochodéw rolnikéw (Massot, 2021). Na podstawie dostepnych badan (m.in. El Ben-
ni i in., 2016; Kryszak i Czyzewski, 2020; Matthews, 2016; Severini i Tantari, 2014)
mozna stwierdzi¢, ze w dluzszej perspektywie srodki budzetowe kierowane do go-
spodarstw kanalem pozarynkowym moga prowadzi¢ do uzaleznienia gospodarstw
od doptat. Jak wspomniano, te srodki pelnia funkcje stabilizatora dochodéw (m.in.
Grzelak, 2018; Loughrey i Hennessy, 2016; Poon i Weersink, 2011; Runowski, 2014;
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Skarzynska i Grochowska, 2021). Wsparcie UE obejmuje rdwniez wynagrodzenie za
dostarczanie dobr publicznych (Baldock i in., 2011; Matthews, 2016). System WPR
jest dos¢ zlozony i sklada si¢ z réznych doplat zaprojektowanych tak, aby mozna
bylo realizowac rozne cele.

Z uwagi na szybko zmieniajace si¢ uwarunkowania makroekonomiczne, klima-
tyczne, spoleczne, instytucjonalne oraz technologiczne mozna przyjac¢ za Kryszakiem
(2017, s. 172), ze ,dochody rolnicze pozostaja kluczowym obszarem badan w zakre-
sie ekonomii rolnej ze wzgledu na ich fundamentalng role dla ksztaltowania pozio-
mu zycia rodzin rolniczych oraz rozwoju obszaréw wiejskich i sektora rolnego jako
calosci”. Dlatego tez analiza tego zagadnienia caly czas pozostaje aktualna, wazna
i potrzebna (Grzelak, 2018; Klimkowski i Gruda, 2016; Kryszak i Czyzewski, 2020;
Kulawik i in., 2020; Poczta, 2010; Runowski, 2014; Skarzynska i Grochowska, 2021;
Zawalinska i in., 2015; Zegar, 2008).

Jak podaje Eurostat (2020), duza role w ksztaltowaniu si¢ rolnictwa UE odgrywaja
francuskie i niemieckie gospodarstwa rolne, ktdre s gléwnymi producentami rolny-
mi w UE. Gospodarstwa te od dawna dzialaja na wspdlnym rynku i korzystaja z me-
chanizméw wsparcia WPR. Sg one wieksze i silniejsze pod wzgledem wielkosci eko-
nomicznej, jak réwniez charakteryzuja sie bardziej intensywna i nowoczesna techno-
logig produkcji od polskich gospodarstw. Poréwnanie rezultatéw osiggnietych przez
gospodarstwa w Polsce z wynikami gospodarstw we Francji i w Niemczech pozwoli
okresli¢, jaki dystans dochodowy dzieli polskie gospodarstwa od najlepszych w UE.

W opinii publicznej panuje przekonanie o potrzebie wyréwnania doplat bezpo-
$rednich w krajach cztonkowskich. Zasadne wydaje si¢ zatem zbadanie, jak ksztaltuja
sie doplaty w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w pol-
skich gospodarstwach w stosunku do gospodarstw wigkszych i silniejszych oraz czy
poziom relacji tych doplat do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest zbli-
zony w poréownywanych krajach. Warto odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
doplaty przyczyniaja sie do poprawy sytuacji ekonomicznej polskich gospodarstw na
tle panstw, w ktorych rolnictwo od dawna odgrywa duzg role w UE, co przeklada si¢
takze na wysokos¢ wsparcia ze srodkéw publicznych.

Celem badania omawianego w artykule jest ocena sytuacji dochodowej oraz zna-
czenia wsparcia publicznego w ksztaltowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw
towarowych w Polsce na tle wybranych krajow UE.

2. Metoda badania

Przedmiotem badania s3 towarowe gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$¢

rolnag w ramach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN). Badaniem
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objeto lata 2004-2019. Wyniki polskich gospodarstw poréwnano z odpowiednimi
wynikami gospodarstw z Niemiec i Francji oraz wszystkich krajow UE razem', pu-
blikowanymi na portalu Komisji Europejskiej (KE)2. Mimo ze ostatnim analizowa-
nym rokiem byt 2019, warunki makroekonomiczne przedstawiono do 2020 r.
wlacznie. W ten sposéb ukazano, jak mogg si¢ ksztattowaé dochody gospodarstw w
czasie pandemii COVID-19. Zmiang struktury gospodarstw rolnych badano tylko na
przykladzie gospodarstw z calej UE. Poréwnano lata 2007 i 2019 (z uwagi na wlacze-
nie nowych krajow do UE), dzigki czemu mozliwe bylo przedstawienie tendencji,
jakie zachodza w gospodarstwach rolnych w UE.

Dobér krajow byt celowy. Uwzglednial ich duze znaczenie w rolnictwie UE (Euro-
stat, 2020), podobienstwo kierunkéw produkeji (wykr. 1) oraz potozenie w podobnej
strefie klimatycznej i zblizong strukture produkeji (chociaz we Francji wigksza jest
produkcja winogron, w Niemczech dominuje produkcja zwierzeca, w tym mleka
i trzody chlewnej, a Polska wyréznia sie wiekszym udziatem produkeji zbdz i dro-
biu). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w 2019 r. warto$¢ produkeji rolniczej w Polsce
byla prawie trzykrotnie mniejsza od produkeji we Francji i dwukrotnie mniejsza od
produkeji w Niemczech.

Ujednolicony system gromadzenia i przetwarzania danych rachunkowych w UE
nie tylko umozliwia zbadanie sytuacji ekonomicznej w ramach danego kraju, lecz
takze - dzieki utworzeniu unijnej sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych
FADN - pozwala na przeprowadzanie poréwnan miedzy krajami UE (Goraj i Man-
ko, 2009; Zawalifiska i in., 2015). Zbierane dane sa podstawa do opracowywania
przez KE raportéw dotyczacych sytuacji rolnictwa i rynkéw rolnych oraz dochodéw
gospodarstw rolnych w UE, jak réwniez do tworzenia WPR (Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1217/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace sie¢ zbierania danych
rachunkowych o dochodach i dzialalnosci gospodarczej gospodarstw rolnych we
Wspdlnocie Europejskiej). Dane prezentowane sg w postaci $rednich wazonych dla
poszczegblnych krajow i regiondw, klas wielkosci ekonomicznej oraz typow rolni-
czych. Proba FADN liczy ok. 86 tys. gospodarstw, ktére reprezentujg ok. 5 mln go-
spodarstw towarowych w UE. W przypadku Niemiec i Francji minimalna wielko$¢

ekonomiczna, po przekroczeniu ktérej gospodarstwa sg wlgczane do systemu, wyno-

' Sformutowania ,gospodarstwa wszystkich krajéow UE razem” oraz ,UE razem” dotycza gospodarstw rol-
nych znajdujacych sie w polu obserwacji UE FADN w danym roku obrachunkowym. Nalezy zauwazy¢, ze
w okresie 2004-2019 liczba krajow cztonkowskich sie zmieniata. W 2007 r. do Wspdlnoty Europejskiej
wiaczone zostaty dwa kraje, a w 2013 r. dofaczyt jeden kraj.

2 https://agridata.ec.europa.eu/extensions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.html.

3 W czasie przeprowadzania badania dane za 2019 r. byly ostatnimi dostepnymi wynikami w bazie KE.
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si 25 tys. euro standardowej produkeji (ang. standard output — SO)* (Pawtowska-
-Tyszko i in., 2020), a w Polsce - 4 tys. euro SO.

Wykr. 1. Struktura produkcji ogétem w Polsce, Niemczech i we Francji
w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji FADN w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

4S0 to $rednia wartos¢ z 5 lat produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana
z 1 ha (w przypadku grzybéw ze 100 m? uprawy) lub od zwierzecia (w przypadku drobiu odnosi sie do
100 sztuk, a w przypadku pszczét — do ula, tj. rodziny pszczelej) w ciggu roku, w przecietnych dla danego
regionu warunkach produkcyjnych (Goraj i in., 2012; Osuch i in., 2020).

Do 2014 r. obowigzywato Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawia-
jace Wspdlnotowa Typologie Gospodarstw Rolnych z pdzniejsza zmiang wprowadzong przez Rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 867/2009 z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Aktualnie obowiazuja Rozporzadzenie Dele-
gowane Komisji (UE) nr 1198/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. uzupetniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1217/2009 ustanawiajace sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodar-
czej gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej oraz Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/220
z dnia 3 lutego 2015 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1217/2009 ustana-
wiajacego sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodarczej gospodarstw
rolnych w Unii Europejskiej ze zm.
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System Polski FADN> zostal utworzony na mocy Ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rol-
nych. Jego préba badawcza liczy ok. 12 tys. gospodarstw i jest reprezentatywna dla
ok. 740 tys. towarowych gospodarstw rolnych znajdujacych sie w polu obserwacji
FADN. Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej s3 to przecietnie gospodarstwa
znacznie mniejsze od niemieckich i francuskich (Pawtowska-Tyszko i in., 2020).

W badaniu wykorzystano wyniki gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng
w ramach FADN, tzw. wyniki standardowe (European Commission, 2020; Osuch
i in., 2020). Nalezy zaznaczy¢, ze baza z wynikami standardowymi pomija obiekty,
ktérych produkcja w zasadzie nie jest zwigzana z rynkiem (sg to gospodarstwa samo-
zaopatrzeniowe), a uzyskiwane przez nie dochody z produkcji rolniczej maja nie-
wielkie znaczenie (Goraj i in., 2010; Zawalinska i in., 2015). Dodatkowo wykorzysta-
no dane pochodzace z bazy danych Polskiego FADN, pozwalajace zaprezentowa’
zmiany dochodéw polskich gospodarstw towarowych. Z uwagi na brak mozliwosci
wygenerowania danych wedlug cen stalych analiz¢ oparto na wartoéciach okreslo-
nych w cenach biezacych.

Skoncentrowano si¢ na pordwnaniu przecietnej sytuacji dochodowej ogétu go-
spodarstw objetych FADN w analizowanych krajach®. Poniewaz wybrany zbidr go-
spodarstw rdzni si¢ strukturg agrarng, do oceny sytuacji dochodowej i poziomu
wsparcia zastosowano analize wskaznikowa. Uwaza si¢ ja za najskuteczniejszag meto-
de analizy finansowej zréznicowanych obiektow. Wskazniki maja charakter wzgled-
ny i wyrazaja relacje pomiedzy danym zjawiskiem na tle innego zjawiska i stanowia
rodzaj wskaznika natezenia (Nowak, 2005). Analiza wskaznikowa ma zastosowanie
do oceny przeszlej i terazniejszej sytuacji finansowej, jak réwniez do jej prognozo-
wania (Jerzemowska, 2006; Nowak, 2005). Oprocz odpowiednio dobranych wskaz-
nikéw wykorzystano takze mierniki (wartoéci bezwzgledne), ktére przedstawiaja
wybrane elementy potencjalu gospodarstw rolnych, ich sytuacje dochodowg oraz
poziom wsparcia gospodarstw ze $rodkéw budzetowych rolnictwa analizowanych
krajow. Zmienne te wraz z krotkim opisem zaprezentowano w ponizszym zestawieniu.

Wplyw warunkéw makroekonomicznych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
w Polsce przedstawiono na przykladzie skumulowanych wskaznikow: nozyc cen, cen
towarow i ustug kupowanych, cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz inflacji.
Dodatkowo zaprezentowano zmiane przecietnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej. W przypadku Niemiec, Francji oraz UE uwzgledniono
tylko skumulowany wskaznik inflacji (wykr. 2).

> Wiecej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na www.fadn.pl, a na temat FADN - na
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/farms-farming-and-innovation
/structures-and-economics/economics/fadn_en.

6Z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu zrezygnowano z poréwnania sytuacji dochodowej w wybra-
nych klasach wielkosci ekonomicznej oraz typach rolniczych. Jest to jednak wazny kierunek badan, ktéry
bedzie przedmiotem nastepnych opracowan autorki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przeprowadzenie ana-
lizy np. wedtug wybranych klas wielkosci ekonomicznej w tak dtugim okresie jak analizowany w niniej-
szym badaniu jest niemozliwe ze wzgledu na zastosowanie réznych wspétczynnikéw SO do klasyfikowa-
nia gospodarstw rolnych.


http://www.fadn.pl/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/farms-farming-and-innovation/structures-and-economics/economics/fadn_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/farms-farming-and-innovation/structures-and-economics/economics/fadn_en
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Zestawienie wybranych wskaznikéw i miernikéw do analizy sytuacji dochodowej
towarowych gospodarstw rolnych

Nazwa

Opis

Naktady pracy ogétem w AWU?

Catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa rolnego, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych
pracy AWU (ang. annual work unit), czyli osobach petnozatrudnionych

Naktady pracy wtasnej w FWU?

Naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego
0s6b nieoptaconych, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy
cztonkéw rodziny FWU (ang. family work unit)

Powierzchnia UR w ha

Catkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo (uzytkéw rolnych) - UAA
(ang. utilized agricultural area)

Zwierzeta ogétem w LU

Stan $redni w roku zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie rolnym,
wyrazony w jednostkach przeliczeniowych zwierzat LU (ang. livestock
unit)

Doptaty do dziatalnosci opera-
cyjnej w euro

Doptaty majace zwiazek z dziatalnosciag operacyjna w roku obrachunko-
wym

Doptaty do dziatalnosci operacyj-
nej w przeliczeniu na 1 ha UR

Wskaznik ten informuje, jaki poziom dotacji do dziatalnosci operacyjnej
w przeliczeniu na 1 ha UR przypada na gospodarstwo rolne

Warto$¢ dodana netto w euro

Nadwyzka pieniezna, ktéra pozwala na optacenie wszystkich czynnikéw
wytworczych (tj. ziemi, pracy, kapitatu i zarzadzania) oraz umozliwia
poréwnanie wynikéow ekonomicznych uzyskiwanych przez gospodar-
stwa rolne o r6znej formie prawnej

Dochéd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w euro

Ukazuje efekt ekonomiczny dziatalnosci biezacej w roku obrachunko-
wym. Jest nadwyzka ekonomiczng przed opodatkowaniem, jaka pozo-
staje do dyspozycji rolnika, i odzwierciedla warto$¢ zrealizowanej
w gospodarstwie optaty za zaangazowanie wiasnych czynnikéw pro-
dukdiji, tj. ziemi, kapitatu i pracy, w prowadzonej dziatalnosci gospodar-
stwa rolnego

Dochéd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha UR

Dochodowos¢ ziemi liczona jako relacja dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego na 1 ha uzytkéw rolnych. Wyraza poziom dochodu, jaki
uzyskano z 1 ha UR

Relacja dopfat do dziatalnosci
operacyjnej do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rol-
nego w %

Przedstawia poziom wsparcia nadwyzki wypracowanej w dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego poprzez dopfaty kierowane do go-
spodarstwa kanatem pozarynkowym

Relacja dopfat do dziatalnosci
operacyjnej do produkgcji 0ogo-
tem w %

Informuje, jaka czes¢ wartosci produkcji w cenach rynkowych stanowia
dopfaty do dziatalnosci operacyjnej kierowane do gospodarstwa kana-
fami pozarynkowymi. Im wskaznik jest wyzszy, tym sytuacja finansowa
gospodarstwa w mniejszym stopniu zalezy od biezacej sytuacji rynko-
wej

Wartos¢ dodana netto na osobe
petnozatrudniong w euro/AWU

Wyraza poziom zarobkowania oséb petnozatrudnionych z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym

Dochéd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osobe petno-
zatrudniong rodziny w euro
/FWU

Wskaznik ten obliczany jest przez podzielenie dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przez liczbe nieoptaconych oséb (FWU). Wyraza
poziom zarobkowania cztonkédw rodziny rolnika z tytutu pracy w gospo-
darstwie rolnym

Koszt wytworzenia 100 euro pro-
dukgji

Wskaznik ten jest relacja kosztéw ogétem do produkcji ogétem. Jesli jest
nizszy od 100, to oznacza to, ze koszty produkgji nie przekroczyly ryn-
kowej wartosci produkgji

a Od roku obrachunkowego 2011 jednostki AWU oraz FWU stanowiag réwnowartos¢ 2120 godzin pracy na
rok. Do roku obrachunkowego 2010 stanowity odpowiednik 2200 godzin pracy na rok.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Pawtowska-Tyszko i in. (2020) oraz Mariko i Plonka (2015).
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Analizie poddano dochdd wypracowany z dzialalnosci rolniczej. Z uwagi na brak
w UE wystandaryzowanych informacji na temat dochodéw pochodzacych spoza
gospodarstwa rolnego (Zawalinska i in., 2015) zagadnienie to pominieto. Niemniej
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze problem mierzenia dochodéw spoza gospodarstwa
zyskuje na znaczeniu (Florianczyk i Kambo, 2015).

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji dochodu rolniczego, na co
wskazuja m.in. Kryszak (2017) oraz Kulawik i in. (2020). W niniejszym badaniu
przyjeto pojecie obowigzujace w FADN, co daje mozliwo$¢ poréwnywania tej wiel-
kosci pomiedzy poszczegélnymi krajami UE. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego okreslany jest wedtug metodologii FADN jako nadwyzka ekonomiczna uzy-
skiwana w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego, ktora pozostaje
do dyspozycji rolnika w roku obrachunkowym. Dochdéd ten powinien zapewnié
oplate za zaangazowanie wlasnych czynnikéw wytworczych, tj. pracy wlasnej rolnika
i jego rodziny, ziemi i kapitalu, oraz stanowi¢ oplate za ryzyko zwiazane z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego (Goraj i Manko, 2009; Manko, 2015; Pawlowska-
-Tyszko i in., 2020).

W badaniu nie analizowano oddzielnie poszczegdlnych rodzajéow doptat. Odnie-
siono si¢ facznie do doplat do dziatalnos$ci operacyjnej uzyskanych przez gospodar-
stwa rolne, okreslonych tu jako wsparcie publiczne.

3. Wyniki badania

3.1. Uwarunkowania produkcji rolnej i organizacja gospodarstw rolnych

Na sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych wplywa wiele czynnikéw, zaréwno
zewnetrznych, jak i wewnetrznych (Kryszak i Czyzewski, 2020; Kulawik i in., 2020;
Zawalinska i in., 2015). Waznymi informacjami plynacymi z rynku sa ceny produk-
téw rolnych oraz srodkéw do produkgji rolnej. Coraz wiekszym zagrozeniem staja
sie pogarszajace si¢ warunki przyrodnicze (zmiany klimatu i zwigzane z nimi global-
ne ocieplenie), zwiekszajace ekonomiczne ryzyko prowadzenia dziatalnosci w go-
spodarstwach. Na decyzje podejmowane w gospodarstwach rolnych oddziatujg row-
niez informacje na temat epidemii zwierzat (ptasiej grypy — H5NS, afrykanskiego
pomoru $win - ASF, gabczastej encefalopatii bydla - BSE), roslin (epidemii
Escherichia coli) oraz wirusa SARS-CoV-2. Kryzys gospodarczy, decyzje polityczne,
np. wprowadzenie w 2014 r. przez Rosj¢ embarga na duza czes¢ produktéw zywno-
$ciowych z UE, wyjécie Wielkiej Brytanii ze struktur UE czy zréznicowany transfer
srodkéw publicznych do gospodarstw rolnych w poszczegdlnych okresach progra-
mowania, takze majg wplyw na sytuacje dochodowa gospodarstw, a niekiedy na
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zmiang ich struktury. Ponadto na zréznicowanie produkcyjne w danym kraju od-
dzialujg panujace w nim warunki przyrodnicze oraz uwarunkowania historyczne,
ekonomiczne, spoleczne, kulturowe itp. W coraz wigkszym stopniu réwniez polityka
panstwa wplywa na ksztaltowanie si¢ danej gospodarki (Kryszak i Czyzewski, 2020).

W okresie 2004-2020 najkorzystniejsze dla produkgji rolnej warunki makroeko-
nomiczne w Polsce istnialy w latach 2007, 2011, 2017 oraz 2019 (wykr. 2).

Wykr. 2. Wskazniki makroekonomiczne w Polsce oraz wskaznik inflacji w UE, Niemczech
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS (2016, 2021), Eurostat (b.r. a i b) oraz obliczer wykonanych w Zaktadzie
Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (informacje na temat
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej sg publikowane w Wynikach Standardowych:
Czes¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych).

Najmniej korzystnym okresem byly lata kryzysu gospodarczego (2008-2009).
W latach 2012-2016 nastgpito pogorszenie sytuacji w stosunku do bardzo korzyst-
nego roku 2011, o czym $wiadczy ksztaltowanie si¢ indeksu nozyc cen. Poza tym
wzrosta inflacja (z wyjatkiem wyhamowania w latach 2013-2016) i przyspieszyl

wzrost wynagrodzen netto, w szczegolnosci w latach 2018-2020 w stosunku do
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2017 r. Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wzrosto
o ponad 120% w stosunku do 2004 r. (z 18,3 do 42 tys. z1). Na uwage zastuguje spa-
dek cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz wzrost cen towaréw i ustug kupo-
wanych w 2020 r. W zwigzku z pandemig COVID-19 w marcu 2020 r. zostaly za-
mknigte granice wigkszoéci panstw $wiata, wiec eksport produktéw rolnych byl
utrudniony. Zamkniete zostaly lokale gastronomiczne, szkoly i hotele, co wplynelo
na spadek sprzedazy produktdéw rolnych na rynku wewnetrznym, a w konsekwencji
- na obnizke cen. Ponadto wzrosty koszty produkcji spowodowane zwigkszonymi
wymogami sanitarnymi w czasie pandemii. Te czynniki mogly mie¢ wplyw na po-
ziom dochodu nie tylko polskich gospodarstw rolnych, lecz takze gospodarstw na
calym $wiecie.

Skumulowany wskaznik inflacji w UE rdést w calym badanym okresie. Delikatne
wyhamowanie nastapilo jedynie w latach 2009, 2016 oraz 2020. W przypadku
Niemiec i Francji skumulowany wskaznik pozostawal w zasadzie na tym samym
poziomie. Od 2013 r. postepowal nieznaczny wzrost inflacji w Niemczech w stosun-
ku do Francji, ale skumulowany wskaznik inflacji byl w tych krajach znacznie nizszy
niz w Polsce i UE.

Gospodarstwa rolne znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN sa bardzo zréznico-
wane pod wzgledem typow rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej (Kulawik
iin., 2020; Pawlowska-Tyszko i in., 2021). Na przestrzeni analizowanych lat nastgpi-
ly zmiany w strukturze gospodarstw. Wigzaly si¢ one ze zmianami technologii pro-
dukgji, z dochodowoscig poszczegélnych typdw rolniczych, dostepnoscia srodkow
z funduszy UE, ze zmianami klimatycznymi, spolecznymi, kulturowymi, politycz-
nymi oraz z postepujacg globalizacjg (Pawlak i Poczta, 2020; Zegar, 2020).

W badanym okresie nastapil wzrost specjalizacji gospodarstw rolnych (wykr. 3).
Udzial gospodarstw mieszanych zmniejszyl si¢ (o 8 p.proc.) na rzecz gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (wzrost o 9 p.proc.). Na uwage zastuguje
typ rolniczy krowy mleczne, ktérego udzial zmniejszyt si¢ o 2 p.proc. na rzecz go-
spodarstw specjalizujacych sie w chowie zwierzat trawozernych (wzrost o 3 p.proc.).

W przypadku klas wielkosci ekonomicznej o polowe zmniejszyla sie liczba gospo-
darstw w klasie 4-8 tys. euro (z 43% do 22%), a zwickszy! si¢ gtéwnie udzial gospo-
darstw wigkszych, tj. o 7 p.proc. w klasie 8-25 tys. euro oraz o 6 p.proc. w klasie 100-
500 tys. euro (wykr. 4). Mogto to by¢ spowodowane spadkiem liczby gospodarstw
w polu obserwacji UE FADN z 5,3 mln do 4 mln oraz zastosowaniem obowigzuja-
cych w danych latach wspotczynnikéw SO do klasyfikacji gospodarstw rolnych

(European Commission, b.r.)
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Wykr. 3. Struktura gospodarstw w polu obserwacji UE FADN wedtug typdw rolniczych
(sklasyfikowanych wedtug SO) w latach 2007 i 2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Na uzyskane wyniki dochodowe w analizowanych gospodarstwach wptywa row-
niez zréznicowanie produkcyjne miedzy krajami, a w obrebie kraju - miedzy regio-
nami (Plonka, 2019; Zawalinska i in., 2015; Zegar, 2020). Z uwagi na ograniczong
objetoé¢ artykulu zrezygnowano z analizy struktury gospodarstw w poszczegélnych
regionach FADN i jedynie przytoczono wyniki prezentowane w corocznych publika-
cjach (Cholewa i Kambo, 2021a, 2021b; Juchniewicz i in., 2021a, 2021b; Mikofajczyk
iin., 2021a, 2021b; Tarasiuk, 2021a, 2021b). Na podstawie analiz przeprowadzonych
przez autoréw mozna stwierdzié, ze struktura gospodarstw w poszczegolnych regio-
nach miata réwniez odzwierciedlenie w zrdznicowaniu wynikéw gospodarstw, co

zostalo przedstawione przez Kulawika i in. (2020).
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Wykr. 4. Struktura gospodarstw w polu obserwacji UE FADN wedtug klas wielkosci
ekonomicznej (okreslonej na podstawie SO) w latach 2007 i 2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

Czynnikiem, ktéry w duzym stopniu oddzialuje na wyniki gospodarstw rolnych,
jest pogoda. Warunki meteorologiczne i hydrologiczne wplywaja na rozmiar i jakos¢
produkgji roslinnej, a takze na ceny, a tym samym na podaz i popyt produktéw
rolnych. Lata 2010-2019 to najcieplejszy okres w historii pomiaréw temperatury na
$wiecie (Ostatnie pig¢ lat..., 2020). Dynamiczne zmiany warunkéw klimatycznych
wplynely w gléwnej mierze na produkeje zbdz, wigkszosci roslin wieloletnich, bura-
kow cukrowych i ziemniakéw (Eurostat, 2019).

Zmiany - zaréwno wolumenu poszczegdlnych produktéw, jak i ich cen - mia-
ty bezposrednie przelozenie na wyniki gospodarstw. Jak podaje Eurostat (2019),
w 2018 r. produkgja rolnicza we Francji byla najwyzsza wsrod krajow cztonkowskich
i wzrosta w stosunku do wartosci z 2017 r. (pomimo suszy), natomiast w 2019 r.
odnotowano jej spadek w stosunku do 2018 r. (Eurostat, 2020). Francja specjalizuje
sie gtéwnie w produkcji zb6z, winogron, mleka oraz chowie bydta. Wartos¢ produk-
gji tych czterech kluczowych produktéw w 2019 r. w stosunku do 2018 r. zmienita si¢
nastepujgco: warto$¢ produkcji zboz wzrosta, wartos¢ produkcji mleka w zasadzie
pozostala na tym samym poziomie, wartos¢ produkcji winogron na wina i bydta
spadla. Spadly takze ceny zbdz.
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Produkgja rolnicza w Niemczech, ktére zajmujg drugie miejsce wérdd krajow UE,
wzrosta w 2019 r. w stosunku do wartoéci produkeji z 2018 r. w przypadku pieciu naj-
wazniejszych produktéw, tj. produkcji mleka, trzody chlewnej, zb6z, ziemniakéw
i rodlin pastewnych. Spadly ceny zbdz, warzyw, burakéw cukrowych oraz mleka,
a wzrosly ceny ziemniakdéw i trzody chlewnej. Efektem tych zmian byt wzrost dochodu
na osobe pelnozatrudniong w stosunku do 2018 r., kiedy odnotowano silny spadek.

Jezeli chodzi o polskie gospodarstwa, to warto$¢ produkeji rolniczej w 2018 r.
spadta w stosunku do wartosci szczytowej z 2017 r. Ceny zb6z w Polsce w 2018 r.
wzrosly, ceny mleka i trzody chlewnej spadly, a cena drobiu pozostata na niezmie-
nionym poziomie. Na uwage zastuguje gwaltowny spadek wartosci produkeji trzody
chlewnej, po do$¢ korzystnym roku 2017. W 2019 r. dochéd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny prawie powrécil do szczytowego
poziomu z 2017 r. W 2019 r. zbiory zbdéz wzrosty po suchym roku 2018. Poziom
produkeji wielu innych upraw byl nizszy — spadek w tym zakresie dotyczyt roslin
okopowych, pastewnych, owocéw, jagdd i orzechéw. W 2019 r. spadly rowniez ceny
produkgji zbdz i roslin oleistych, co bylo spowodowane m.in. wzrostem produkcji.
Z kolei wzrosty ceny produkcji warzyw, w tym ziemniakéw - ponaddwukrotnie.
Warto zauwazy¢, ze pomimo nizszego poziomu produkcji ceny owocdw réwniez
zmalaly. Cena trzody chlewnej silnie wzrosta, podczas gdy cena bydta spadla, a cena
drobiu pozostata na wzglednie niezmienionym poziomie (Eurostat, 2019, 2020).

Z przedstawionych informacji wynika, ze szybkie ocieplanie si¢ klimatu na $wiecie
bezposrednio przeklada si¢ na organizacje i funkcjonowanie gospodarstw rolnych,
a w konsekwencji na warto$¢ uzyskiwanego przez nie dochodu.

3.2. Dochody gospodarstw rolnych

Gospodarstwa w Niemczech i we Francji sg duze, a wyniki charakteryzujace przecietng
sytuacje dochodowg gospodarstw towarowych w tych krajach znacznie réznig sie od
wynikéw polskich gospodarstw (wykr. 5). Zréznicowanie dochodéw gospodarstw
rolnych miedzy krajami jest efektem uwarunkowan makroekonomicznych, geogra-
ficznych, przyrodniczych, klimatycznych, spolecznych, kulturowych i politycznych.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce, wyrazony w wartosciach
absolutnych, stanowil 19-35% odpowiednich wartosci dochodu gospodarstw nie-
mieckich i francuskich i 57% dochodu gospodarstw w UE (wykr. 5). W wartosciach
bezwzglednych dystans pomiedzy polskimi gospodarstwami a gospodarstwami
z Niemiec czy Francji na poczatku badanego okresu byt mniejszy niz w jego konco-
wych latach. Mimo Ze gospodarstwa w Polsce skorzystaly z otwarcia unijnego rynku
na polskie produkty, na co zwraca uwage Zietara (2017), nie mialo to przelozenia na
zmniejszenie dystansu miedzy wynikami badanych krajow. Czynnikami przyspiesza-
jacymi wzrost dochodéw w polskich gospodarstwach byly wzrost wsparcia publicz-
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nego oraz wzrost cen sprzedawanych produktéw. W gospodarstwach rolnych nasta-
pila réwniez zmiana organizacji produkcji poprzez wzrost ich specjalizacji. Ponadto
gospodarstwa reagowaly na sygnaly plynace z rynku, co w niektérych przypadkach
moglo mie¢ wplyw na podjecie decyzji o zmianie nastawienia produkcyjnego na
bardziej dochodowe lub tez na zmiane skali produkcji (Plonka, 2019).

Wykr. 5. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (Srednio na gospodarstwo) w Polsce,
Niemczech, we Francji oraz w UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie zmienit si¢ rozktad dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce. Zwiekszyta si¢ liczba gospodarstw z wyzszym dochodem. Nastgpi-
Yo réwniez jego znaczne zrdznicowanie, o czym $wiadczy rozstep i rozstep kwartylo-
wy, ktorego wartos¢ w 2019 r. byla prawie dwukrotnie wigksza niz w 2004 r.
(wykr. 6). Silne zréznicowanie dochodéw gospodarstw rolnych w krajach UE po-
twierdzajg w swoich badaniach m.in. Runowski (2014) oraz Skarzynska i Grochow-
ska (2021).

Do 2008 r. dochodowo$¢ ziemi w polskich gospodarstwach byta zblizona do war-
tosci, jakie osiagnely niemieckie i francuskie gospodarstwa rolne, natomiast w latach
2010-2013 byta zblizona do dochodu w przeliczeniu na 1 ha, jaki wypracowaly
wszystkie gospodarstwa UE (wykr. 7). To rezultat korzystnych warunkéw gospoda-
rowania, dynamicznego wzrostu warto$ci produkcji oraz sukcesywnego wzrostu
wartoéci dotacji zwigzanego z dochodzeniem do pelnych stawek doptat bezposred-
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nich. Od 2014 r. obserwujemy pogorszenie tej relacji w polskich gospodarstwach, ale
i tak pozostawala na poziomie zblizonym do niemieckich i francuskich gospodarstw.

Wykr. 6. Zmiana dochodéw w gospodarstwach rolnych (srednio na gospodarstwo) w polu
obserwacji Polskiego FADN
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykr. 7. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce, Niemczech, we Francji
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Wykr. 8. Powierzchnia UR oraz pogtowie zwierzat (Srednio na gospodarstwo) w Polsce,
Niemczech, we Francji oraz w UE

Powierzchnia UR
ha

100

%0 === —
5 --------_-7._.—/'5"

70

60

50

40 —

30

20
—

10

0 T T T T T T T T T T T T T T T T
< n O ~ Q (o)) o — o~ 2] < n O ~ 0 o)}
o o oS =) =) =3 - — — — - — — - — —
o o (=] (=} (=] o o (=] o o o o o o o o
(o] [a\] (o] (o] [} (o] (o] [aN} (o] (o] o~ o~ o~ o (o] N
e Polska e Njemcy = = = Francja UE razem
L Pogtowie zwierzat
100

> ‘,N
80

e®® " " Caaae® " e g aaane

-0---------

70 - -

60

50

40

30

20

10

0 T T T T T T T T T T T T T T T T
< wn O ~ [ce] (o)) o — o~ m < wn O ~ [ee] [e)}
o =} S =) S =) - — — — - — - — — -
o o o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ N (g] o o~ o~ (o] o~ (o] o o o o~ (o] o

= Po|ska =~ === Njemcy = = = Francja UE razem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Gdy poréwnamy tempo zmian dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha z tempem zmian przeci¢tnych dochodéw w badanych kra-
jach, to dostrzezemy mniejszy przyrost tego pierwszego. Mozna to ttumaczy¢ wzro-
stem wielko$ci obszarowej gospodarstw rolnych w badanym okresie (wykr. 8).
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W niemieckich i polskich gospodarstwach przecigtna powierzchnia UR wzrosta
w 2019 r. w stosunku do 2004 r. o 25%, we francuskich - o0 11%, a w przecietnym
gospodarstwie w UE nastapil jej gwaltowny spadek w 2007 r. (po przystgpieniu
Rumunii i Bulgarii do UE zmienila si¢ struktura gospodarstw), a nastepnie sukce-
sywny wzrost od 2008 r. (0 36% w stosunku do 2007 r.). W przypadku poglowia
zwierzat przecigtne polskie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ 9-krotnie mniejsza
liczbg zwierzat niz niemieckie oraz 7-krotnie mniejszg niz francuskie. W badanych
gospodarstwach poglowie zwierzat w Polsce utrzymywato sie¢ w zasadzie na jedna-
kowym poziomie. Liczba zwierzat w Niemczech i we Francji wzrosta odpowiednio
013% i 6%.

W Polsce dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong
rodziny wzrdst z 3,94 tys. euro/FWU w 2004 r. do 7,64 tys. euro/FWU w 2019 r.
(wykr. 9). W poréwnaniu ze $rednimi dochodami w krajach UE nadal byt znacznie
nizszy i stanowil 37% ich wartosci w 2019 r. Tak duze rozbieznosci w osiaganych
warto$ciach wynikaja ze struktury i z wielko$ci gospodarstw, ze zréznicowania pro-
dukcyjnego miedzy krajami, a w obrebie kraju - ze zréznicowania produkcyjnego
miedzy regionami (Kulawik i in., 2020; Ptonka, 2019).

Wykr. 9. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong rodziny w Polsce, Niemczech, we Francji oraz w UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Na wysoko$¢ dochodu w przeliczeniu na cztonka rodziny moglo wplywaé rowniez
zmniejszanie si¢ nakladow pracy wlasnej w gospodarstwach (wykr. 10). W Polsce
spadek ten wynidst 12%. Tak jak w przypadku dochodu z gospodarstwa rolnego
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wyrazonego w warto$ciach bezwzglednych, rowniez w przeliczeniu na osobe petno-
zatrudniong rodziny dystans miedzy $rednimi wynikami z poczatku i konca badane-
go okresu si¢ nie zmniejszyl. Obserwowany spadek zatrudnienia w polskich gospo-
darstwach pozwala si¢ jednak doszukiwa¢ pozytywnego aspektu tych zmian.

Wykr. 10. Liczba 0s6b petnozatrudnionych rodziny rolnika oraz oséb petnozatrudnionych
ogotem (Srednio na gospodarstwo) w Polsce, Niemczech, we Francji oraz w UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Dystans miedzy badanymi krajami w przypadku naktadéw pracy wlasnej zmniej-
szyl sie na koniec analizowanego okresu. W polskich gospodarstwach naklady te
byly wyzsze o ok. 5% w poréwnaniu z niemieckimi gospodarstwami, na zblizonym
poziomie w poréwnaniu z francuskimi i o blisko 20% wyzsze od $rednich nakladow
ponoszonych przez gospodarstwa we wszystkich krajach UE razem. Moze to §wiad-
czy¢ o tym, ze polskie gospodarstwa bazuja gtéwnie na pracy wlasnej, natomiast
przecietne gospodarstwo w UE wykorzystuje w wigkszym stopniu naklady pracy
obcej.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny
w systemie FADN prezentowany jest tylko dla tych gospodarstw, w ktorych wyste-
puja naktady pracy wilasnej. Dlatego w przypadku gospodarstw o rdznej formie
prawnej warto poréwnac warto$¢ dodang netto (wykr. 11).

Wykr. 11. Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniona w Polsce, Niemczech, we Francji
orazw UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie polskie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ nizszym
poziomem warto$ci dodanej netto na osobe pelnozatrudniong (AWU) niz gospodar-
stwa w Niemczech i we Francji oraz w UE. W 2019 r. warto$¢ ta byla nizsza o 64%
w stosunku do wartosci uzyskanej przez $rednie gospodarstwo w UE oraz o 81%
nizsza w stosunku do wartosci dodanej netto w przeliczeniu na AWU osiagnietej
przez niemieckie gospodarstwa.
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Nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu z niemieckimi i francuskimi gospodarstwami
rolnymi polskie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ nizszymi nakladami pracy wyra-
zonymi w AWU, a w poréwnaniu z gospodarstwami z UE naklady te byly wyzsze
(wykr. 10). W 2019 r. ich poziom spadt o 13% w stosunku do 2004 r. Spadek nakta-
doéw pracy (réwniez wlasnej) mogt wynika¢ m.in. ze zmiany struktury gospodarstw
lub tez z zastosowania efektywniejszej technologii produkcji wymagajacej zaangazo-
wania mniejszych nakladéw pracy.

3.3. Wsparcie publiczne gospodarstw rolnych

Istotnym czynnikiem oddzialujacym na ksztaltowanie si¢ dochodéw w gospodar-
stwach rolnych jest poziom wsparcia publicznego. Doplaty uzyskiwane w ramach
WPR majg wplyw na wysokos¢ dochodu (Szuba i Poczta, 2014), a takze na decyzje
dotyczace procesu produkeyjnego i inwestycji w gospodarstwie (Sass, 2020; Sobczyn-
ski, 2020).

Uzyskane wsparcie publiczne ($rednio na gospodarstwo) w polskich gospodar-
stwach utrzymywalo si¢ na poziomie 7-22% doplat, jakie uzyskaly niemieckie i fran-
cuskie gospodarstwa (wykr. 12). Jest to spowodowane tym, ze $rednia powierzchnia
UR w Polsce w poréwnaniu z gospodarstwami w Niemczech i we Francji byla
w analizowanym okresie najnizsza i stanowita ok. 22% ich powierzchni (wykr. 8).
Réwniez w stosunku do $redniej powierzchni UR ogétu gospodarstw z UE polskie
gospodarstwa cechowaly si¢ prawie dwukrotnie mniejszg powierzchnig. Natomiast
jezeli popatrzymy na indeks zmian, to w 2019 r. w stosunku do 2004 r. Polska cha-
rakteryzowala si¢ najwigksza zmiang wartosci doptat (313%).

Z przeprowadzonego badania wynika, zZe warto$¢ doptat w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni UR wzrosta w Polsce ze 130 euro/ha w 2004 r. do 325 euro/ha
w 2019 r., co oznacza wzrost 0 250%” — najwiekszy wsrod analizowanych krajéow UE
(wykr. 12). Zblizyl si¢ on do poziomu doplat do dzialalnosci operacyjnej na 1 ha
w gospodarstwach w UE (byl nizszy tylko o 6%) i nieznacznie przekroczyt (o 3%)
poziom doplat przypadajacych na 1 ha we francuskich gospodarstwach. Nadal jed-
nak znacznie odbiegal (o 22% mniej) od wartosci uzyskiwanych przez niemieckie
gospodarstwa.

Gdy odniesiemy warto$¢ dotacji do dziatalnoséci operacyjnej do dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego, to otrzymamy wskaznik ukazujacy sile oddziatywa-
nia doptat na dochodowos¢ gospodarstw rolnych (wykr. 13). Analizujac ten wskaz-
nik na przestrzeni lat, w réznych warunkach gospodarczych, mozna ocenié, czy go-

7 Réznice pomiedzy wzrostem doptat do dziatalnosci operacyjnej przypadajacej na gospodarstwo (313%)
a wzrostem relacji doptfat do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha UR (250%) wynikaja m.in. ze zwigkszenia
w 2019 r. powierzchni UR o prawie 25% w stosunku do 2004 r. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze pierwszy
przypadek dotyczy zmiany wartosci bezwzglednych, a drugi — wartosci wzglednych.



44 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2021 | 12

spodarstwa wypracowaly dochéd z dziatalnosci rolniczej i czy pochodzil on w glow-
nej mierze z dotacji. Wskaznik ten bezpo$rednio koresponduje z kosztem wy-
tworzenia produkgji.

Wykr. 12. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej w Polsce, Niemczech, we Francji oraz w UE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Wykr. 13. Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (A) oraz koszt wytworzenia 100 euro produkcji w Polsce, Niemczech,
we Francji oraz w UE (B)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Wsparcie publiczne w badanym okresie w relacji do dochodu uzyskanego przez
niemieckie i francuskie gospodarstwa rolne bylo najwigksze, co oznacza, ze dochéd
uzyskany przez nie w gléwnej mierze stanowity doplaty. W okresie kryzysu gospo-
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darczego poziom wsparcia byt najwiekszy i wynidst w tych krajach 160%. Oznacza
to, ze gospodarstwa rolne nie mogtyby funkcjonowa¢ na rynku bez doptat, poniesio-
ne koszty produkcji zostaly w znacznej czesci pokryte przez wsparcie publiczne,
a osiagniety dochdd pochodzit tylko z doplat. Na tle analizowanych krajéw Polska
wypadla dos¢ korzystnie. Relacja wsparcia publicznego do uzyskanego dochodu
nawet w okresie kryzysu gospodarczego nie przekroczyta 100%. Od 2008 r. ten
wskaznik ksztaltuje si¢ na poziomie $redniej UE.

Polskie gospodarstwa charakteryzowaly si¢ nizszym kosztem wytworzenia pro-
dukcji o wartoéci 100 euro niz gospodarstwa w Niemczech i we Francji, a nawet
w calej UE. Do wytworzenia produkcji o wartosci 100 euro gospodarstwa w Polsce
angazowaly od 76 do 92 euro kosztéw. W niemieckich i we francuskich gospodar-
stwach koszt wytworzenia produkcji przekroczyl w niektérych latach 100 euro
i tylko uzyskane doplaty zapewnity dodatni wynik ekonomiczny przecigtnego go-
spodarstwa (wykr. 13).

Wykr. 14. Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do produkcji ogétem w Polsce,
Niemczech, we Francji oraz w UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

W przypadku relacji doptat do dziatalnoéci operacyjnej do produkeji z gospodar-
stwa rolnego (wykr. 14) nalezy zauwazy¢, ze do 2007 r. polskie gospodarstwa charak-
teryzowaly si¢ nizszymi wartosciami na tle analizowanych krajéw, co oznacza mniej-
sze uzaleznienie od doplat. W 2008 r. nastgpilo zréwnanie poziomu wskaznika z jego



R.PLONKA Sytuacja dochodowa oraz poziom wsparcia publicznego towarowych gospodarstw... 47

poziomem w innych krajach, a od 2009 r. byl on najwyzszy, co nalezy uznac za nie-
korzystng sytuacje. Gospodarstwa staly sie bardziej uzaleznione od wsparcia pu-
blicznego, a tym samym w wigkszym stopniu uzaleznione od zmian politycznych.
W przypadku Polski male uzaleznienie gospodarstw od dotacji obserwowano w la-
tach 2004-2005 oraz 2007. Natomiast najwiekszy wptyw doptat na dochody gospo-
darstw w Polsce odnotowano w 2009 r. (kryzys gospodarczy). W latach 2010-2012
relacja doplat do dzialalnosci operacyjnej do produkcji z gospodarstwa rolnego zma-
lata, gléwnie z powodu wzrostu wartosci produkcji, pomimo ze w tym okresie war-
tos¢ doplat sukcesywnie rosta. Natomiast od 2013 r. (wyjatek — lata 2015, 2017 oraz
2019) nastapil wzrost tej relacji, spowodowany pogarszajacymi si¢ warunkami ryn-
kowymi. W 2015 r. doszlo do opdznien w wyplatach dotacji, co mialo przelozenie na
ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika. Natomiast powodem spadku relacji
w latach 2017 i 2019 byty dobre warunki gospodarowania, co skutkowalo wzrostem
nozyc cen w badanym okresie (wykr. 2).

4, Podsumowanie

W artykule poruszono problem sytuacji dochodowej polskich gospodarstw rolnych
na tle niemieckich i francuskich gospodarstw oraz gospodarstw w UE. Ten obszar
badan jest kluczowy w zakresie ekonomii, dlatego analiza podjetego zagadnienia ma
duze znaczenie dla producentéw rolnych, jak réwniez odgrywa wazna role w kreo-
waniu WPR. Przedmiotem omoéwionego badania byly towarowe gospodarstwa rolne,
ktére z zalozenia produkujg na rynek, a tym samym daza do osiagniecia jak najwyz-
szego dochodu. Badanie oparto na danych pochodzacych z sytemu FADN za okres

2004-2019. Bazowano na wynikach standardowych, ktérych jednolita metodologia

obliczania obowigzuje we wszystkich krajach UE, a to pozwala na zrealizowanie

odpowiednich badan.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1. W UE poziom wsparcia gospodarstw w formie doptat w coraz wigkszym stopniu
warunkuje ich dochodowos$¢. Gdyby nie WPR, to czeg$¢ gospodarstw ponositaby
straty. Polskie gospodarstwa znajdowaly sie w grupie gospodarstw, w ktérych
udzial wsparcia publicznego byl wzglednie niski.

2. Biorac pod uwage tylko warto$¢ bezwzgledng dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, mozna zauwazy¢, ze réznica pomiedzy gospodarstwami polskimi a nie-
mieckimi i francuskimi, uwazanymi za wigksze i silniejsze pod wzgledem ekono-
micznym, nie zmniejszyla si¢ w analizowanym okresie.

3. W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
osobe pelnozatrudniong rodziny dystans, jaki zaobserwowano na poczatku bada-
nego okresu miedzy srednimi wynikami polskich gospodarstw a wynikami nie-
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mieckich i francuskich gospodarstw rolnych, nie zmniejszyl si¢ na jego koniec.

Odnotowano natomiast spadek zatrudnienia w polskich gospodarstwach, co jest

pozytywnym zjawiskiem. Dystans miedzy badanymi krajami a Polska w przypad-

ku nakladéw pracy wlasnej zmniejszyt si¢ na koniec analizowanego okresu.

4. Poziom wsparcia w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR w polskich gospo-
darstwach zblizyt sie¢ do poziomu niemieckich i francuskich gospodarstw, o czym
$wiadczy wzrost relacji doplat do dziatalnosci operacyjnej o 250% w 2019 r. w sto-
sunku do 2004 r.

5. Polskie gospodarstwa rolne cechuje znaczne zréznicowanie sytuacji dochodowe;j,
ktére stale sie powieksza.

6. Nastepuje rowniez specjalizacja gospodarstw w UE, o czym $wiadczy wiekszy
udzial gospodarstw w typach rolniczych uznawanych za specjalistyczne oraz
wzrost skali produkeji rolnej mierzony wielkoécia ekonomiczng gospodarstwa
rolnego.

Polskie rolnictwo charakteryzuje sie duzg liczbg gospodarstw matych pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej oraz powierzchni UR, ktére nie wypracowuja dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniong ro-
dziny na poziomie oplaty parytetowej. Waznym kierunkiem badan, jakie nalezatoby
podjaé, jest ocena sytuacji dochodowej polskich gospodarstw na tle niemieckich
i francuskich gospodarstw rolnych w wybranych klasach wielkosci ekonomicznej.
Dlatego tez w nastepnych pracach badawczych warto przeprowadzi¢ analizy dla
gospodarstw o takiej samej wielkosci ekonomicznej, czyli dla gospodarstw powyzej
25 tys. euro SO, i poréwnac ich sytuacje ekonomiczna.

Odrebny obszar badan, ktére réwniez warto podjaé, stanowi analiza sytuacji eko-
nomicznej malych gospodarstw i zmiany, jakie w nich zaszly po akcesji Polski do
UE. Badania takie moglyby wskaza¢ kierunki finansowania malych gospodarstw
w Polsce, co pozwolitoby uzasadni¢ potrzebe wprowadzenia ewentualnych zmian do
WPR.
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