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Synopsis. Od lat zarówno ekonomi�ci, ale tak¿e i politycy, prowadz¹ dyskusjê na temat przysz³ego kszta³tu
systemu opodatkowania rolnictwa w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim  w³¹czenia rolnictwa do powszechnego
systemu opodatkowania dochodów, ale nie tylko. Niew¹tpliwie, jak wskazuj¹ do�wiadczenia miêdzynarodowe,
system podatkowy mo¿e byæ jednym z czynników wp³ywaj¹cych  na tempo zmian strukturalnych w rolnictwie,
które w Polsce s¹ nieuniknione. Artyku³, stanowi prób¹ przeanalizowania korzy�ci i zagro¿eñ wynikaj¹cych z
obci¹¿enia dochodów rolników uzyskiwanych z gospodarstwa podatkiem dochodowym. Szczegó³ow¹ analizê
ograniczono przede wszystkim do zbadania wysoko�ci obci¹¿eñ fiskalnych gospodarstw rolnych po wprowadzeniu
zmian w systemie opodatkowania.

Wstêp
Polski model opodatkowania gospodarstw rolnych znacznie ró¿ni siê od rozwi¹zañ stosowa-

nych w wiêkszo�ci krajów rozwiniêtych UE. Przede wszystkim dotyczy to opodatkowania docho-
dów z dzia³alno�ci rolniczej, które poza dzia³ami specjalnymi produkcji rolnej, korzystaj¹ z ca³kowi-
tego wy³¹czenia z opodatkowania. W³a�ciwe opodatkowanie gospodarstw rolnych w Polsce jest
realizowane przez podatek rolny, którego budowa jest przestarza³a i wspó³cze�nie nie odpowiada
nie tylko potrzebom samego rolnictwa, ale i ca³ej gospodarki narodowej. Zastosowane rozwi¹zania
podatkowe nie s¹ równie¿ efektywne fiskalnie. Obowi¹zuj¹ca konstrukcja podatku rolnego nie
daje mo¿liwo�ci zwiêkszenia wydajno�ci podatkowej, a brak korelacji pomiêdzy efektywno�ci¹
podatkow¹ a efektywno�ci¹ ekonomiczn¹, a przede wszystkim pomiêdzy wysoko�ci¹ podatku a wy-
pracowanym dochodem, uniemo¿liwia prorozwojowe oddzia³ywanie instrumentów podatkowych
na gospodarstwa rolne, a tym samym oddzia³ywanie na modernizacjê i rozwój rolnictwa.

Wprawdzie system podatkowy jest tylko jednym z czynników, które mog¹ wp³ywaæ na tempo zmian
strukturalnych w rolnictwie, ale jak wskazuj¹ do�wiadczenia miêdzynarodowe, jego rola mo¿e byæ istot-
na. Oczywi�cie skala oddzia³ywania systemu podatkowego na rolnictwo zale¿y od zastosowania szcze-
gó³owych konstrukcji podatkowych, dostosowanych do potrzeb danego kraju, tj. liczby progów po-
datkowych i ich rozpiêto�ci oraz wszelkiego rodzaju ulg i odliczeñ podatkowych, w tym tak¿e mo¿liwo�ci
tworzenia funduszy inwestycyjnych oraz instrumentów wspieraj¹cych wymianê pokoleniow¹. Dlatego
wa¿na jest  odpowiednia konstrukcja, która mo¿e wspomóc przemiany strukturalne, ale te¿ nie doprowa-
dzi do bankructwa wiêkszo�ci funkcjonuj¹cych w Polsce gospodarstw rolnych.

Od lat ekonomi�ci i politycy tocz¹ dyskusjê na temat przysz³ego kszta³tu systemu opodatkowania
gospodarstw rolnych w Polsce. Czê�æ z nich wypowiada siê za w³¹czeniem rolnictwa do powszech-
nego systemu opodatkowania dochodów, inni twierdz¹, ¿e powinno siê pozostawiæ obecnie obowi¹-
zuj¹ce rozwi¹zania. Zak³adaj¹c, ¿e przeprowadzenie zmian w  opodatkowaniu gospodarstw rolnych,
zw³aszcza w zakresie opodatkowania dochodów, jest nieuniknione, niezbêdne jest jednak przeanali-
zowanie ich skutków, przeanalizowanie efektów fiskalnych i pozafiskalnych wynikaj¹cych z na³o¿e-
nia nowych rozwi¹zañ podatkowych. Istotne s¹ nie tylko badania efektywno�ci opodatkowania
i kosztów procesu fiskalnego, ale tak¿e badanie wp³ywu nowych rozwi¹zañ na funkcjonowanie go-
spodarstw rolnych, a przede wszystkim ich wp³ywu na wysoko�æ obci¹¿eñ fiskalnych rolników.
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Artyku³ jest prób¹ przeanalizowania korzy�ci i zagro¿eñ wynikaj¹cych z przyjêcia dochodu
jako podstawy opodatkowania rolnictwa. Ze wzglêdu na limitowane rozmiary tekstu, szczegó³ow¹
analizê ograniczono przede wszystkim do zbadania ró¿nic w wysoko�ci obci¹¿eñ fiskalnych go-
spodarstw rolnych, po wprowadzeniu podatku dochodowego. Artyku³ przygotowano na podsta-
wie studiów literaturowych oraz analizy danych statystycznych Polskiego FADN.

System opodatkowania gospodarstw rolnych w Polsce i jego ocena
W Polsce opodatkowanie gospodarstw rolnych, realizowane przede wszystkim przez podatek

rolny jest w zasadzie wyodrêbnione z powszechnego systemu opodatkowania dochodów. Poda-
tek rolny pobierany jest wy³¹cznie od dzia³alno�ci rolniczej, natomiast opodatkowanie dochodów
rolniczych ogranicza siê tylko do tzw. dzia³ów specjalnych produkcji rolnej, które stanowi¹ zniko-
my procent aktywno�ci rolników.

Podatek rolny, pomimo pewnych kontrowersji, zaliczany jest raczej do podatków maj¹tko-
wych1. Jego konstrukcja, obowi¹zuj¹ca od 1984 r., jest niedostosowana do aktualnych warunków
ekonomicznych oraz sytuacji gospodarczej, jest  przestarza³a w stosunku do zasad opodatkowania
rolnictwa obowi¹zuj¹cych w krajach UE, zw³aszcza dawnej tzw. 15-tki, ale tak¿e w stosunku do
innych podatków wchodz¹cych w sk³ad polskiego systemu podatkowego.

Obci¹¿enia fiskalne gospodarstw rolnych z tego tytu³u nie s¹ zbyt wysokie, a z za³o¿enia
liniowa budowa premiuje ni¿szym podatkiem gospodarstwa du¿e i silniejsze ekonomicznie [Dzie-
mianowicz 2007]. W podatku rolnym zastosowano bowiem, rzadko u¿ywane we wspó³czesnych
systemach podatkowych, stawki kwotowe o dosyæ z³o¿onej strukturze. Z jednej strony, bior¹c pod
uwagê normatywn¹ podstawê opodatkowania, mo¿na przyj¹æ, ¿e maj¹ one cechy stawek propor-
cjonalnych. Z drugiej za� strony, je¿eli uwzglêdni siê w nich relacje pomiêdzy przychodem szacun-
kowym (normatywnym) a rzeczywistym, stawki nabieraj¹ charakteru regresywnego, poniewa¿, gdy
wzrasta faktyczny przychód podatnika, udzia³ podatku rolnego w przychodzie maleje. Mo¿na wiêc
stwierdziæ, ¿e w miarê jak przychód normatywny odbiega w sposób istotny od rzeczywistego,
podatek rolny nabiera cech podatku maj¹tkowego od posiadania gruntów, z pewnymi formalno-
prawnymi cechami podatku przychodowego. Dodatkowo tezê tê potwierdza brak personalizacji i
budowa nienawi¹zuj¹ca do sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika, co powoduje, i¿ podatek rolny
w zasadzie nie zale¿y od zdolno�ci p³atniczej podatnika. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e konstrukcja
prawna tego podatku jest wprawdzie charakterystyczna dla podatków przychodowych, ale prakty-
ka jego funkcjonowania wskazuje, ¿e ma on wiele cech podatku maj¹tkowego, dlatego te¿ w litera-
turze przedmiotu podatek rolny kwalifikowany czêsto jest jako podatek maj¹tkowy lub przychodo-
wo-maj¹tkowy [Dziemianowicz 2007].

Rozwi¹zania prawne zastosowane w ustawie o podatku rolnym, pomimo wielu nowelizacji,
nadal budz¹ wiele kontrowersji. Wprawdzie pocz¹wszy od 2003 roku wyeliminowano problem
zró¿nicowanego, kilkakrotnie wy¿szego2, opodatkowania gruntów rolnych o powierzchni do 1 ha,
wykorzystywanych na cele rolnicze, jednak¿e utrzymano, wprawdzie zmodyfikowan¹ i obowi¹zu-
j¹c¹ przed nowelizacj¹ ustawy definicjê gospodarstwa rolnego, która zdaniem Etela [2003] nie jest
konstrukcj¹ przemy�lan¹. Granica 1 ha i ró¿ne opodatkowanie gruntów rolnych wchodz¹cych w

1 Klasyfikacja podatku rolnego nie jest prosta. Wprawdzie dotyczy on bezpo�rednio maj¹tku podatnika, jednak
jego konstrukcja, czê�ciowo powi¹zana z przychodowo�ci¹ szacunkow¹ gospodarstwa, oznacza, ¿e ma pewne
cechy podatku dochodowego/przychodowego, ustalonego od potencjalnego, a nie faktycznego dochodu. W
konstrukcji podatku rolnego ustawodawca zrezygnowa³ z ustalenia rzeczywistych dochodów lub przychodów
uzyskiwanych z produkcji rolnej, okre�li³ podstawê opodatkowania w sposób szacunkowy, w oparciu o do-
mniemanie prawne co do wielko�ci przychodu. Podstawa wymiaru podatku rolnego ustalona w wyniku postê-
powania podatkowego jest niezale¿na od przebiegu rzeczywistych zdarzeñ faktycznych oraz prawnych i w ta-
kim zakresie podatek ten przybiera cechy podatku maj¹tkowego. Jednocze�nie ustawodawca d¹¿y³ do tego,
aby ta domniemana (szacunkowa) podstawa opodatkowania by³a przynajmniej zbli¿ona do rzeczywistych
przychodów osi¹ganych przez podatników i w takim zakresie podatek rolny przybiera cechy podatku przy-
chodowego. Podstaw¹ klasyfikacji podatku rolnego do okre�lonej grupy, podatków maj¹tkowych lub przy-
chodowych mo¿e byæ relacja pomiêdzy przychodem normatywnym a rzeczywistym. Je¿eli warto�æ szacun-
kowa odbiega znacznie od warto�ci faktycznych przychodów, podatek rolny traci cechy podatku przychodowego
i staje siê podatkiem maj¹tkowym [Mastalski 1996].

2 Pozostawiaj¹c jednak nadal wy¿sze opodatkowanie gruntów rolnych nie wchodz¹cych w sk³ad zdefiniowane-
go w ustawie gospodarstwa rolnego, ale na zdecydowanie ni¿szym od poprzedniego poziomie.
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sk³ad gospodarstwa rolnego (równowarto�æ 2,5 q ¿yta za 1 ha przeliczeniowy) i niewchodz¹cych w
jego sk³ad (równowarto�æ 5 q ¿yta za 1 ha fizyczny), jest sztuczna i zachêca do tworzenia �fikcyj-
nych� gospodarstw, przez dokupowanie gruntów ni¿szych klas, czêsto korzystaj¹cych ze zwolnie-
nia od podatku po to, aby p³aciæ ni¿szy, preferencyjny podatek rolny, nawet wówczas gdy z
ekonomicznego punktu widzenia wystarczaj¹ca jest powierzchnia mniejsza ni¿ 1 ha. Takie rozwi¹-
zanie konstrukcyjne nie sprzyja raczej poprawie struktury obszarowej rolnictwa, jak równie¿ racjo-
nalnej gospodarce ziemi¹ [Dziemianowicz 2009].

Dodatkowo nale¿y podkre�liæ, ¿e nie jest równie¿ dobrym rozwi¹zaniem zastosowanie do okre-
�lenia wysoko�ci podatku ceny ¿yta i w zwi¹zku z tym uzale¿nienia dochodowo�ci gospodarstwa
rolnego od produkcyjno�ci jednego produktu. Przez ponad 25 lat obowi¹zywania ustawy o podat-
ku rolnym nast¹pi³y istotne zmiany w strukturze produkcji, ¿yto przesta³o byæ podstawowym
produktem gospodarstw rolnych. Jego warto�æ w produkcji towarowej gospodarstw rolnych jest
marginalna, a wiêc ¿yto nie jest ju¿ odpowiednim punktem odniesienia przy szacowaniu przycho-
dów z dzia³alno�ci rolniczej. Taka konstrukcja podatku nie pozwala na dostosowanie jego wysoko-
�ci do zdolno�ci p³atniczej podatnika.

  Dochód jako podstawa opodatkowania: szanse i zagro¿enia
Istot¹ podatków dochodowych jest fakt, i¿ nawi¹zuj¹ one bezpo�rednio do nadwy¿ki ekonomicznej

wypracowanej przez podmioty. Wed³ug Owsiaka [1999] za ich pomoc¹ nastêpuje dzielenie siê dochodem
podatnika z pañstwem, co oznacza bezpo�redni¹ redystrybucjê dochodów w gospodarce i spo³eczeñ-
stwie. W zwi¹zku z tym mog¹ byæ one narzêdziem realizacji, zarówno zasady powszechno�ci, jak i sprawie-
dliwo�ci opodatkowania, mog¹ tak¿e przez system zwolnieñ i ulg realizowaæ inne cele pozafiskalne.

Przedmiotem opodatkowania w podatku dochodowym jest dochód. W ekonomii definicja do-
chodu jest jednoznaczna. Natomiast w sensie prawnym jest to kategoria umowna, sformu³owana
przez ustawodawcê, która jest �ci�le dostosowana do potrzeb fiskalnych i pozafiskalnych danego
kraju, co zazwyczaj  prowadzi do zawê¿enia (przez ograniczenie pojêcia dochodu) lub rozszerzenia
(przez rozszerzenie pojêcia dochodu) podstawy opodatkowania. W literaturze przedmiotu podkre-
�la siê, i¿ podstaw¹ opodatkowania, powinien byæ dochód czysty. Dlatego, tak istotne jest okre�le-
nie katalogu tzw. podatkowych kosztów uzyskania, które mog¹ byæ potr¹cone, a od których zale¿y
wysoko�æ dochodu do opodatkowania. Nie dotyczy to tylko rolnictwa, ale tak¿e i innych dzia³al-
no�ci. Ograniczenie tzw. kosztów negatywnych (nie zaliczanych do kosztów uzyskania przycho-
dów) przyczynia siê niew¹tpliwie do zbli¿enia kodyfikacji prawnych dochodu do definicji ekono-
micznych i pozostawienia w dyspozycji rolników wiêkszych �rodków finansowych, które mog¹
przyczyniæ siê do dalszego rozwoju gospodarstw.

 Podatek dochodowy w rolnictwie mo¿e byæ obliczany, zarówno w oparciu o dochody faktycz-
ne, jak i szacunkowe. W zale¿no�ci od konstrukcji podatku i zdefiniowania podstawy opodatkowa-
nia, ró¿ne jest jego oddzia³ywanie ekonomiczne na racjonaln¹ gospodarczo dzia³alno�æ podatnika,
ale tak¿e i na przemiany strukturalne rolnictwa.

Przyjêcie jako podstawy potencjalnej przychodowo�ci oznacza w rzeczywisto�ci opodatkowa-
nie dochodu przeciêtnego, bez uwzglêdnienia faktycznych kosztów jego uzyskania, co bardzo
zawê¿a pole oddzia³ywania tego podatku. Przez w³a�ciwe ustalenie norm szacunkowych mo¿na
osi¹gn¹æ pewien wp³yw na decyzje podatnika. Na ogó³ przyjêcie norm szacunkowych, na poziomie
przeciêtnym, premiuje warunki gospodarowania lepsze ni¿ przyjête do ustalenia podstawy opodat-
kowania. Niezaprzeczalnie, w krótkim okresie, oszacowanie podstawy opodatkowania mo¿e moty-
wowaæ do wzrostu produkcji. Te pozytywne efekty mog¹ byæ jednak zniwelowane przez negatyw-
ne oddzia³ywanie na inwestycje, które w tym przypadku nie stanowi¹ kosztu uzyskania przychodu.
Wybór dochodu szacunkowego jako podstawy opodatkowania mo¿e wiêc hamowaæ przemiany
strukturalne w rolnictwie. Opodatkowanie oparte na dochodzie szacunkowym mo¿e te¿ zniechêcaæ
do wykorzystywania na wiêksz¹ skalê zapisów ksiêgowych w rolnictwie.

Natomiast podatek dochodowy, wyliczony na podstawie faktycznego dochodu, mo¿e w istot-
ny sposób determinowaæ przemiany strukturalne rolnictwa. Odpowiednie kszta³towanie podstawy
opodatkowania (dochodu podatkowego) daje ustawodawcy du¿e mo¿liwo�ci oddzia³ywania, za-
równo gospodarczego, jak i spo³ecznego. Zakres tego oddzia³ywania zale¿y jednak od konstrukcji
podatku. Istotna jest, zarówno jego wysoko�æ (a wiêc tak¿e i stawki podatkowe), jak i zakres ulg
wbudowanych w jego strukturê.
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Teoretycznie, progresywny podatek dochodowy mo¿e prowadziæ do zmniejszenia optymalnej
wielko�ci gospodarstwa (wy¿sze dochody s¹ opodatkowane wy¿sz¹ stawk¹), jednak¿e przywileje
i ulgi podatkowe mog¹ zneutralizowaæ to oddzia³ywanie. Wprawdzie przepisy podatkowe nie ró¿-
nicuj¹ zazwyczaj gospodarstw rolnych pod wzglêdem ich obszaru, ale ulgi podatkowe mog¹ wp³y-
waæ na ich wielko�æ i strukturê [Harl 1969]. Specjalne ulgi podatkowe prawdopodobnie czê�ciowo
lub ca³kowicie eliminuj¹ progresywno�æ systemu, poniewa¿ ich g³ównymi beneficjentami s¹ go-
spodarstwa wiêksze, osi¹gaj¹ce zazwyczaj wy¿sze dochody, czyli te które w rzeczywisto�ci mog¹
z nich skorzystaæ [Gardner 1978].

Podatek dochodowy mo¿e byæ równie¿ bod�cem zachêcaj¹cym lub zniechêcaj¹cym do inwesto-
wania w gospodarstwo. Przez: specjalne plany amortyzacji dla rolnictwa, specjalne zachêty do inwe-
stowania (np. czê�ciowe zwolnienie z podatku dochodów przeznaczonych na inwestycje), ustawo-
dawca mo¿e oddzia³ywaæ na zachowania rolników. Wp³yw bod�ców podatkowych wzrasta zw³aszcza
przy zwiêkszonym ryzyku i wysokich obci¹¿eniach fiskalnych. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e
tarcza podatkowa, bêd¹ca efektem tego, ¿e w³a�ciciele gospodarstw rolnych mog¹ bezpo�rednio
odliczyæ czê�æ lub ca³o�æ poniesionych wydatków, z jednej strony mo¿e pobudzaæ rolnicze inwesty-
cje, z drugiej za� � sprzyjaæ podejmowaniu nieefektywnych decyzji. Mo¿e do tego doj�æ  zw³aszcza
wówczas gdy g³ównym bod�cem do inwestowania jest nie chêæ zwiêkszenia efektywno�ci gospoda-
rowania, ale przede wszystkim d¹¿enie do minimalizacji obci¹¿eñ fiskalnych [Dziemianowicz 2007].

Podatek dochodowy i jego wp³yw na wysoko�æ obci¹¿eñ podatkowych
np.  gospodarstw rolnych prowadz¹cych rachunkowo�æ

Istotnym argumentem przemawiaj¹cym za opodatkowaniem dochodów rolniczych, poza wzglê-
dami wynikaj¹cymi z teorii opodatkowania (takimi jak: powszechno�æ i sprawiedliwo�æ opodatkowa-
nia), jest przede wszystkim  fakt, i¿ gospodarstwa rolne s¹ bardzo zró¿nicowane i czê�æ z nich osi¹ga
wysokie dochody, które gdyby by³y uzyskiwane w ramach innych dzia³alno�ci, podlega³yby opo-
datkowaniu wed³ug wy¿szych stawek nominalnych. Potwierdzaj¹ to dane z gospodarstw prowadz¹-
cych rachunkowo�æ roln¹ w systemie FADN. Analizuj¹c wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestnicz¹ce w Polskim FADN3 w 2008 r. mo¿na stwierdziæ, ¿e nie wszyscy rolnicy
osi¹gaj¹ niskie dochody (z punktu widzenia podatku dochodowego od osób fizycznych).
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3 Analizê przeprowadzono korzystaj¹c z danych rachunkowych zbieranych w ramach Polskiego FADN oraz
danych o dochodach spoza gospodarstwa rolnego z badania ankietowego, przeprowadzonego w tych samych
gospodarstwach, w których prowadzona jest rachunkowo�æ dla potrzeb Polskiego FADN. Baza danych FADN jest
jedyn¹ w Polsce, gdzie dane zbierane s¹ wed³ug jednolitych zasad, a gospodarstwa tworz¹ statystycznie reprezenta-
tywn¹ próbê towarowych gospodarstw rolnych funkcjonuj¹cych na obszarze UE. W polu obserwacji FADN s¹
gospodarstwa towarowe, maj¹ce istotny udzia³ w tworzeniu warto�ci dodanej w rolnictwie [Goraj i in. 2009].
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Badaj¹c kszta³towanie siê dochodów rodzin rolniczych4  (³¹czny dochód z gospodarstwa i
spoza gospodarstwa), pogrupowanych wed³ug grup obszarowych, zaobserwowaæ mo¿na, ¿e za-
zwyczaj dochód ro�nie wraz ze zwiêkszaniem siê powierzchni u¿ytków rolnych gospodarstwa5.  W
2008 r. w  gospodarstwach bardzo du¿ych, dochody rodzin rolniczych by³y ponad 4-krotnie wiêk-
sze od dochodów w gospodarstwach ma³ych. �redni dochod rodziny rolniczej zawiera³ siê w
przedziale od 33 810 z³ w gospodarstwach ma³ych do 146 481 z³ w gospodarstwach bardzo du¿ych.
Warto�æ dochodów spoza gospodarstwa we wszystkich grupach obszarowych w 2008 r. by³a
zbli¿ona i kszta³towa³a siê w przedziale od 13 378 do 19 030 z³ [Goraj i in. 2009].

Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa zwiêksza³ siê tak¿e udzia³ dochodu z gospodarstwa
rodzinnego. Wyj¹tkiem by³y gospodarstwa do 5 ha, w których dochód z gospodarstwa by³ wy¿szy
ni¿ w gospodarstwach ma³ych o powierzchni od 5 do 10 ha. W gospodarstwach ma³ych dochody z
gospodarstwa stanowi³y po³owê dochodów rodziny rolniczej, natomiast w gospodarstwach du¿ych
ich udzia³ wynosi³ ok. 89% Jednocze�nie nale¿y podkre�liæ, ¿e w 2008 r. dochody z gospodarstwa
charakteryzowa³y siê du¿¹ zmienno�ci¹, w przedziale od 80% w gospodarstwach du¿ych do 177% w
gospodarstwach ma³ych. �redni dochód z gospodarstwa w gospodarstwach bardzo ma³ych (do 5
ha) wynosi³ 28 286 z³, by³ jednak wy¿szy  ni¿ w gospodarstwach ma³ych (od 5 do 10 ha). Na drugim
biegunie by³y gospodarstwa bardzo du¿e (o powierzchni powy¿ej 50 ha), w których �redni dochód z
gospodarstwa wynosi³ 130 701 z³ i kwalifikowa³ siê do drugiego przedzia³u skali (wed³ug skali obo-
wi¹zuj¹cej w 2009 i 2010 r. w podatku dochodowym od osób fizycznych), objêtego 32% stawk¹
podatku dochodowego od osób fizycznych.

Obci¹¿enia podatkowe (bez podatku VAT) gospodarstw towarowych prowadz¹cych rachun-
kowo�æ w systemie FADN, w�ród których dominuj¹cy jest udzia³ podatku rolnego by³y relatywnie
niskie.  W 2008 r. ich udzia³ w dochodzie z gospodarstwa wynosi³ �rednio 3,42%. Najwy¿sze
obci¹¿enia fiskalne dochodu wyst¹pi³y w gospodarstwach powy¿ej 50 ha (4,96%), najni¿sze w
gospodarstwach do 5 ha (1,34%).
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4 Nale¿y podkre�liæ, ¿e decyduj¹cy wp³yw na podejmowane przez rolnika decyzje produkcyjne i inwestycyjne
dotycz¹ce gospodarstwa rolnego, ma przede wszystkim sytuacja finansowa i ekonomiczna rodziny rolniczej.
Zale¿no�æ ta wynika z faktu, ¿e w rodzinnych gospodarstwach rolnych nie ma wyra�nego podzia³u pomiêdzy
gospodarstwem rolnym i gospodarstwem domowym. Jednocze�nie jednak odpowiednikiem dochodu uzyski-
wanego z pracy w gospodarstwie jest dochód z gospodarstwa, dlatego te¿ zarówno informacje na temat
wysoko�ci tych dochodów, ale tak¿e dochodów rodziny rolniczej (³¹cznie) s¹ bardzo istotne.

5  Pewien wyj¹tek stanowi³y bardzo ma³e gospodarstwa, mniejsze ni¿ 5 ha, w których w 2008 r. warto�æ dochodu
by³a wy¿sza ni¿ w gospodarstwach ma³ych i �rednio ma³ych [Goraj i in. 2009].
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Oszacowanie ewentualnego wzrostu obci¹¿eñ fiskalnych gospodarstw rolnych, bêd¹cego wynikiem
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa jest trudne. Ze wzglêdu na brak danych, nie jest mo¿liwy
szacunek dotycz¹cy ca³ej populacji gospodarstw w Polsce, uwzglêdniaj¹cy ich podzia³ ze wzglêdu na
strukturê obszarow¹. Pos³ugiwanie siê �rednimi danymi pozwala jedynie na pokazanie problemu.

Niew¹tpliwie po w³¹czeniu dochodów z produkcji rolnej do powszechnego systemu opodatko-
wania dochodów, obci¹¿enia gospodarstw rolnych wzrosn¹. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e symula-
cje prezentuj¹ce �rednie obci¹¿enia z tytu³u PIT w poszczególnych grupach obszarowych, zawarte
w tabelach 2 i 3, nie uwzglêdniaj¹ indywidualnych odliczeñ i ulg podatkowych oraz ewentualnych
ulg kierowanych bezpo�rednio do rolników (np. ulg inwestycyjnych). Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e
podatek dochodowy od osób fizycznych ma charakter osobisty i jest spersonalizowany, brak tych
informacji w zasadzie uniemo¿liwia wyci¹ganie na tej podstawie wniosków dotycz¹cych przy-
sz³ych obci¹¿eñ fiskalnych.

Po wprowadzeniu podatku dochodowego wzrost obci¹¿eñ fiskalnych prawdopodobnie doty-
czy³by gospodarstw we wszystkich grupach obszarowych6. Niemniej jednak wysoko�æ podatku
dochodowego w poszczególnych grupach, ale tak¿e i w gospodarstwach w obrêbie tych grup,
by³aby bardzo zró¿nicowana. Na jego wysoko�æ mia³by tak¿e wp³yw wybór formy opodatkowania
(skala progresywna, podatek liniowy lub ewentualnie nieuwzglêdniony w tabeli podatek rycza³to-
wy od przychodów). W przypadku wyboru skali progresywnej najwy¿sze obci¹¿enie wyst¹pi³oby
w gospodarstwach powy¿ej 50 ha, �rednio ponad 29,2 tys. z³. Opodatkowanie podatkiem docho-
dowym w stosunku do obowi¹zuj¹cego podatku rolnego by³oby w tej grupie wy¿sze �rednio o ok.
23 tys. z³ na 1 gospodarstwo. Wzrost obci¹¿eñ fiskalnych mo¿e mieæ zarówno charakter stymulu-
j¹cy, jak i ograniczaj¹cy.  Z jednej strony mo¿e ograniczyæ rozwój czê�ci gospodarstw, ale z drugiej
strony przyczyniæ siê np. do istotnych zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce.

Podsumowanie
Gospodarstwa rolne jako jedyna grupa podmiotów gospodarczych wy³¹czone s¹ z systemu

opodatkowania  podatkiem dochodowym od osób fizycznych, co niew¹tpliwie ogranicza w istotny
sposób zasadê powszechno�ci opodatkowania i jednocze�nie zak³óca alokacjê zasobów. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e obci¹¿enia fiskalne mog¹ byæ jednym z czynników determinuj¹cych moderniza-
cjê rolnictwa, wprowadzenie zmian w tym zakresie wydaje siê nieuniknione.

Wprawdzie podatek dochodowy, wyliczony na podstawie faktycznego dochodu mo¿e byæ
wy¿szy, ale jednocze�nie mo¿e w istotny sposób implikowaæ przemiany struktury agrarnej rolnic-
twa, wp³ywaæ na liczbê gospodarstw, ich podzia³ lub konsolidacjê, organizacjê oraz na formy
organizacyjno-prawne prowadzenia produkcji rolnej. Wszystko zale¿y od odpowiedniej jego kon-
strukcji, która powinna byæ odpowiednio dostosowana do strategii rozwoju rolnictwa.

Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zastosowanie specjalnych transferów podatkowych przyczynia-
j¹cych siê do obni¿enia obci¹¿eñ podatkowych rolników  (tzw. tax expenditures) jest dopuszczalne
tylko wówczas, gdy  przyczyniaj¹ siê one do modernizacji rolnictwa. Tax expenditures powinny
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6 Przedstawion¹ powy¿ej symulacjê przeprowadzono przy za³o¿eniu, ¿e podatek dochodowy zastêpuje podatek
rolny. Jest to zgodne z zasadami obowi¹zuj¹cymi w wiêkszo�ci krajów UE, gdzie nieruchomo�ci rolne korzy-
staj¹ z wielu przywilejów podatkowych. W wiêkszo�ci przypadków ziemia rolnicza jest zwolniona z opodat-
kowania lub jest traktowana w sposób szczególny przez zastosowanie specjalnych metod wyceny warto�ci
i stawek [Dziemianowicz 2007].
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przede wszystkim realizowaæ podstawowy cel, pozytywnie oddzia³ywaæ na rzecz poprawy efek-
tywno�ci rolnictwa. W zwi¹zku z tym nale¿y pamiêtaæ o podstawowej zasadzie: wsparcie rolnictwa
przez system podatkowy ma przyczyniæ siê do rozwoju tego sektora, a nie utrwalaæ jego procesy
stagnacyjne. W przeciwnym razie zastosowanie specjalnych konstrukcji podatkowych, które jest
zawsze kosztowne, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
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Summary
For years both economists and politicians have been discussing the topic of the future shape of the agricultural

taxation system in Poland. This regards mainly the exclusions of agriculture from the general income taxation
system, but not only that. Without any doubt, as international experiences show, the taxation system may be one of
the factors affecting the rate of structural changes in agriculture, which are unavoidable in Poland. Nevertheless,
however, the agricultural taxation reform should be preceded by a detailed analysis of the fiscal and extra-fiscal
effects resulting from introducing new solutions in the field of agricultural holdings� taxation. The article is an
attempt to analyze the benefits and threats related to charging the incomes from agricultural production with
income tax; it does not, however, exhaust all the problems related to the agricultural taxation reform.
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