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Synopsis. Od lat zaréwno ekonomisci, ale takze i politycy, prowadza dyskusje na temat przyszlego ksztattu
systemu opodatkowania rolnictwa w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim wiaczenia rolnictwa do powszechnego
systemu opodatkowania dochoddow, ale nie tylko. Niewatpliwie, jak wskazujg doswiadczenia migdzynarodowe,
system podatkowy moze by¢ jednym z czynnikow wplywajacych na tempo zmian strukturalnych w rolnictwie,
ktore w Polsce sa nieuniknione. Artykul, stanowi proba przeanalizowania korzysci i zagrozen wynikajacych z
obciazenia dochod6éw rolnikow uzyskiwanych z gospodarstwa podatkiem dochodowym. Szczegotowa analizg
ograniczono przede wszystkim do zbadania wysokosci obciazen fiskalnych gospodarstw rolnych po wprowadzeniu
zmian w systemie opodatkowania.

Wstep

Polski model opodatkowania gospodarstw rolnych znacznie r6zni si¢ od rozwiazan stosowa-
nych w wigkszosci krajow rozwinietych UE. Przede wszystkim dotyczy to opodatkowania docho-
dow z dzialalnosci rolniczej, ktdre poza dziatami specjalnymi produkcji rolnej, korzystaja z catkowi-
tego wylaczenia z opodatkowania. Wlasciwe opodatkowanie gospodarstw rolnych w Polsce jest
realizowane przez podatek rolny, ktérego budowa jest przestarzata i wspdtczesnie nie odpowiada
nie tylko potrzebom samego rolnictwa, ale i calej gospodarki narodowej. Zastosowane rozwiazania
podatkowe nie sa rowniez efektywne fiskalnie. Obowiazujaca konstrukcja podatku rolnego nie
daje mozliwosci zwigkszenia wydajnosci podatkowej, a brak korelacji pomiedzy efektywnoscia
podatkowa a efektywnoscia ekonomiczna, a przede wszystkim pomigedzy wysokoscia podatku a wy-
pracowanym dochodem, uniemozliwia prorozwojowe oddziatywanie instrumentow podatkowych
na gospodarstwa rolne, a tym samym oddzialywanie na modernizacje i rozwoj rolnictwa.

Wprawdzie system podatkowy jest tylko jednym z czynnikdw, ktére moga wpltywac na tempo zmian
strukturalnych w rolnictwie, ale jak wskazuja do§wiadczenia migdzynarodowe, jego rola moze by¢ istot-
na. Oczywiscie skala oddzialywania systemu podatkowego na rolnictwo zalezy od zastosowania szcze-
gotowych konstrukcji podatkowych, dostosowanych do potrzeb danego kraju, tj. liczby progdéw po-
datkowych i ich rozpigtosci oraz wszelkiego rodzaju ulg i odliczen podatkowych, w tym takze mozliwosci
tworzenia funduszy inwestycyjnych oraz instrumentéw wspierajacych wymiang pokoleniowa. Dlatego
wazna jest odpowiednia konstrukcja, ktora moze wspomac przemiany strukturalne, ale tez nie doprowa-
dzi do bankructwa wigkszos$ci funkcjonujacych w Polsce gospodarstw rolnych.

Od lat ekonomisci i politycy tocza dyskusje na temat przysztego ksztaltu systemu opodatkowania
gospodarstw rolnych w Polsce. Cze$¢ z nich wypowiada si¢ za wlaczeniem rolnictwa do powszech-
nego systemu opodatkowania dochodow, inni twierdza, ze powinno si¢ pozostawic obecnie obowia-
zujace rozwiazania. Zakladajac, ze przeprowadzenie zmian w opodatkowaniu gospodarstw rolnych,
zwlaszcza w zakresie opodatkowania dochodoéw, jest nieuniknione, niezbedne jest jednak przeanali-
zowanie ich skutkdw, przeanalizowanie efektéw fiskalnych i pozafiskalnych wynikajacych z natoze-
nia nowych rozwiazan podatkowych. Istotne sa nie tylko badania efektywnosci opodatkowania
i kosztow procesu fiskalnego, ale takze badanie wptywu nowych rozwiazan na funkcjonowanie go-
spodarstw rolnych, a przede wszystkim ich wpltywu na wysokos¢ obciazen fiskalnych rolnikow.
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Artykut jest proba przeanalizowania korzysci i zagrozen wynikajacych z przyjecia dochodu
jako podstawy opodatkowania rolnictwa. Ze wzgledu na limitowane rozmiary tekstu, szczegdélowa
analiz¢ ograniczono przede wszystkim do zbadania réznic w wysokos$ci obciagzen fiskalnych go-
spodarstw rolnych, po wprowadzeniu podatku dochodowego. Artykut przygotowano na podsta-
wie studiow literaturowych oraz analizy danych statystycznych Polskiego FADN.

System opodatkowania gospodarstw rolnych w Polsce i jego ocena

W Polsce opodatkowanie gospodarstw rolnych, realizowane przede wszystkim przez podatek
rolny jest w zasadzie wyodrebnione z powszechnego systemu opodatkowania dochodéw. Poda-
tek rolny pobierany jest wylacznie od dzialalnosci rolniczej, natomiast opodatkowanie dochodéw
rolniczych ogranicza si¢ tylko do tzw. dziatow specjalnych produkcji rolnej, ktére stanowia zniko-
my procent aktywnosci rolnikow.

Podatek rolny, pomimo pewnych kontrowersji, zaliczany jest raczej do podatkéw majatko-
wych'. Jego konstrukcja, obowiazujaca od 1984 r., jest niedostosowana do aktualnych warunkéw
ekonomicznych oraz sytuacji gospodarczej, jest przestarzala w stosunku do zasad opodatkowania
rolnictwa obowiazujacych w krajach UE, zwlaszcza dawnej tzw. 15-tki, ale takze w stosunku do
innych podatkéow wchodzacych w sktad polskiego systemu podatkowego.

Obciazenia fiskalne gospodarstw rolnych z tego tytutu nie sa zbyt wysokie, a z zalozenia
liniowa budowa premiuje nizszym podatkiem gospodarstwa duze i silniejsze ekonomicznie [Dzie-
mianowicz 2007]. W podatku rolnym zastosowano bowiem, rzadko uzywane we wspotczesnych
systemach podatkowych, stawki kwotowe o dosy¢ zlozonej strukturze. Z jednej strony, biorac pod
uwage normatywna podstawe opodatkowania, mozna przyjac, ze maja one cechy stawek propor-
cjonalnych. Z drugiej za$ strony, jezeli uwzgledni si¢ w nich relacje pomiedzy przychodem szacun-
kowym (normatywnym) a rzeczywistym, stawki nabieraja charakteru regresywnego, poniewaz, gdy
wzrasta faktyczny przychdd podatnika, udzial podatku rolnego w przychodzie maleje. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze w miar¢ jak przychod normatywny odbiega w sposéb istotny od rzeczywistego,
podatek rolny nabiera cech podatku majatkowego od posiadania gruntéw, z pewnymi formalno-
prawnymi cechami podatku przychodowego. Dodatkowo tezg t¢ potwierdza brak personalizacji i
budowa nienawiazujaca do sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika, co powoduje, iz podatek rolny
w zasadzie nie zalezy od zdolno$ci ptatniczej podatnika. Mozna zatem stwierdzi¢, ze konstrukcja
prawna tego podatku jest wprawdzie charakterystyczna dla podatkow przychodowych, ale prakty-
ka jego funkcjonowania wskazuje, ze ma on wiele cech podatku majatkowego, dlatego tez w litera-
turze przedmiotu podatek rolny kwalifikowany czesto jest jako podatek majatkowy lub przychodo-
wo-majatkowy [Dziemianowicz 2007].

Rozwiazania prawne zastosowane w ustawie o podatku rolnym, pomimo wielu nowelizacji,
nadal budza wiele kontrowersji. Wprawdzie poczawszy od 2003 roku wyeliminowano problem
zrdznicowanego, kilkakrotnie wyzszego?, opodatkowania gruntéw rolnych o powierzchni do 1 ha,
wykorzystywanych na cele rolnicze, jednakze utrzymano, wprawdzie zmodyfikowana i obowigzu-
jaca przed nowelizacja ustawy definicje gospodarstwa rolnego, ktora zdaniem Etela [2003] nie jest
konstrukcja przemys$lana. Granica 1 ha i r6zne opodatkowanie gruntow rolnych wchodzacych w

! Klasyfikacja podatku rolnego nie jest prosta. Wprawdzie dotyczy on bezposrednio majatku podatnika, jednak
jego konstrukcja, czgsciowo powiazana z przychodowoscia szacunkowa gospodarstwa, oznacza, Ze ma pewne
cechy podatku dochodowego/przychodowego, ustalonego od potencjalnego, a nie faktycznego dochodu. W
konstrukcji podatku rolnego ustawodawca zrezygnowatl z ustalenia rzeczywistych dochodéw lub przychodow
uzyskiwanych z produkcji rolnej, okreslit podstawe opodatkowania w sposob szacunkowy, w oparciu o do-
mniemanie prawne co do wielkosci przychodu. Podstawa wymiaru podatku rolnego ustalona w wyniku poste-
powania podatkowego jest niezalezna od przebiegu rzeczywistych zdarzen faktycznych oraz prawnych i w ta-
kim zakresie podatek ten przybiera cechy podatku majatkowego. Jednoczesnie ustawodawca dazyt do tego,
aby ta domniemana (szacunkowa) podstawa opodatkowania byla przynajmniej zblizona do rzeczywistych
przychodéw osiaganych przez podatnikow i w takim zakresie podatek rolny przybiera cechy podatku przy-
chodowego. Podstawa klasyfikacji podatku rolnego do okreslonej grupy, podatkow majatkowych lub przy-
chodowych moze by¢ relacja pomigdzy przychodem normatywnym a rzeczywistym. Jezeli wartos¢ szacun-
kowa odbiega znacznie od wartosci faktycznych przychodow, podatek rolny traci cechy podatku przychodowego
i staje si¢ podatkiem majatkowym [Mastalski 1996].

2 Pozostawiajac jednak nadal wyzsze opodatkowanie gruntow rolnych nie wchodzacych w sktad zdefiniowane-
go W ustawie gospodarstwa rolnego, ale na zdecydowanie nizszym od poprzedniego poziomie.
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sktad gospodarstwa rolnego (rownowartos$¢ 2,5 q zyta za 1 ha przeliczeniowy) i niewchodzacych w
jego sktad (rownowartos¢ 5 q zyta za 1 ha fizyczny), jest sztuczna i zachg¢ca do tworzenia ,,fikcyj-
nych” gospodarstw, przez dokupowanie gruntéw nizszych klas, czgsto korzystajacych ze zwolnie-
nia od podatku po to, aby ptaci¢ nizszy, preferencyjny podatek rolny, nawet wowczas gdy z
ekonomicznego punktu widzenia wystarczajaca jest powierzchnia mniejsza niz 1 ha. Takie rozwia-
zanie konstrukcyjne nie sprzyja raczej poprawie struktury obszarowej rolnictwa, jak rowniez racjo-
nalnej gospodarce ziemia [Dziemianowicz 2009].

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nie jest rowniez dobrym rozwiazaniem zastosowanie do okre-
$lenia wysokosci podatku ceny zyta i w zwiazku z tym uzaleznienia dochodowosci gospodarstwa
rolnego od produkcyjnosci jednego produktu. Przez ponad 25 lat obowiazywania ustawy o podat-
ku rolnym nastapily istotne zmiany w strukturze produkcji, zyto przestato by¢ podstawowym
produktem gospodarstw rolnych. Jego warto$¢ w produkcji towarowej gospodarstw rolnych jest
marginalna, a wigc zyto nie jest juz odpowiednim punktem odniesienia przy szacowaniu przycho-
déw z dziatalnosci rolniczej. Taka konstrukcja podatku nie pozwala na dostosowanie jego wysoko-
$ci do zdolnosci platniczej podatnika.

Dochdd jako podstawa opodatkowania: szanse i zagrozenia

Istota podatkéw dochodowych jest fakt, iz nawiazuja one bezposrednio do nadwyzki ekonomicznej
wypracowanej przez podmioty. Wedtug Owsiaka [1999] za ich pomoca nastepuje dzielenie si¢ dochodem
podatnika z panstwem, co oznacza bezposrednia redystrybucje dochodéw w gospodarce i spoteczen-
stwie. W zwiazku z tym moga by¢ one narzedziem realizacji, zar6wno zasady powszechnosci, jak i sprawie-
dliwosci opodatkowania, moga takze przez system zwolnien i ulg realizowac inne cele pozafiskalne.

Przedmiotem opodatkowania w podatku dochodowym jest dochdd. W ekonomii definicja do-
chodu jest jednoznaczna. Natomiast w sensie prawnym jest to kategoria umowna, sformutowana
przez ustawodawce, ktora jest cisle dostosowana do potrzeb fiskalnych i pozafiskalnych danego
kraju, co zazwyczaj prowadzi do zawezenia (przez ograniczenie pojecia dochodu) lub rozszerzenia
(przez rozszerzenie pojecia dochodu) podstawy opodatkowania. W literaturze przedmiotu podkre-
$la sig, iz podstawag opodatkowania, powinien by¢ dochod czysty. Dlatego, tak istotne jest okresle-
nie katalogu tzw. podatkowych kosztéw uzyskania, ktére moga by¢ potracone, a od ktérych zalezy
wysokos¢ dochodu do opodatkowania. Nie dotyczy to tylko rolnictwa, ale takze i innych dziatal-
nos$ci. Ograniczenie tzw. kosztow negatywnych (nie zaliczanych do kosztéw uzyskania przycho-
dow) przyczynia si¢ niewatpliwie do zblizenia kodyfikacji prawnych dochodu do definicji ekono-
micznych i pozostawienia w dyspozycji rolnikow wiekszych srodkéw finansowych, ktére moga
przyczynic si¢ do dalszego rozwoju gospodarstw.

Podatek dochodowy w rolnictwie moze by¢ obliczany, zard6wno w oparciu o dochody faktycz-
ne, jak i szacunkowe. W zaleznosci od konstrukcji podatku i zdefiniowania podstawy opodatkowa-
nia, rézne jest jego oddzialywanie ekonomiczne na racjonalng gospodarczo dziatalno$¢ podatnika,
ale takze i na przemiany strukturalne rolnictwa.

Przyjecie jako podstawy potencjalnej przychodowosci oznacza w rzeczywistos$ci opodatkowa-
nie dochodu przecigtnego, bez uwzglednienia faktycznych kosztow jego uzyskania, co bardzo
zaweza pole oddziatywania tego podatku. Przez wlasciwe ustalenie norm szacunkowych mozna
osiagna¢ pewien wplyw na decyzje podatnika. Na og6t przyjecie norm szacunkowych, na poziomie
przecietnym, premiuje warunki gospodarowania lepsze niz przyjete do ustalenia podstawy opodat-
kowania. Niezaprzeczalnie, w krétkim okresie, oszacowanie podstawy opodatkowania moze moty-
wowac do wzrostu produkcji. Te pozytywne efekty moga by¢ jednak zniwelowane przez negatyw-
ne oddzialywanie na inwestycje, ktére w tym przypadku nie stanowig kosztu uzyskania przychodu.
Wybor dochodu szacunkowego jako podstawy opodatkowania moze wigc hamowac przemiany
strukturalne w rolnictwie. Opodatkowanie oparte na dochodzie szacunkowym moze tez zniechgcaé
do wykorzystywania na wigksza skale zapisow ksiggowych w rolnictwie.

Natomiast podatek dochodowy, wyliczony na podstawie faktycznego dochodu, moze w istot-
ny sposob determinowac przemiany strukturalne rolnictwa. Odpowiednie ksztaltowanie podstawy
opodatkowania (dochodu podatkowego) daje ustawodawcy duze mozliwosci oddziatywania, za-
réwno gospodarczego, jak i spolecznego. Zakres tego oddzialywania zalezy jednak od konstrukcji
podatku. Istotna jest, zaréwno jego wysokos¢ (a wigc takze i stawki podatkowe), jak i zakres ulg
wbudowanych w jego strukture.
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Teoretycznie, progresywny podatek dochodowy moze prowadzi¢ do zmniejszenia optymalnej
wielkosci gospodarstwa (wyzsze dochody sa opodatkowane wyzsza stawka), jednakze przywileje
i ulgi podatkowe moga zneutralizowac to oddziatywanie. Wprawdzie przepisy podatkowe nie roz-
nicuja zazwyczaj gospodarstw rolnych pod wzgledem ich obszaru, ale ulgi podatkowe moga wpty-
wac na ich wielkos¢ i strukture [Harl 1969]. Specjalne ulgi podatkowe prawdopodobnie czesciowo
lub catkowicie eliminuja progresywnosc¢ systemu, poniewaz ich gléwnymi beneficjentami sa go-
spodarstwa wigksze, osiagajace zazwyczaj wyzsze dochody, czyli te ktore w rzeczywistosci moga
z nich skorzystac [Gardner 1978].

Podatek dochodowy moze by¢ rowniez bodzcem zachgcajacym lub zniechecajacym do inwesto-
wania w gospodarstwo. Przez: specjalne plany amortyzacji dla rolnictwa, specjalne zachety do inwe-
stowania (np. czgsciowe zwolnienie z podatku dochodow przeznaczonych na inwestycje), ustawo-
dawca moze oddziatywa¢ na zachowania rolnikow. Wplyw bodzcow podatkowych wzrasta zwlaszcza
przy zwigkszonym ryzyku i wysokich obciazeniach fiskalnych. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
tarcza podatkowa, bedaca efektem tego, ze wiasciciele gospodarstw rolnych moga bezposrednio
odliczy¢ czes¢ lub catos¢ poniesionych wydatkdw, z jednej strony moze pobudzac rolnicze inwesty-
cje, z drugiej za$ — sprzyja¢ podejmowaniu nieefektywnych decyzji. Moze do tego doj$¢ zwlaszcza
wowczas gdy gtownym bodzcem do inwestowania jest nie che¢ zwigkszenia efektywnosci gospoda-
rowania, ale przede wszystkim dazenie do minimalizacji obciazen fiskalnych [Dziemianowicz 2007].

Podatek dochodowy i jego wplyw na wysoko$¢ obciazen podatkowych
np. gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢

Istotnym argumentem przemawiajacym za opodatkowaniem dochodéw rolniczych, poza wzgle-
dami wynikajacymi z teorii opodatkowania (takimi jak: powszechnos¢ i sprawiedliwos¢ opodatkowa-
nia), jest przede wszystkim fakt, iz gospodarstwa rolne sa bardzo zréznicowane i czgs¢ z nich osiaga
wysokie dochody, ktére gdyby byly uzyskiwane w ramach innych dzialalnosci, podlegatyby opo-
datkowaniu wedlug wyzszych stawek nominalnych. Potwierdzaja to dane z gospodarstw prowadza-
cych rachunkowos¢ rolna w systemie FADN. Analizujac wyniki standardowe uzyskane przez gospo-
darstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN? w 2008 r. mozna stwierdzi¢, ze nie wszyscy rolnicy
osiagaja niskie dochody (z punktu widzenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych).

Tabela 1. Dochody rodzin rolniczych prowadzacych rachunkowos¢ w 2008 r. wediug grup
obszarowych

Wyszczegdlnienie Powierzchnia Dochody rodzin [zf]
UR [ha] Srednia minimum maksimum wspotczynnik
zmiennosci [%]
<5 28286 13 460 748 177
bardzo mate 19030 1200 115 600 90
5<10 16 920 31,49 176 927 110
mate 16 891 300 210000 90
) 10<20 27739 37,85 227 027 90
Dochéd: srednio mate 15 473 300 937 500 192
z gospodarstwa
spoza gospodarstwa ) 20<30 _ 46752 43,26 438200 88
$rednio duze 13378 300 135 000 101
30<50 70382 253,38 372 445 80
duze 14 103 300 210000 126
>50 130701 1911,53 1578281 101
bardzo duze 15780 300 175 000 123

Zrédio: opracowanie na podstawie Goraj i in. 2009.

Analiz¢ przeprowadzono korzystajac z danych rachunkowych zbieranych w ramach Polskiego FADN oraz
danych o dochodach spoza gospodarstwa rolnego z badania ankietowego, przeprowadzonego w tych samych
gospodarstwach, w ktorych prowadzona jest rachunkowos¢ dla potrzeb Polskiego FADN. Baza danych FADN jest
jedyna w Polsce, gdzie dane zbierane sa wedtug jednolitych zasad, a gospodarstwa tworza statystycznie reprezenta-
tywna probe towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze UE. W polu obserwacji FADN sa
gospodarstwa towarowe, majace istotny udzial w tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie [Goraj i in. 2009].
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Badajac ksztaltowanie si¢ dochodow rodzin rolniczych* (faczny dochdd z gospodarstwa i
spoza gospodarstwa), pogrupowanych wedlug grup obszarowych, zaobserwowaé¢ mozna, ze za-
zwyczaj dochdd ros$nie wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa’. W
2008 r. w gospodarstwach bardzo duzych, dochody rodzin rolniczych byly ponad 4-krotnie wigk-
sze od dochodéw w gospodarstwach matych. Sredni dochod rodziny rolniczej zawierat si¢ w
przedziale od 33 810 zt w gospodarstwach malych do 146 481 zt w gospodarstwach bardzo duzych.
Warto$¢ dochodéw spoza gospodarstwa we wszystkich grupach obszarowych w 2008 r. byla
zblizona i ksztattowata si¢ w przedziale od 13 378 do 19 030 zt [Goraj i in. 2009].

Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa zwigkszat si¢ takze udziatl dochodu z gospodarstwa
rodzinnego. Wyjatkiem byly gospodarstwa do 5 ha, w ktérych dochod z gospodarstwa byt wyzszy
niz w gospodarstwach matych o powierzchni od 5 do 10 ha. W gospodarstwach matych dochody z
gospodarstwa stanowity potowe dochoddw rodziny rolniczej, natomiast w gospodarstwach duzych
ich udzial wynosit ok. 89% Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w 2008 r. dochody z gospodarstwa
charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscia, w przedziale od 80% w gospodarstwach duzych do 177% w
gospodarstwach matych. Sredni dochdd z gospodarstwa w gospodarstwach bardzo matych (do 5
ha) wynosit 28 286 zl, byt jednak wyzszy nizw gospodarstwach matych (od 5 do 10 ha). Na drugim
biegunie byty gospodarstwa bardzo duze (o powierzchni powyzej 50 ha), w ktdrych sredni dochod z
gospodarstwa wynosit 130 701 zt i kwalifikowat sie do drugiego przedziatu skali (wedtug skali obo-
wigzujacej w 2009 i 2010 r. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), objetego 32% stawka
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Obciazenia podatkowe (bez podatku VAT) gospodarstw towarowych prowadzacych rachun-
kowos$¢ w systemie FADN, wsrdd ktorych dominujacy jest udzial podatku rolnego byty relatywnie
niskie. W 2008 r. ich udziat w dochodzie z gospodarstwa wynosil srednio 3,42%. Najwyzsze
obciazenia fiskalne dochodu wystapily w gospodarstwach powyzej 50 ha (4,96%), najnizsze w
gospodarstwach do 5 ha (1,34%).

Tabela 2. Symulacja obciazen z tytutu PIT w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé rolng
w 2008 r.

Wyszczegol- Symulacja obciazen z tytutu PIT [z{]

nienie Sredni | symulacja PIT mini- symulacja PIT maksy- symulacja PIT
dochéd | gyala | 19% | Malny | guala [ 19% | malny skala | 19%

(2009 r.) dochéd | (5009 r,) dochéd | (2009 r,

<5 28 286 4787 5374 13 0 2 460748 170265/ 87 542

bardzo mate

ﬁ;}g 16 920 2628 3215 31,49 0 6 176 927| 56 737 33616

10<20

. . 27 739 4684| 5270 37,85 0 7 227 027| 76777 43135

Srednio mate

20<30

. : . 46 752 8296, 8883 43,26 0 8 438200/ 161246/ 83258

Srednio duze

30=50 70382 15634/13372 25338 0 48 372445 134 944 70765

=30 . 130701 38247/ 24 833 1911,53 0 363 1578281 617 279| 299 873

bardzo duze

Zrédio: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze decydujacy wpltyw na podejmowane przez rolnika decyzje produkcyjne i inwestycyjne
dotyczace gospodarstwa rolnego, ma przede wszystkim sytuacja finansowa i ekonomiczna rodziny rolniczej.
Zaleznos¢ ta wynika z faktu, ze w rodzinnych gospodarstwach rolnych nie ma wyraznego podziatu pomigdzy
gospodarstwem rolnym i gospodarstwem domowym. Jednoczes$nie jednak odpowiednikiem dochodu uzyski-
wanego z pracy w gospodarstwie jest dochdd z gospodarstwa, dlatego tez zaréwno informacje na temat
wysokosci tych dochoddéw, ale takze dochoddéw rodziny rolniczej (tacznie) sa bardzo istotne.

5 Pewien wyjatek stanowily bardzo male gospodarstwa, mniejsze niz 5 ha, w ktorych w 2008 r. warto$¢ dochodu
byla wyzsza niz w gospodarstwach matych i srednio matych [Goraj i in. 2009].
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Tabela 3. Srednia wysoko$é podatkéw w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é w 2008 r.
wedlug grup obszarowych

Wyszczegolnienie Wysokos$¢ podatkow w gospodarstwach o powierzchni [ha]
Srednia <5 5<10 | 10<20 | 20<30 | 30<50 >50
Wysokos$¢ podatkow (bez VAT) [] 2037 380 612 938 1388 1971 6478
ggia; d";‘;ﬁ:}f&‘]"’ dochodzie z 342 1,34 36/ 338 297 28 496
Symulacja PIT (skala 2009) - 4535 2490 4437 7859 12 113] 29294
Symulacja PIT (19% podatek) - 5374 3215 5270 8883 13372 24833

Zrodto: opracowanie whasne.

Oszacowanie ewentualnego wzrostu obciazen fiskalnych gospodarstw rolnych, bedacego wynikiem
zmian w systemie opodatkowania rolnictwa jest trudne. Ze wzgledu na brak danych, nie jest mozliwy
szacunek dotyczacy calej populacji gospodarstw w Polsce, uwzgledniajacy ich podzial ze wzgledu na
strukture obszarowa. Postugiwanie si¢ srednimi danymi pozwala jedynie na pokazanie problemu.

Niewatpliwie po wlaczeniu dochodow z produkcji rolnej do powszechnego systemu opodatko-
wania dochodéw, obciazenia gospodarstw rolnych wzrosna. Nalezy jednak podkresli¢, ze symula-
cje prezentujace Srednie obcigzenia z tytutu PIT w poszczegdInych grupach obszarowych, zawarte
w tabelach 2 i 3, nie uwzgledniaja indywidualnych odliczen i ulg podatkowych oraz ewentualnych
ulg kierowanych bezposrednio do rolnikow (np. ulg inwestycyjnych). Biorac pod uwagg fakt, ze
podatek dochodowy od 0séb fizycznych ma charakter osobisty i jest spersonalizowany, brak tych
informacji w zasadzie uniemozliwia wyciaganie na tej podstawie wnioskéw dotyczacych przy-
sztych obciazen fiskalnych.

Po wprowadzeniu podatku dochodowego wzrost obcigzen fiskalnych prawdopodobnie doty-
czylby gospodarstw we wszystkich grupach obszarowych®. Niemniej jednak wysoko$¢ podatku
dochodowego w poszczegolnych grupach, ale takze i w gospodarstwach w obrebie tych grup,
bylaby bardzo zréznicowana. Na jego wysokos¢ mialby takze wptyw wybdr formy opodatkowania
(skala progresywna, podatek liniowy lub ewentualnie nieuwzgledniony w tabeli podatek ryczatto-
wy od przychodéw). W przypadku wyboru skali progresywnej najwyzsze obciazenie wystapitoby
w gospodarstwach powyzej 50 ha, srednio ponad 29,2 tys. zt. Opodatkowanie podatkiem docho-
dowym w stosunku do obowiazujacego podatku rolnego byloby w tej grupie wyzsze srednio o ok.
23 tys. ztna 1 gospodarstwo. Wzrost obciazen fiskalnych moze mie¢ zaréwno charakter stymulu-
jacy, jak i ograniczajacy. Z jednej strony moze ograniczy¢ rozwoj czesci gospodarstw, ale z drugiej
strony przyczyni¢ si¢ np. do istotnych zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce.

Podsumowanie

Gospodarstwa rolne jako jedyna grupa podmiotéw gospodarczych wylaczone sa z systemu
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, co niewatpliwie ogranicza w istotny
sposob zasade powszechnosci opodatkowania i jednoczesnie zakloca alokacje zasobdw. Biorac
pod uwagg fakt, ze obciazenia fiskalne moga by¢ jednym z czynnikow determinujacych moderniza-
cje rolnictwa, wprowadzenie zmian w tym zakresie wydaje si¢ nieuniknione.

Wprawdzie podatek dochodowy, wyliczony na podstawie faktycznego dochodu moze by¢
wyzszy, ale jednoczesnie moze w istotny sposob implikowac¢ przemiany struktury agrarnej rolnic-
twa, wplywac na liczbe gospodarstw, ich podziat lub konsolidacje, organizacj¢ oraz na formy
organizacyjno-prawne prowadzenia produkcji rolnej. Wszystko zalezy od odpowiedniej jego kon-
strukcji, ktéra powinna by¢ odpowiednio dostosowana do strategii rozwoju rolnictwa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie specjalnych transferow podatkowych przyczynia-
jacych si¢ do obnizenia obciazen podatkowych rolnikow (tzw. tax expenditures) jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy przyczyniaja si¢ one do modernizacji rolnictwa. Tax expenditures powinny

¢ Przedstawiona powyzej symulacje¢ przeprowadzono przy zatozeniu, ze podatek dochodowy zastgpuje podatek

rolny. Jest to zgodne z zasadami obowiazujacymi w wigkszo$ci krajow UE, gdzie nieruchomosci rolne korzy-
staja z wielu przywilejow podatkowych. W wigkszo$ci przypadkow ziemia rolnicza jest zwolniona z opodat-
kowania lub jest traktowana w sposéb szczeg6lny przez zastosowanie specjalnych metod wyceny wartos$ci
i stawek [Dziemianowicz 2007].
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przede wszystkim realizowa¢ podstawowy cel, pozytywnie oddzialywac na rzecz poprawy efek-
tywnosci rolnictwa. W zwiazku z tym naleZy pamietac o podstawowej zasadzie: wsparcie rolnictwa
przez system podatkowy ma przyczymc si¢ do rozwoju tego sektora, a nie utrwala¢ jego procesy
stagnacyjne. W przec1wnym razie zastosowanie specjalnych konstrukcp podatkowych, ktore jest
zawsze kosztowne, nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego.
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Summary

For years both economists and politicians have been discussing the topic of the future shape of the agricultural
taxation system in Poland. This regards mainly the exclusions of agriculture from the general income taxation
system, but not only that. Without any doubt, as international experiences show, the taxation system may be one of
the factors affecting the rate of structural changes in agriculture, which are unavoidable in Poland. Nevertheless,
however, the agricultural taxation reform should be preceded by a detailed analysis of the fiscal and extra-fiscal
effects resulting from introducing new solutions in the field of agricultural holdings’ taxation. The article is an
attempt to analyze the benefits and threats related to charging the incomes from agricultural production with
income tax, it does not, however, exhaust all the problems related to the agricultural taxation reform.
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