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ECONOMICVALUATION OF THE NATURAL ENVIRONMENT
— SELECTED PROBLEMS

SUMMARY: The issue of economic methods of environmental valuation was undertaken in the literature several
timesin the 70-90s of the twentieth century. During this period there have been many estimates of environmental
losses in the various sections. Their purpose was to show that investment in environmental protection are
essential and important.
Presented in this article considerations relate to methods of economic valuation of natural environment. They are
a continuation and a further phase of the category of internalization of external costs in the income statement
profitability of the socio-economic situation. The term environmental (and social) of external costs, allows to
bring the damage which is formed in the environment to a common denominator. The scope of the research
undertaken in this article include:

analysis of the effectiveness categories,

the cash value,

an overview of economic valuation methods of the natural environment and to evaluate their practical use.
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Wprowadzenie do zagadnienia

Prezentowane w niniejszym artykule rozwazania, dotyczace metod ekono-
micznej wyceny §rodowiska przyrodniczego, sa merytorycznie powigzane, stano-
wig kontynuacje i dalszy etap studium nad kategoria internalizacja kosztow ze-
wnetrznych w rachunku optacalnosci dziatalnosci spoteczno-gospodarcze;.
Ustalenie srodowiskowych (a takze spotecznych) kosztéw zewnetrznych, stano-
wiacych przedmiot internalizacji, zaktada bowiem mozliwo$¢ sprowadzenia po-
wstajacych w otoczeniu szkoéd do wspélnego mianownika. To wtasnie umozli-
wiajg metody ekonomicznej wyceny srodowiska przyrodniczego, o ktorych trak-
tuje niniejszy artykul.

Za G. Ritzerem metody te - podobnie jak technologie - definiujemy jako
procedury postepowania’.

Natura kategorii ,,internalizacja” zaklada integralno$¢ w ustalaniu optacal-
nosci. Obowiazuje bowiem zasada zgodno$ci: charakter instytucji (natura pod-
miotu ocenianego, kapitatu, zjawiska) - rodzaj efektywnosci — metodyka oceny®.
W praktyce oznacza to, ze metody wyceny musza uwzglednia¢ nature obiektu
stanowigcego przedmiot wyceny szkéd w nim powstajacych (jego atrybuty
i funkcje) oraz sposéb wpisania ich w kategorie efektywnos¢ i w rachunek opta-
calnosci dziatalnosci spoteczno-gospodarcze;.

Stad zakres przedmiotowy badan podjetych w niniejszym artykule obejmuje:
e analize kategorii ,,efektywnos¢”,

e rachunek optacalnosci,
e przeglad metod wyceny warto$ci ekonomicznej Srodowiska przyrodniczego
wraz z proba oceny praktycznej mozliwosci ich wykorzystania.

1. Kategoria efektywnosci a wycena srodowiska przyrodniczego

Efektywno$¢ nie jest pojeciem jednorodnym. Stownik jezyka polskiego wska-
zuje na dwa mozliwe sposoby rozumienia pojecia efektywnosé: 1) jako pozytyw-
ny wynik, skutecznos¢, sprawnos¢, 2) w znaczeniu ekonomicznym jako
postulat dzialalno$ci okreslony przez stosunek efektu do nakladu. Réznica
migdzy rozumieniem efektywnosci albo jako skutecznosci dziatania, albo jako
relacji efektu do naktadu jest istotna. Uzasadnione jest pytanie, w jakiej relacji
pozostaje i jak stosowac kategorie ,efektywno$¢” do oceny przedsiewzie¢ zwia-
zanych z ochrong $rodowiska i z urzeczywistnianiem rozwoju zréwnowazonego
i trwatego. Warunkiem koniecznym kazdej efektywnosci jest stosunek efektu
do nakladu, a warunkiem dostatecznym - odniesienie do kryterium. Niewtasci-

1 G. Ritzer, Mcdonalizacja spoteczeristwa, MUZA S.A., Warszawa 1999, s. 177-178.

2 F. Piontek, Metodyka oceny efektywnosci wydatkowania ekologicznych funduszy celowych, Roc-
znik Ochrony Srodowiska 1999, t. 1, Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony
Srodowiska, Koszalin 1999, s. 215.
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we stosowanie kategorii efektywnosci staje sie przyczyna degradowania srodo-
wiska przyrodniczego (i cztowieka), przerzucania kosztow tej degradacji na oto-
czenie, uniemozliwia jego ochrone i internalizacje kosztow zewnetrznych, ale
przede wszystkim wyklucza mozliwo$¢ urzeczywistniania rozwoju zréwnowazo-
nego i trwatego (art. 5, 20 i 30 Konstytucji RP). W stosowaniu efektywnosci
rowniez obowiazuje zasada aksjologicznej zgodnosci: charakter instytucji (natu-
ra podmiotu lub zjawiska ocenianego) - rodzaj efektywnosci - metodyka oceny.
Efektywnos$¢ spoteczna (Es) Mozna jg zapisa¢ nastepujaco:

Efekt spoteczny (Fs)
S =
Naktad (Ns)
gdzie:
Fs - efekt spoteczny jest priorytetem; poprawnie zdefiniowany priorytet jest bezcen-
ny i nie posiada ceny rynkowej;
Ns - nakfad niezbedny dla realizacji priorytetu; posiada cene rynkows;

Fs/Ns - warunek konieczny i dostateczny.

Efektywnos¢ spoteczna nie wymaga odniesienia do zadnego kryterium, po-
niewaz bezcenny priorytet wymaga bezwzglednej realizacji. Ten rodzaj efek-
tywnosci posiada charakter absolutny i moze by¢ utozsamiany ze skutecz-
noscia dzialania, poniewaz warunek konieczny jest tez warunkiem dostatecz-
nym. Efektywno$¢ spoteczna (Es) znajduje zastosowanie do oceny przedsiewzie¢
zwigzanych z ratowaniem wolnosci ojczyzny, kazdego zycia ludzkiego, zdrowia,
kultury materialnej, ksztatcenia (a nie szkolenia) i wychowywania cztowieka,
ratowaniem zdegradowanego $rodowiska przyrodniczego, wdrazaniem zasady
zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), zapewnieniem godnosci kaz-
demu cztowiekowi (art. 30 Konstytucji RP), ratowaniem dziedzictwa narodowe-
go. O tym, co jest priorytetem, moze decydowac i decyduje dekret, ustawa, pra-
wo zwyczajowe, a przede wszystkim system wartosci osadzony w prawie natu-
ralnym. Powiazanie efektywnosci spotecznej (Es) z efektywnoscia ekonomiczng
(Ee) nastepuje poprzez dezagregacje priorytetu na przedsiewziecia priorytetowe
i wybor przedsigwzigcia z punktu widzenia minimalizacji kosztéw (naktadéw)
niezbednych dla jego realizacji. Jednak priorytet jest absolutnie wazny i kazdy
naktad - w sytuacjach szczeg6lnych — musi by¢ poniesiony, aby zapewni¢ reali-
zacje okreslonych priorytetow, gdyz szkody z tytutu ich zaniechania sg niewy-
obrazalne, zwlaszcza w dtugim okresie czasu. Urzeczywistnieniu efektywnosci
spotecznej i zapewnieniu realizacji priorytetow stuzy rachunek sozoekonomicz-
ny. Stosowanie efektywnosci ekonomicznej (Ee) do oceny realizacji priorytetow
niszczy priorytety i wyklucza ich realizacje, wyklucza réwniez mozliwo$¢ inter-
nalizacji Srodowiskowych kosztéw zewnetrznych.

Efektywnos¢ ekologiczna (E ) Mozna ja zapisa¢ nastepujaco:

B Priorytet nadrzedny (ekologiczny)(Fe)
ekol = Naklad (Ne)

gdzie:
Fe - nadrzedny priorytet ekologiczny, ktéry jest bezcenny i nie posiada ceny rynkowej;
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Ne - naktad wydatkowany na realizacje priorytetu ekologicznego; posiada cene ryn-
kowa;

Fe/Ne - warunek konieczny i dostateczny.

Efektywnos¢ ekologiczna (E, ) jest sktadowa efektywnosci spotecznej (Es)
i nalezy ja interpretowa¢ w taki sam sposdb, jak efektywnos¢ spoteczna (Es).
Efektywnos¢ ekologiczna wyrdézniona zostata na mocy art. 415 ust. 5 pkt 6 Pra-
wa ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627), a do jej przestrzegania
zobowigzane sa narodowy i wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska. Urze-
czywistnianie efektywnosci ekologicznej zapewnia stosowanie rachunku sozo-
ekonomicznego.
Efektywno$¢ ekonomiczna (Ee)
Mozna jq zapisac¢ nastepujaco:

Ee P >r
gdzie: N
P - efekt ekonomiczny posiadajacy cene rynkowa,
N - naktad niezbedny na realizacje efektu ekonomicznego (P), posiadajacy cene ryn-
kowa,
P/N - warunek konieczny zaistnienia (Ee),
r - kryterium odniesienia: $rednia stopa procentowa na rynku pienieznym lub $red-

nia stopa zysku w branzy mogg by¢ korygowane o inne kryteria finansowe, po-
datkowe, kryteria podziatu zysku, dochodéw itd. - warunek dostateczny.
Efektywno$¢ ekonomiczna (Ee) ma charakter wzgledny, poniewaz jest uwa-
runkowana kryterialnie i podmiotowo. Urzeczywistnieniu efektywnosci ekono-
micznej (Ee) stuzy rachunek ekonomiczny. Efektywno$¢ ekonomiczna (Ee) znaj-
duje zastosowanie do oceny przedsiewzie¢ na szczeblu podstawowym (przedsie-
biorstwa, banki, inwestorzy itd.). Efektywno$¢ ekonomiczna ze swej natury
ukierunkowana jest na bezwzgledna maksymalizacje korzysci ekonomicznych.
Otwarcie jej na internalizacje kosztow zewnetrznych wymaga stosowania uzu-
pelniajacych rozwigzan prawnych.
Efektywnos¢ ekonomiczno - ekologiczna (Eee)
Mozna ja zapisa¢ nastepujaco:

E P + Se -
CTNFNe "

gdzie:

P - efekt ekonomiczny posiadajacy cene rynkowa,

N - naktad niezbedny na realizacje efektu ekonomicznego, posiadajacy cene ryn-
kowa,

Se - efekt ekologiczny netto (bezposredni i posredni, w tym straty ekologiczne,
ktdére nie wystapity w wyniku poniesionych naktadéw Ne), posiadajacy cene
rynkowg (w liczeniu efektu netto nalezy uwzgledni¢ straty niewymierne,
z reguly prébuje sie je wyrazi¢ w formie pienieznej),

Ne - naktad niezbedny na realizacje efektu ekologicznego, posiadajacy cene ryn-
kowa,

P + Se

.- warunek konieczny,
N + Ne
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r - kryterium, ktdre nalezy interpretowac podobnie jak w efektywnosci ekono-
micznej (Ee) - warunek dostateczny.

Urzeczywistnieniu efektywnos$ci ekonomiczno-ekologicznej stuzy rachunek
ekonomiczny w ochronie srodowiska, podporzgdkowany kryterium ekonomicz-
nemu (r). Wedtug niektérych autoréw w efektywnosci ekonomiczno-ekologicz-
nej uwzglednia sie takze problematyke spoteczna, wtedy - przy zatozeniu,
ze kryterium ekonomiczne (r) poszerza si¢ o elementy pozaeckonomiczne - efek-
tywno$¢ ekonomiczno-ekologiczna przeksztalca sie w zintegrowana efektywnosé
(Eees), a rachunek ekonomiczny w ochronie $rodowiska - w rachunek sozoeko-
nomiczny. Ten rodzaj efektywnosci znajduje zastosowanie na szczeblu podsta-
wowym (przedsiebiorstwa, inwestorzy, pozyczkobiorcy funduszy ekologicznych).
Na bazie tej efektywnosci w ekonomii sSrodowiskowej jest rozwijane pojecie efek-
tywnosci kosztowej. Przy uwzglednieniu kosztéw zewnetrznych w wartoéci netto
dla (Se) mozna przyjaé, ze ten rodzaj efektywnosci jest otwarty na internalizacje
kosztow zewnetrznych.

Zintegrowana efektywnos$¢ ekonomiczna, ekologiczna i spoteczna (Eees)
Mozna jq zapisa¢ nastepujaco:

Eees = A * Kr

+

gdzie:

N - naktad ponoszony na uzyskanie efektu ekonomicznego; posiada
cene rynkowg;

Ne - naktad ponoszony na uzyskanie efektu ekologicznego; posiada cene
rynkowa;

Ns - naktad ponoszony na uzyskanie efektu spotecznego lub korzysci po-
zagospodarczych, posiada cene rynkowa,

P - efekt ekonomiczny; posiada cene rynkows;

Se - efekt ekologiczny netto (bezposredni i posredni, w tym straty ekolo-

giczne, ktére niewystapity w wyniku poniesionych naktadéw Ne);
posiadajacy cene rynkowa (w liczeniu efektu netto nalezy uwzgled-
ni¢ straty niewymierne, z reguty prébuje sie je wyrazi¢ w formie
pienieznej);

Ks - korzysci spoteczne (pozagospodarcze), ktére uzyskano w wyniku
poniesionych naktadéw, np. na stuzbe zdrowia, prorodzinng polity-
ke, ksztatcenie Swiadomosci spotecznej; nie wszystkie posiadaja
cene rynkowa;

P + Se+Ks ,
N + Ne+ Ns - warunek konieczny;

Kr - teoretycznie przyjete kryteria odniesienia, tj. $rednia stopa procen-
towa na rynku pienieznym, $rednia stopa zysku w branzy, a takze
obowigzujace unormowania prawne dotyczace kapitatu ludzkiego
i przyrodniczego oraz ochrony szeroko rozumianych wartosci poza-
ekonomicznych, w tym kryteria wynikajace z przyjetych prioryte-
téw - warunek dostateczny.
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Elementy zbioru (K) i procedury liczenia (Se netto) gwarantuja internaliza-
cje zewnetrznych kosztow srodowiskowych.

Pierwsza cze$¢ wzoru, oznaczona symbolem (1), jest efektywno$cig zwigzana
z kryteriami ekonomicznymi, a w szczegélnosci ze $rednig stopa zysku, podobnie
jak w strategii wzrostu gospodarczego (we wzorze Ee). Ta cz¢§¢é wzoru nie tylko
nie wyklucza, ale wrecz postuluje wzrost gospodarczy zwany w literaturze wzro-
stem zréwnowazonym (harmonijnym), a ostatnio zréwnowazonym wzrostem
gospodarczym. Tak rozumiany ,rozw6j” nie ma jednak nic wspélnego z rozwo-
jem zréownowazonym i trwatym. Z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego
i trwatego istotne znaczenie ma Il cze$¢ wzoru (Eees). Jej uwzglednienie w oce-
nie efektywnosci proceséw gospodarowania decyduje o tym, czy w wyniku nie-
wiasciwego badz wlasciwego tempa dziatania w gospodarce sg i bedg wytwarza-
ne zte czy dobre struktury i czy cztowiek i jego srodowisko w procesie powick-
szania kapitatu ekonomicznego beda traktowani sektorowo czy integralnie. In-
ternalizacja kosztow zewnetrznych jest kluczem dla spelnienia tego postulatu.
Zintegrowana efektywno$¢ znajduje zastosowanie na szczeblu przedsiebiorstw
i inwestoréw. Jej urzeczywistnieniu stuzy rachunek sozoekonomiczny.

Dokonane przez P. Sulmickiego i F. Piontka rozréznienie kategorii efektyw-
nosci ekonomicznej i spotecznej — w ocenie proceséw rozwoju - jest niezwykle
istotne. Stosowanie do oceny efektywnos$ci ponoszonych naktadéow w poszcze-
gllnych sferach rozwoju zrownowazonego i trwatego wytgcznie kategorii efek-
tywnosci ekonomicznej (E) badZ wyltacznie kategorii efektywnosci spotecznej
(Es), w tym ekologicznej (E, ), jest niedopuszczalne, stanowi bowiem przejaw
sektorowego podejécia i niesie za soba wiele negatywnych skutkéw dla rozwoju.

Urzeczywistnianie rozwoju zréwnowazonego i trwalego jest mozliwe przy
wykorzystaniu — w ocenie optacalnosci - nastepujacych rodzajow efektywnosci:
e spotecznej (Es) - do oceny proceséw gospodarowania w skali makro

i wszystkimi rodzajami kapitalow tacznie oraz kapitatem ludzkim w szcze-

golnosci;

* ekologicznej (E, ) - do oceny gospodarowania kapitalem przyrodniczym,
» zintegrowanej efektywnosci ekonomicznej (Eees) — do oceny gospodarowa-
nia wszystkimi rodzajami kapitalu na szczeblu podstawowym.

Miejsce dla postugiwania sie wasko rozumiana kategorig efektywnosci eko-
nomicznej (E) istnieje tylko w ekonomii wzrostu gospodarczego, i to na szczeblu
podstawowym. W rozwoju zréwnowazonym i trwatym takie miejsce nie istnieje,
dlatego ze rozwoj ten wyklucza zaréwno sektorowosé, jak i nadrzedno$¢ sfery
ekonomicznej w ocenie optacalnosci.

Poprawnie opracowane metody wyceny srodowiska przyrodniczego w prak-
tyce warunkujg poprawne stosowanie kategorii efektywnosci.
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2. Rachunek ekonomiczny a rachunek sozoekonomiczny
w ochronie $rodowiska

W literaturze, jak i w praktyce mozna spotka¢ dwie kategorie rachunku,
ktére bardzo czesto uzywane sa zamiennie®:

* rachunek ekonomiczny w ochronie §rodowiska,

* rachunek sozoekonomiczny.

Rachunek ekonomiczny to zespét metod umozliwiajgcych poréwnywanie
nakladéw i wynikéw réznych wariantéw dziatalnosci gospodarczej (z punktu
widzenia kryterium zysku, stopy zysku wg F. Piontek) w celu wybrania tego
wariantu, ktory najlepiej realizuje podstawowe cele*.

Przez rachunek ekonomiczny w ochronie srodowiska rozumie sie:

e stosowanie rachunku ekonomicznego do gospodarowania zasobami przyrody,

e ckologizacje rachunku ekonomicznego.

W procesie ekologizacji rachunku ekonomicznego warto wyodrebnic¢®:

e wycene ekonomiczng sktadnikéow Srodowiska, w tym rachunek strat ekolo-
gicznych - do wyceny $rodowiska potrzebne sa metody, o ktérych traktuje
niniejszy artykut,

e rachunek kosztow ochrony Srodowiska,

* rachunek efektywnosci przedsiewzie¢ ochronnych.

Pod pojeciem rachunek sozoekonomiczny (sozologiczny) rozumie sie
zbior okreslonych procedur postepowania wykorzystujacych wtasciwe metody
oraz uwzgledniajacych stosowne kryteria w celu ukazania wielowariantowej
optacalno$ci podejmowanych rozwigzan®. Rachunek sozoekonomiczny jest ra-
chunkiem ekonomicznym poszerzonym o inne wymiary, w szczeg6lnosci o wy-
miar przyrodniczy, a takze spoteczny, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia
urzeczywistniania konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju i internaliza-
cji kosztow zewnetrznych.

Rachunek sozoekonomiczny r6zni sie od rachunku ekonomicznego’:

e liczba i rodzajem ograniczen wyznaczajacych obszar dopuszczalnych roz-
wigzan;

* rodzajem efektow, dla osiggniecia ktorych jest stosowany; rachunek ekono-
miczny stuzy powigkszaniu wylacznie kapitatu ekonomicznego, a rachunek
sozoekonomiczny powinien artykutowa¢ efektywnos¢ zintegrowana;

* liczbg i rodzajem kryteriéw wyboru wykorzystywanych dla osiagniecia wyma-
ganej efektywnos$ci; rachunek ekonomiczny podporzadkowany jest kryterium

3 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoteczne, ekonomiczne
i prawne, wyd. 4 zm., Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001.

* Encyklopedia powszechna, t. 3, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

5]. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1999.

¢ F. Piontek, B. Piontek, W. Piontek, Ekorozwdj i narzedzia jego realizacji, Wydawnictwo Ekono-
mia i Srodowisko, Biatystok 1997.

7 F. Piontek, W. Piontek, Rachunek ekonomiczny w ochronie srodowiska, WSEiA, Bytom 2002.
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powiekszania (maksymalizacji) stopy zysku; w rachunku sozoekonomicznym

obok stopy zysku obowiazuja kryteria jakos$ciowe, ktére artykutuja tad, czyli

proporcje w korzystaniu z trzech rodzajéw kapitatu: ekonomicznego, ludzkie-
go i przyrodniczego i poprawe dobrze zdefiniowanej jakosci zycia;
* rodzajami efektywnosci, dla osiagnigcia ktorych jest on stosowany.

W literaturze - jak zauwaza F. Piontek - znacznie szerzej rozpracowana jest
problematyka rachunku ekonomicznego w ochronie Srodowiska niz problematyka
rachunku sozoekonomicznego. Wieksze znaczenie mozna przypisa¢ wprowadze-
niu elementéw ekologicznych do istniejgcych juz formut rachunkowych, ze osig-
gniecia ekonomii neoklasycznej oraz dokonane uzupetnienie tego nurtu aspekta-
mi ekologicznymi sq wystarczajgce do osadzenia w nim problematyki strat i ko-
rzysci ekologicznych.

W odniesieniu do rachunku ekonomicznego i sozoekonomicznego istnieje
pilna potrzeba rozpoznania i uporzadkowania aksjologicznego myslenia ekono-
micznego, dotyczacego poszukiwania optacalnosci na poszczegélnych poziomach
analizy. Rozpoznanie aksjologiczne okresla zakres stosowania rachunku ekono-
micznego i sozoekonomicznego oraz sposéb konstruowania i wykorzystywania
metod wyceny Srodowiska.

3. Istotaiznaczenie wyceny ekonomicznej srodowiska przyrodniczego

Zagadnienia zwigzane z ekonomiczng wyceng $rodowiska przyrodniczego
nie sg pozbawione watpliwosci i zastrzezen. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze proby
i sposoby nadawania warto$ci ekonomicznej tym zasobom nie zawsze w sposéb
pelny oddaja ich wartos¢. Kapitat przyrodniczy, podobnie jak kapitat ludzki, na-
lezy do trudno odnawialnych. Sprowadzenie wartosci obydwu tych kapitatow
do liczby wymiernej zawsze bedzie budzito zastrzezenia, poniewaz na wartos¢
tych kapitatow sktada si¢ szereg warto$ci niewymiernych. Zwraca na to uwage
takze J. T. Winpenny: piekno, réznorodnos¢ biologiczna, posiadajgce duzq war-
to$¢ samq w sobie, nie poddajq sie kwantyfikacji (...) pewne obszary zagadnien,
z natury niewymiernych, podlegajgq elementom wyceny ekonomicznej, niemniej
zabieg ten moze wykraczac poza granice zdrowego rozsqdku i musi by¢ wiary-
godny®. Z kolei zdaniem G. Sorosa w konkurencyjnym $rodowisku wolnego ryn-
ku wartosci spoteczne (w tym Srodowiskowe B.P.) podlegaja negatywnej selekcji
naturalnej. Moralno$¢ staje sie przeszkoda, bowiem uwaza sie, ze wolni od ja-
kichkolwiek skruputéw dziatajg sprawniej i efektywniej (ekonomicznie). Warto-
$ci spoteczne zostajq wyparte przez wartosci rynkowe i wkraczaja na obszary,
ktorych nigdy nie powinny zawlaszczy¢. Obszarami tymi sa: o$wiata, nauka,
medycyna, kultura i stosunki miedzyludzkie, a nawet rodzina. Zjawisko to jest
skutkiem tego, Ze warto$ci rynkowe sg wymierne i policzalne, a ich wspolnym

8].T. Winpenny, Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 1995, s.24.
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mianownikiem jest pieniadz. Rynek nie jest niemoralny, jest amoralny i nie zna

kryteriéw dobra i zta. Jedynym miernikiem jest zmaksymalizowany zysk®.
Ponadto J. T. Winpenny zwraca uwage na to, ze jako$¢ wyceny kapitatu przy-

rodniczego i ludzkiego uzalezniona jest od dostepnosci baz danych. Metody

i techniki spotykane w literaturze sa opracowane w odniesieniu do uwarunko-

wan krajéw rozwinigtych, istnieje ryzyko manipulacji w celu osiagnigcia zatozo-

nych z gory celow'.
Wycena ekonomiczna $rodowiska przyrodniczego spelnia nastepujace
funkcje!:

e umozliwia okre§lanie tempa uzytkowania zasobow i sygnalizuje uzytkowni-
kom symptomy ich wyczerpywania sie;

* pomaga poprawi¢ rownowage miedzy efektami wymiernymi i niewymierny-
mi oraz pomiedzy tymi, ktére majg warto$¢ pieniezng i niepieniezng (sza-
cunkowa); aspekty te maja istotny wptyw na proces decyzyjny zaréwno dla
szczebla polityki spoteczno-gospodarczej, jak tez polityki gospodarczej sek-
tora prywatnego; w tym aspekcie istotne sa: identyfikacja probleméw oraz
ich wycena;

* odno$nie do decyzji podejmowanych na podstawie analizy kosztéw i korzy-
$ci dokonanie wyceny zmniejsza ryzyko decyzji arbitralnych, jednakze tylko
wtedy, gdy wiekszos¢ efektow srodowiskowych bedzie ujeta w kategoriach
ekonomicznych;

* wycena moze uwiarygodni¢ wskazniki rozwoju gospodarczego;

e kwantyfikacja moze wspomaga¢ dziatania administracyjne stuzace ochronie
srodowiska.

4. Metody i techniki ekonomicznej wyceny srodowiska przyrodniczego

Nie istnieje jedna uniwersalna, ekonomiczna metoda wyceny $rodowiska
przyrodniczego oraz szacowania kompleksowo szkod (strat) gospodarczych spo-
wodowanych zanieczyszczeniami §rodowiska. Kazda z dostgpnych w literaturze
metod ma ograniczone mozliwosci zastosowania, gtéwnie ze wzgledu na zakres
niezbednych danych.

W literaturze przedmiotu do podstawowych metod ekonomicznej wyceny
srodowiska przyrodniczego naleza:

1. Metoda wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method CVM) - po-
lega na przeprowadzeniu wywiadow ankietowych w celu uzyskania indywi-
dualnej opinii respondenta na temat wartosci okreslonego dobra. Wycena

9 G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, MUZA, Warszawa 1999, s. 250; por. B. Piontek, Kon-
cepcja rozwoju zréwnowazonego i trwatego Polski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 2002, s. 238.

0 ].T. Winpenny, op. cit., s. 24-25.

1 G. Soros, op. cit., s. 23-25.
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nastepuje poprzez zadawanie respondentom jednego z dwoch pytan, ktore

dotycza:

* tzw. sklonnosci do zaptaty (Willingness to Pay) - za przeprowadzenie
okreslonych dziatan, w wyniku ktérych polepszy si¢ stan srodowiska;

» oceny akceptacji (Willingness to Accept Compensation), dotyczaccej
kwoty, w zamian za ktéra uzyska¢ mozna zgode na przeprowadzenie
akcji o negatywnych skutkach srodowiskowych.

Metoda przypomina badanie opinii publicznej przy pomocy ankiety badz
techniki badania rynku, ale w CVM jest podjeta proba przetozenia opinii
na warto$ci wymierne, czyli pieniezne. CVM jest metoda okreslania wartosci
nieuzytkowych, miarodajna, z duzym prawdopodobienstwem popetnienia
bted6w, ale z mozliwoscig ich minimalizacji'2.

Franciszek Piontek powotuje si¢ na komentarz E.U. von Weizsdcker
dotyczacy proponowanej metodyki: Niedopuszczalne jest (...) pojawiajqce sie
czesto w zekonomizowanej polityce jednakowe traktowanie rzeczywistych
zakupéw i samych ofert kupna (te ostatnie stanowiq istote metodyki F.P.).
Niech roznice te zilustruje eksperyment myslowy: urzqd planowania chce
poprowadzi¢ autostrade bezposrednio obok Paiistwa mieszkania i oferuje
Paristwu rekompensate pieniezng (WTA). Jesli odrzucicie jg Panstwo, uza-
sadniajgc tym, ze Wasz nocny spokdj i jako$¢ Zycia nie sq na sprzedaz, to
zgodnie z naszym poczuciem prawa cata sprawa powinna by¢ od razu skori-
czona. Ale w poszukiwaniu — wydajgcego sie obiektywnym - rachunku strat
i zyskow, dla podjecia decyzji politycznych pytanie to jest czesto odwracane
i urzqd planowania pyta: <ile byliby$cie Paristwo gotowi zaptaci¢, by nie
straci¢ waszego spokoju nocnego? (WTP)>. Odpowied? na to pytanie zalezy
oczywidcie od zasobéw finansowych zainteresowanego, a nie tylko od goto-
wosci do zaptacenia. Gdy takie pretensje bedq sie mnozyc, to wkrétce wy-
czerpiq sie nawet duze majqtki. Odwracanie pytania jest wiec zaréwno nie-
poprawne ekonomicznie, jak i niemoralne, jest jednak czesto praktykowane”™'.
Proponowane podejscie ofertowe opiera si¢ na nastepujacych , filarach™*:

* preferencjach, ktére poddawane sa dziataniom marketingowym,

» $wiadomosci ekologicznej, bedacej sktadowg $wiadomosci zintegrowanej,

* wzglednym rozumieniu dobrobytu,

e interesach, ktérym podporzadkowane sa obydwie oferty:

Pieniezna wycena egzystencjalnych wartosci nie tyle ma na celu ich
ochrone, ile podporzqdkowana jest wqsko rozumianej kategorii efektywnosci

12 A, Becla, S. Czaja, Uzytecznos¢ metody deklarowanych preferencji w badaniach nad potencjalng
i rzeczywistq sktonnosciq gospodarstw domowych do ponoszenia wyzszych obcigZen na rzecz
ochrony srodowiska, ,Problemy Ekologii” 1998, nr 5.

13 E.U. von Weizsacker, A.B. Lovins, L.H. Lovins, Mnoznik Cztery. Podwdjny dobrobyt - dwukrot-
nie mniejsze zuzycie zasobéw naturalnych. Raport dla klubu rzymskiego, Wydawnictwo Rolews-
ki, Torun 1999, s. 277-278.

1+ F. Piontek, W. Piontek, op. cit.
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ekonomicznej, ktéra na wolnym rynku obowiqzuje bezwzglednie i petni funk-
cje nadrzedne'®.

Stosowanie rachunku ekonomicznego w ochronie srodowiska potrzebuje
pienieznej wyceny wszystkich jego sktadowych. Jednakze elementom ,niewy-
cenialnym” w tym rachunku nierzadko przypisuje sie warto$ci zerowe. Wyni-
ki tego rachunku - w poréwnaniu z rachunkiem sozoekonomicznym - nalezy
uznaé za fatszywe. Natomiast rachunek sozoekonomiczny - obok elementow
mozliwych do wyrazenia w warto$ci pienieznej — uwzglednia elementy jako-
Sciowe, niemozliwe do wyrazania w jednostkach pienieznych; rachunek taki
dopuszcza wielo$¢ kryteriow oceny, jest kompleksowy (a nie sektorowy),
a jego wynik legitymuje si¢ wyzszym stopniem zobiektywizowania w poréw-
naniu z rachunkiem ekonomicznym w ochronie Srodowiska. Obiektywizm
jako cecha przypisywana wynikowi kazdego rachunku optacalnosci oznacza
stopient zgodnosci wyniku stanowigcego rezultat okreslonego rachunku ze sta-
nem faktycznym, tj. uwarunkowaniami wystepujacymi w otaczajgcej nas
rzeczywistosci. Wyrazamy poglad, ze stopieri obiektywizmu kazdego rachun-
ku jest wprost proporcjonalny do zwickszania stopnia jego kompleksowosci
i uwzgledniania wickszej liczby kryteriéw, a odwrotnie proporcjonalny do
zwiekszania stopnia sektorowosci danego rachunku. Natomiast w mniejszym
zakresie obiektywizm wyniku rachunkéw omawianych w niniejszej pracy
zalezy od doktadnosci pienieznej wyceny wartosci débr Srodowiskowych'®.
Praktyka taka stosowana jest rowniez w przypadku miernikéw wzrostu
i rozwoju (por. ksztattowanie si¢ PKB i wskaznika ISEW, pomimo ogoélnej
zgodnosci, ze wskaznik ISEW jest bardziej kompleksowy, PKB nadal pozo-
staje podstawowym wskaznikiem stosowanym do pomiaru dobrobytu
i wzrostu).

2. Analiza kosztéw i korzysci (AKK, ang. CBA) - stosowana jest tam, gdzie
mozliwe sg do uzyskania okre$lone korzysci w sensie ekonomicznym. Przy
stosowaniu tej metody nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ryzyko, niepew-
nos¢, rownowage oraz dystrybucje. Sa to warunki uzyskania wiarygodnych
ocen oddzialywania na $rodowisko. Duze znaczenie w tej metodzie ma wy-
bor kryteriéw. Do najbardziej obiektywnych kryteriéw zalicza sie tu metode
efektywnosci przedsiewziecia netto, ktore to kryterium powinno by¢ wspo-
magane efektywnoscig projektu inwestycyjnego badz stosunkiem dochodéow
do kosztow. Jak zauwaza J. Winpenny, w procesie wyceny efektéw srodowi-
skowych koszty i korzysci wystepuja w zréznicowanej formie, dlatego istotne
jest zachowanie tej r6znorodnosci i unikanie taczenia (agregowania) szcze-
gotowych wskaznikow w jeden syntetyczny wskaznik!”.

3. Metoda minimalizacji kosztéw (MMK, ang. CEA) - celem jej jest osig-
gniecie okreslonego efektu przy mozliwie jak najnizszych kosztach. Stoso-
wana jest tam, gdzie korzysci sa niewymierne. W literaturze do uwarunko-

15 Ibidem.
16 Ihidem.
7].T. Winpenny, op. cit,, s. 70.
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wan wilasciwych dla zastosowania tej metody zalicza sie: poszukiwanie naj-
bardziej efektywnej (najtanszej) metody osiagniecia danego celu, okreslenie
sposobow najlepszego wykorzystania zatwierdzonego budzetu, przeznaczo-
nego na osiagniecie zamierzonego celu, oszacowanie kosztéw dotyczacych
celow alternatywnych wzgledem siebie i dokonanie wyboru wtasciwego
celu'®. Do kosztéw zalicza si¢ takze utracone walory srodowiskowe. Jednym
z podstawowych probleméw przy stosowaniu tej metody jest wyznaczenie
celow przedsiewziecia i okreslenie sposobow ich osiggania. W przypadku
identyfikacji kilku celow metoda ta nie powinna wskazywac na jedno najlep-
sze rozwiazanie'.
4. Metoda kosztu podrézy®

Oparta jest na zasadzie komplementarno$ci dwéch doébr (w tym przypadku
dobra rynkowego i dobra $§rodowiskowego). Stosowana jest gtdwnie do wy-
ceny rekreacyjnych i turystycznych funkcji srodowiska, a takze podejmowa-
nych dziatan gospodarczych i politycznych skutkujacych zmianami w $rodo-
wisku przyrodniczym.

Analize warto$ci okre§lonego elementu $rodowiska przeprowadzi¢ moz-
na w dwoéch wariantach. W wariancie pierwszym analiza obejmowany jest
tylko i wylacznie koszt podrézy, czyli koszty benzyny i zuzycia samochodu,
koszt biletu autobusowego, kolejowego. Wartos¢ dobra srodowiskowego
moze by¢ przedstawiona przy pomocy wzoru:

P=cd, (1)
gdzie:
P - popytna dobro srodowiskowe, cena uczestnictwa,
¢ - pieniezny koszt podrézy na odlegtos$¢ 1 km,
d - odlegto$¢ do danego miejsca.

W wariancie drugim analiza zostaje rozszerzona i poza kosztami podro-
zy uwzglednia koszty czasu. Kategorie kosztow czasu moga stanowié: koszt
czasu spedzonego w podrézy oraz koszt czasu spedzonego w danym miej-
scu. Warto$¢ dobra $rodowiskowego wyraza wzor:

P=pd/s+cd+b, (2)
gdzie:
P, - stata obiektywna warto$¢ czasu,
s - $rednia predko$¢ podrozy,
b - koszt utraconych mozliwosci wynikajacy ze spedzenia czasu w danym miejscu,

cid- jak we wzorze podstawowym.

Koszt ten moze by¢ oszacowany w oparciu o zatozenie, iz jednostka,
decydujac sie na pobyt w danym miejscu (badz na podréz do danego miej-
sca), rezygnuje z mozliwosci pracy w tym czasie. Warto$¢ pobytu w danym

18 Ibidem, s. 71.

9 Ibidem.

201 J. Opaluch, Rynkowe metody wyceny ekonomicznej, w: Ekonomiczna wycena srodowiska przy-
rodniczego, red. G. Anderson i J. Sleszyniski, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok
1996.
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miejscu musi by¢ zatem dla jednostki wieksza od korzysci (ptacy) osiagnie-

tych z tytutu pracy.

5. Metoda oddzialywanie - skutek (dose - response method)?'

Metoda pozwala na wyceng traconej wartosci srodowiska. Wycena dokony-

wana jest poprzez okreslenie kosztow dziatan, jakie musza by¢ poniesione

w celu zastapienia lub odtworzenia okre$lonego elementu $rodowiska.

Wielkos$¢ straty jest zatem sumg nakladéw poniesionych na inwestycje,

kosztow eksploatacji urzadzen oraz kosztow przywrdocenia poprzedniego sta-

nu $rodowiska. Z powodéw merytorycznych metoda moze by¢ stosowana

w sytuacjach, kiedy przeprowadzenie okreslonych dziatan restytucyjnych

wymuszone jest przyczynami pozaekonomicznymi (na przyktad spoteczny-

mi) lub wymaganiami w zakresie jako$ci srodowiska.

6. Metoda wskaznikow?*

Polega na ustalaniu wskaznikow jednostkowych odzwierciedlajacych reak-
cje na negatywne oddziatywanie na $rodowisko. Wskazniki wyznaczane sa
na podstawie do§wiadczen i badan empirycznych przeprowadzonych innymi
metodami (np. badan bezposrednich). Wskazniki moga by¢ wyrazone: war-
tosciowo, procentowo, w wielkosciach fizycznych. Najczesciej wykorzysty-
wanymi metodami wyznaczania wskaznikow sa:

a) metoda polegajaca na obliczaniu §redniego wzrostu wysokosci badanych
strat w relacji do wzrostu zanieczyszczenia,

b) metoda polegajgca na okreslaniu strat (czyli pozostajacych w skali regio-
nu, kraju, kontynentu) i przeliczaniu ich na straty jednostkowe (czyli
na jednostke czynnika zanieczyszczajacego, na mieszkanca, na jednost-
ke powierzchni ziemi)®.

7. Metoda cen przyjemnosci*

Opiera sie na zatozeniu, iz kwota, jaka jednostka jest sktonna zaptaci¢ za

dobro, zalezy od cech tego dobra. W metodzie tej warto§¢ nierynkowych

cech danego dobra wyceniana jest na podstawie obserwowanych transakcji
rynkowych. Poprzez obserwacje duzej liczby transakcji danym dobrem,

w ktérych wystepuja rézne ceny i cechy dobra, wyliczona zostaje warto§¢

konkretnej cechy. Przykladem zastosowania metody moze by¢ wycena war-

tosci roznic w jakosci srodowiska poprzez réznice w wartosciach nierucho-
mosci czy wycena ryzyka zawodowego poprzez poziom ptac. Podstawowymi
wadami tej metody sa:

e réznice w cenach dobra moga wynika¢ z innych cech niz z cechy objetej
badaniem, trudne jest bowiem przyjecie zatozenia, iz warto$ci pozosta-
lych cech dobra - poza analizowana - we wszystkich objetych badaniem
przypadkach beda identyczne; z uwagi na powyzszg wade metode te

21]. T. Winpenny, op. cit.

22 Jhidem, takze J. Sleszynski, Przeglgd polskich oszacowari strat spowodowanych degradacjq
Srodowiska, w: Ekonomiczna wycena $rodowiska... ,op. cit.

237, Sleszynski, op. cit.

2+]. T. Winpenny, op. cit.
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mozna stosowa¢ do wyceny wartosci zmieniajacych sie waloréw srodo-
wiska poprzez zmiane wartosci konkretnej nieruchomosci;

* kupujacy np. dom (podejmujacy prace) moze nie mie¢ wiedzy w zakresie
interesujacej badacza cechy i podejmowac decyzje w oparciu o podzbior
cech dobra.

8. Metoda obliczen bezposrednich?®

Wykorzystana jest do wyceny strat wyrazonych w jednostkach naturalnych.

Metode wykorzystuje sie m.in. do wyceny strat gospodarczych spowodowa-

nych korozjg maszyn i urzadzen, zmniejszaniem sie produkcji. Szacunki

strat przeprowadzane sa przy uzyciu odpowiednich wzoréw i wspétczynni-
kow.
9. Metoda utraconych korzysci (mozliwosci)*®

Stosowana jest do wyceny korzysci wynikajacych z potencjalnego (zaniecha-

nego) sposobu wykorzystania danego dobra. Przykladem moze by¢ wycena

terenéw bagiennych dokonana na podstawie wyceny korzysci uzyskanych

w wyniku wykorzystania terenu na cele rolnicze. W sytuacji, gdy prowadzo-

na dziatalno$¢ powoduje pogorszenie jakosci srodowiska, korzysci uzyski-

wane z tytutu dziatalnosci traktuje sie jako bazowe w celu poréwnania

z korzy$ciami mozliwymi do uzyskania z alternatywnej dziatalnosci.

10. Metoda kompensacyjna (compensation method)*”

Podstawg wyceny sa rekompensaty pieniezne z tytutu zanieczyszczenia

i degradacji $rodowiska przyznane przez instytucje prawne lub ubezpiecze-

niowe.

11. Metoda prewencyjna (prevention method)*

Zasoby srodowiska sa wyceniane na podstawie kosztow dziatan, jakie trzeba

poniesé, aby zapobiec lub przynajmniej zmniejszy¢ niekorzystne skutki od-

dziatywania na $rodowisko.
12. Metoda substytucyjna (substitution method)*

Stosowana jest w sytuacjach utraty pewnego elementu (waloru) $rodowiska.

Podstawg wyceny strat jest okreslenie cen i kosztow débr i ustug, jakie moga

zostaé zaakceptowane jako substytuty zagrozonych lub utraconych débr

i ustug $rodowiska. Uzywana jest przewaznie do wyceny strat powodowa-

2 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, op. cit.; Straty spowodowane degradacjq powietrza atmos-
ferycznego. Studium na przyktadzie woj. katowickiego, red. F. Piontek, PAN IPIS PAN Zabrze,
AE Katowice 1985; Straty spowodowane degradacjq powierzchni ziemi w woj. katowickim, red.
F. Piontek, Ossolineum, Wroctaw 1989.

26 B, Fiedor i in., Identyfikacja, ocena i kryteria porownywania skutkéw zaburzeri powodowanych
w systemie gospodarczym przez preferencyjne finansowanie przedsiewzie¢ proekologicznych,
Wroctaw 1997 (maszynopis); B. Fiedor i in., Przewodnik metodyczny. Identyfikacja, ocena i kry-
teria poréwnywania skutkéw zaburzeri powodowanych w systemie gospodarczym przez prefe-
rencyjne finansowanie przedsiewzie¢ proekologicznych, Wroctaw 1997 (maszynopis).

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 B. Fiedor i in. Przewodnik metodyczny, op. cit.; M. Stepien, Straty spoteczne zwiqzane z naru-
szeniem Srodowiska, ,Problemy Ekonomiczne”1981, nr 1.
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20.

nych utratg funkcji rekreacyjnych, ciekow i zbiornikéw wodnych oraz este-
tyki krajobrazu.

Metoda unikania®

Metoda podobna do metody substytucyjnej. Moze by¢ stosowana w sytu-
acjach, gdy istnieja dobra rynkowe, ktére mogg stac¢ sie substytutami utraco-
nego dobra $rodowiskowego. Z uwagi na istotne niedoskonatosci tej metody
nie daje ona doktadnych wyliczen i jest stosowana w bardzo ograniczonym
zakresie. Niedoskonato$ci metody wynikaja z dwoch przestanek. Z jednej
strony z braku doskonatej substytucyjnosci dobr §rodowiskowych przez do-
bra rynkowe, a z drugiej z powodu mozliwosci petnienia przez dobro rynko-
we kilku funkcji jednoczeénie, co uniemozliwia obiektywna wycene utraco-
nego elementu $rodowiska.

Metody eksperymentowe?!

Stosowane sg bardzo rzadko z uwagi na koszt i trudnos$ci organizacyjne.
Przyktadem tego typu metody moze by¢ wartos¢ sprzedazy biletow do miej-
sca 0 pewnych szczegotowych walorach.

Metoda oddzialywanie - skutek (dose-response method)** - metoda po-
$rednia wyceny. Opiera si¢ na wykorzystaniu funkcji O-S (oddziatywanie —
skutek) lub wskaznikéw O-S, taczonych z odpowiednimi cenami rynkowymi.
Metoda substytucyjna (substitution method)* - bierze pod uwage ceny
i koszty dajacych sie zaakceptowac substytutéw doébr oraz zasobéw srodowi-
ska, ktore sa zagrozone lub zostaly utracone.

Metoda odtworzeniowa (resoration method)®* — okresla koszt dziatan, kto-
re muszg zosta¢ podjete, aby odnowi¢ lub zrekultywowa¢ zaséb $rodowiska
(przywrdci¢ jego pierwotng warto$¢).

Metoda prewencyjna (prevention method)* - okresla koszt dziatan, ktore
musza zapobiec zniszczeniu pewnych warto$ci Srodowiska lub przynajmniej
zmniejszy¢ skutki szkodliwych oddziatywan.

Metoda kompensacji (compensation method)*® - za punkt wyjscia przyj-
muje okreslone przez instytucje prawne lub ubezpieczeniowe rekompensaty
pienig¢zne przyznane z tytutu degradacji Srodowiska.

Metoda kosztéw utraconych mozliwosci (opportunity costs)*” - przedsta-
wia warto$¢ uzytkowych doébr i zasobéw $rodowiska na podstawie dochodu
z alternatywnych, zaniechanych wariantéw ich uzytkowania.

30 A. Jankowska-Ktapkowska, Ekologiczno-ekonomiczna efektywnos¢ gospodarowania, w: Eko-
nomiczne i socjologiczne problemy ochrony srodowiska, red. A. Ginsbert-Gebert, Ossolineum,
Wroctaw 1985

31 [bidem.

32 ], Sleszynski, op. cit,, s. 89, za: .J. Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce naro-
dowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakéw 1999, s.118.

33 [bidem.

3% [bidem.

35 [bidem.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem.
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Jak stwierdza J. Famielec, podstawowy podziat metod szacowania strat
gospodarczych na bezposrednie i posrednie nie jest jednoznacznie
definiowany w ekonomii $rodowiska ani w taki sposéb traktowany przez
autoréw badan nad tym zagadnieniem.

21. Metoda macierzowa (MM)

Metoda macierzowa (MM) znalazta szerokie zastosowanie w krajach za-
chodnich, a takze w Polsce cieszyla sie zainteresowaniem w latach osiem-
dziesiatych. W pierwotnej swej wersji stuzyta ona do oceny wptywu inwesty-
cji na $rodowisko, co ma ogromne znaczenie w ekologizacji rachunku eko-
nomicznego.

W praktyce pole zastosowan MM jest bardzo szerokie. Wynika to w du-
zym stopniu z uniwersalno$ci rachunku macierzowego. MM moze by¢ mo-
dyfikowana w zaleznosci od celu badania. Przyktady oryginalnej wyjsciowe;j
macierzy mozna znaleZé na przyktad w pracy Zakrzewskiego®. Dla niniej-
szych analiz bardziej interesujace sa jednak proby adaptacji MM do warun-
kéw polskich®®. Wprowadzone tam zmiany dotyczyty*:

* wyraznego rozdzielenia korzysci od strat wynikajacych z dziatalnosci
przedsiebiorstwa (wprowadzono odrebne tabele dla rangowego oszaco-
wania strat i korzysci),

* przyjecia jako rodzajoéw dziatalno$ci - dziatalnosci poszczegdlnych wy-
dziatéw produkcyjnych (zaktadéw) danego przedsiebiorstwa, czy tez
okreslonych podmiotéw gospodarczych,

*  przyjecia skali ocen od 1 do 3 dla oceny WAZNOSCI mozliwego wply-
wu, przy uwzglednieniu zasiegu terytorialnego i sity oddziatywania oraz
oceny WIELKOSCI niewymiernych w skali od 1 do 10.

Szerokie mozliwos$ci zastosowania metody wynikaja z tatwosci jej dosto-
sowania do wymogoéw dyktowanych przez przedmiot oceny. Istota metody
jest tworzenie macierzy, w ktérej dokonywane jest powigzanie przyczyn z ich
skutkami. W klasycznej formie w kolumnie poziomej (wierszu) macierzy
umieszczane sg rodzaje oddziatywania, natomiast w kolumnie pionowej ele-
menty Srodowiska, w ktorych powstajg skutki.

T. Borys w pracy*! proponuje tworzenie dwoch odrebnych macierzy,
z ktérych w jednej przeprowadza si¢ analize¢ korzysci powstajacych w wyni-
ku okreslonych oddziatywan, w drugiej analize strat. W rozwigzaniu tym
w kolumnie pionowej macierzy umieszcza sie rodzaje powstajacych skutkow
(korzysci/strat), dokonujac ich podziatu na skutki wymierne i niewymierne.

38 M. Zakrzewski, Metoda oceny wplywu zamierzonej inwestycji na Srodowisko, ,Cztowiek
i Srodowisko” 1997, t. 1, nr 3.

39 Rachunek spoteczno-ekonomiczny racjonalnosci funkcjonowania ZWCh ,Chemitex - Celwis-
koza w kotlinie Jeleniogdrskiej, red. A. Ginsbert - Gebert i T. Borys, UM w Jeleniej Gorze i TNOiK
we Wroctawiu, Jelenia Géra 1986; takze F. Piontek, Sozoekonomiczny rachunek optacalnosci
gornictwa wegla kamiennego w warunkach gospodarki rynkowej i samorzqdnosci terytorialnej,
Ossolineum, Wroctaw 1994.

*0 Rachunek spoteczno-ekonomiczny..., op. cit.

“ Ibidem.
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Kolumna pozioma (wiersz) pozostaje bez zmian. Niewatpliwymi zaletami
rozdziatu analizy korzysci i strat sa: czytelnos¢ analizy oraz tatwos¢ przepro-
wadzania poréwnan réznych wariantéw, a takze dziatan podejmowanych
w ramach poszczeg6lnych wariantow.

Wypelnienie macierzy nastepuje w dwoch etapach:

Etap I - etap identyfikacji powiazan przyczyna - skutek. W wyniku
ustalenia powiazania okreslonej przyczyny ze skutkiem w krat-
ce znajdujacej sie na przecieciu i-tego wiersza i —tej kolumny
umieszcza sie przekatna linie.

Etap II - w kazdej ze zidentyfikowanych kratek:

e w gormym lewym rogu okresla sie wielko$¢ mozliwego
wplywu; zgodnie z zalozeniami zawartymi w literaturze
okresla sie go, nadajac wartosci z przedziatu 1 - 10, gdzie
1 oznacza wplyw minimalny, 10 - wptyw maksymalny;
w modelu klasycznym metody, w ktérym dokonywana jest
faczna analiza korzysci i strat, konieczne jest okreslenie
charakteru wplywu (pozytywny/negatywny) poprzez wsta-
wienie znaku ,,+” lub ,,-”;

* w dolnym prawym rogu okreslana jest waznos$¢ wptywu,
takze poprzez wpisanie warto$ci z okreslonego przedziatu

1-3.
Przyjmuje si¢ zatem nastepujace oznaczenia:

Sii=1,2,..,m) -i-ty rodzaj strat spoteczno-ekonomicznych
zwiazanych z dziatalno$cig produkeyjna przed-
siebiorstwa,

Dji=1,2,..) - j-ty rodzaj dziatalno$ci przedsiebiorstwa,

W - straty wymierne,

N - straty niewymierne,

xij (i=1,2...,m;j=12,.,]) -rangowe oszacowanie wielkosci i-tego rodzaju
strat wymiernych spowodowanych j-tym rodza-
jem dziatalno$ci przedsiebiorstwa,

aij i=1,2..,m;j=1,2,.]) -rangowe oszacowanie waznosci i-tego rodzaju
strat wymiernych spowodowanych j-tym rodza-
jem dziatalno$ci przedsiebiorstwa,

viji=1,2,..,m;j=1,2,..1) -rangowe oszacowanie wielko$ci i-tego rodzaju
strat niewymiernych spowodowanych j-tym ro-
dzajem dziatalnosci przedsiebiorstwa,

Bij (i =1,2,..., m;j=1,2,.1) -rangowe oszacowanie waznoSci i-tego rodzaju
strat niewymiernych spowodowanych j-tym ro-
dzajem dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Macierz M_ - strat spoteczno-ekonomicznych, czyli strat, utraconych korzy-

§ci, kosztow i naktadéw zwiazanych z dziatalnoécia przedsiebiorstwa - prezentu-

je rysunek 1. Wnioskowanie na podstawie macierzy Ms jest identyczne jak dla
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oryginalnej macierzy M.*>. Wystarczy wzia¢ pod uwage sumy iloczynow elemen-

tow macierzy Ms, odpowiednio po wierszach i kolumnach, dla ktérych przyjeto

oznaczenia:

1

W, =X o, X, - wazona wielko$c¢ i-tego (i = 1, 2,..., m.) ro-

ji=1 dzaju strat wymiernych spowodowanych
wszystkimi rodzajami dziatalnosci przed-
siebiorstwa,

1
2By, - wazona wielko$¢ i-tego (i = 1,2,...,m.) ro-
s=1 dzaju strat niewymiernych spowodowa-
nych wszystkimi rodzajami dziatalnosci
przedsigbiorstwa,

m
G- 2oy X, - wazona wielko§¢ wszystkich rodzajow
i=1 strat wymiernych spowodowanych j-tym
rodzajem dziatalnosci przedsig¢biorstwa,

N, =2B.y. - wazona wielko$¢ wszystkich rodzajow
i=1 strat niewymiernych spowodowana j-tym
rodzajem dziatalno$ci przedsiebiorstwa,

w=XW_ =XW, i=1j=1- wazona wielkos$¢ wszystkich strat wymier-
nych spowodowana dziatalno$cig przed-
siebiorstwa,
mk
n=3%XN =XN, i=1j=1- wazona wielko$¢ wszystkich strat niewy-
miernych spowodowana dziatalnoscia
przedsiebiorstwa*:.

Wszystkie elementy poszczegblnych macierzy (zar6wno wymierne, jak i nie-
wymierne) sg wyrazone wg jednolitej skali punktowej, a wiec w aspekcie rango-
wym sg porownywalne. Dzieki temu warto$¢ strat wymiernych pozwala okresli¢
warto$¢ strat niewymiernych wg nastepujacego wzoru:

n (3),
Sy =—-P(3
N= = P(3)
gdzie:
n - rangowe oszacowanie wszystkich strat niewymiernych,
w - rangowe oszacowanie wszystkich strat wymiernych,
P - warto$¢ strat wymiernych.

Takie same kroki postepowania nalezy zastosowa¢ przy szacowaniu korzysci
niewymiernych.

2 M. Zakrzewski, op. cit.
“31.]. Opaluch, op. cit.
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Zasada budowy macierzy M, - korzysci spoteczno-ekonomicznych zwigza-
nych z dzialalnos$cig przedsiebiorstwa - jest analogiczna do macierzy Ms. Jedyna
roznica jest taka, ze zamiast strat S, (i = 1,2,..., m) umieszcza sie element Ks
(s = 1,2,...,1), tzn. reprezentujacy s-ty rodzaj korzysci wynikajacych z dziatalnosci
jednostki gospodarczej. Podobnie jak poprzednio, ostateczne wnioskowanie od-
bywa si¢ na podstawie odpowiednich sum iloczynéw elementéw macierzy M,
Specyfika S, (i = 1,2,..., m) oraz K_(s = 1,2,..., 1) jest jednym z podstawowych
probleméw metody macierzowej, podobnie jak zagadnienie szacunku odpowied-
nich wartosci strat i korzysci. Wydaje sie przy tym, ze specyfika i szacowanie
strat S, sa tu zdecydowanie najwazniejsze z uwagi na postawiony cel badawczy,
ktérym jest okreslenie ewentualnych ,,zyskow” dla stanu $rodowiska przyrodni-
czego, wynikajacych z modernizacji lub restrukturyzacji jednostki gospodarczej.

Poréwnanie wielkosci strat (suma niewymiernych S + wymiernych P)
z wielkoscig korzysci (suma korzysci niewymiernych K + korzysci wymierne N)
pozwala sformutowaé wnioski dotyczace racjonalnosci funkcjonowania przed-
siebiorstwa lub podejmowanych przedsiewzie¢ modernizacyjno —-rozwojowych
(takze restrukturyzacyjnych).

Podstawowa macierz M oceny skutkéw eksploatacji z16z wegla — opracowa-
na dla kopalf 6wczesnego wojewddztwa katowickiego na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku przez F. Piontka — w okresie (t) przyjeta posta¢ jak na rys.
1, gdzie S, (i=1,2,..k) oraz D]. (G=1,2,.., 1) oznaczono:

— budownictwo,

- kolej (PKP),

- kolej zaktadowa (gérnicza),
- drogi i budowle drogowe,

— infrastruktura techniczna,
— rolnictwo,

- lasy,

- gospodarka wodna

- zrzut $ciekow,

- zrzut wod stonych,

- odpady poweglowe,

- zdrowie,

- eksploatacja,

- gospodarka odpadami,

- profilaktyka,

- wytwarzanie energii,

- transport,

— budownictwo,

- dziatalno$¢ socjalno-bytowa,
- gospodarka kapitatem ludzkim,
- zaopatrzenie i zbyt.
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Rysunek 1
Macierz strat spoteczno-ekonomicznych (strat utraconych korzysci, kosztéw i naktadéw)
zwigzanych z dziatalnoscia przedsigbiorstwa.

Rodzaje
dziatalnosci
Rodzaje D, Di D, Razem
strat
W n Xij il WW .
S 11 a\i all
! N Vi Y Ya N,
B, B, By
W X, X; X, W,
S ail a\i cliI
' N Ya Yi Yy N.
B, B, B,
w X ij X Wm‘
S ﬂm am\ uml
" N Yo Yo Yo W,
By By, By
R W W, A W, w
azem
W N, N N,

Irédto: Rachunek spoteczno-ekonomiczny racjonalnosci funkcjonowania ZWCh ,Che-
mitex — Celwiskoza w Kotlinie Jeleniogdrskiej, red. A. Ginshert — Gebert i T. Borys. UM w Jeleniej
Gorze i TNOIK we Wroctawiu, Jelenia Gora 1986, t. 2, s. 26.

W badaniu empirycznym winna by¢ zachowana przynajmniej struktura rodza-
jowa strat ekologicznych (spoteczno-ekonomicznych) zwigzanych z okreslona
dziatalnoscia jednostki. Wyszczegélnienie macierzy strat dla poszczegdlnych
rodzajéw dziatalno$ci moze by¢ utrudnione z powodu braku odpowiedniej ewi-
dencji i wiarygodnych danych. Z kolei przejscie od globalnego sozoekonomicz-
nego rachunku optacalnosci do rachunku czastkowego rowniez spowoduje we-
ryfikacje struktury rodzajowej strat spoteczno-ekonomicznych (Si).

Osobny problem, zwlaszcza w metodzie MM, stanowi zagadnienie wyceny
strat niewymiernych, ale wydaje sie, ze zostat on prawidtowo rozwigzany w pra-
cy*. Przyjeto bowiem - jak zaznaczono w tekscie - strukture takich wag (wspét-
czynnik6w) w skali od 1 do 10, a wsp6tczynnikéw waznosci — w skali od 1 do 3.

W celu skorygowania strat o ich wielkosci niewymierne w sozoekonomicz-
nym rachunku efektywnosci eksploatacji zt6z wegla kamiennego* zastosowano
nastepujace wspotczynniki: dla kolejnictwa - 3; dla zdrowia - 2; drég i budowli
drogowych - 2; linii tramwajowych - 2; rolnictwa - 2; infrastruktury technicznej
- 1,6; budownictwa - 1,5 i ekosysteméw lesnych — 4,85. Wspoétczynnik zastoso-

*“ Rachunek spoteczno-ekonomiczny..., op. cit.
“ F. Piontek, Sozoekonomiczny rachunek..., op. cit.
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wany do oceny strat w lasach uwzglednia utrat¢ waloréw rekreacyjnych i krajo-
brazowych. Do strat spowodowanych dzialalno$cig gornicza wliczono réwniez
straty zwigzane z utratg zdrowia pracownikow kopaln, przypisujac im wskaznik
2 (koszty leczenia i rehabilitacji).

Z kolei przyjete wspdtcezynniki waznosci ksztattowaly sie nastepujaco:

*  wspétczynnik 1 dla strat odtwarzalnych, do ktérych zaliczono: straty w bu-
dynkach, kolejach, sieci tramwajowej, drogach i budowlach drogowych,

i infrastrukturze technicznej,

*  wspétezynnik 2 dla strat trudno odtwarzalnych w rolniczej przestrzeni pro-
dukeyjnej i w lasach,

e wspbtczynnik waznosci 3 dla strat nieodtwarzalnych, do ktérych zaliczono
zdrowie.

Potwierdzeniem prawidlowosci przyjecia wymienionych w tekscie wspot-
czynnikéw moze by¢ uzyskana w pracy wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji
miedzy warto$cig strat a poziomem okre$lonej dziatalno$ci®.

Struktura rodzajowa ,korzysci” towarzyszacych okreslonej dziatalnosci
moze by¢ analizowana w wymiarze lokalnym oraz w skali globalnej. Struktura
korzysci w wymiarze lokalnym moze by¢ nastgpujaca:

k- warto$¢ produkeji sprzedanej,

k, - warto$¢ miejsc pracy,

k, - roczne koszty likwidacji jednostki,

oraz nie objete szacunkiem:

k, - naklady niezbedne na zmiang infrastruktury zwiazanej z inng dziatalno-
$cig lub surowcem energetycznym,

k. - naktady ekologiczne na usuwanie skutkéw ekologicznych po likwidacji
jednostki,

k6 - warto$¢ utraconych zasobdw,

k. - wplywy do budzetu centralnego i terenowego.
Podkresli¢ nalezy, ze w pracy*’ i w poprzedzajacych ja badaniach nie oszaco-

wano tzw. korzysci niewymiernych zwiazanych z eksploatacja zt6z wegla. Z tego

jednak powodu rachunek sozoekonomiczny nie stat sie nieporéwnywalny, ponie-

waz:

» szacunek strat przeprowadzono wariantowo,

e korzysci wymierne zdecydowanie przewyzszajg wszystkie szacunki strat,

e uniknieto zarzutu nadmiernego eksponowania korzysci zwigzanych z eks-
ploatacja zt6z wegla*®.

Z przyjeta metoda szacowania strat ekologicznych i korzysci spoteczno-go-
spodarczych powodowanych okre$long dziatalnoscia gospodarczg w bezposred-
nim zwiazku pozostaje zagadnienie dostepnosci informacji, jej struktury i wielu
innych jej cech. Z reguty dostepna informacja stanowi okreslong bariere w kon-
tynuowaniu takich badan i wymusza modyfikacje przyjetej metody, a w konse-

6 Ibidem.
47 Ibidem.
8 Ibidem.
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kwencji przyczynia sie do zwiekszania stopnia obcigzenia btedem danego sza-

cunku. Podobnie byto w sozoekonomicznym rachunku optacalno$ci gornictwa

wegla kamiennego prezentowanym w pracy*®. Dostepna informacja byta bowiem
bardzo zréznicowana, fragmentaryczna, instytucjonalnie rozproszona. Koszty
$rodowiskowe powodowane dziatalnoscig gérnicza nie sa ewidencjonowane

w taki sposob, jak koszty produkcji, a i te ostatnie wymagaja weryfikacji*.

W publikowanych w Polsce szacunkach metoda analizy macierzowej wyko-
rzystana byta kilkakrotnie. Podstawowymi wycenami przy jej zastosowaniu sa:

e ocena spoteczno-ekonomicznej racjonalnoséci funkcjonowania Celwiskozy
w Kotlinie Jeleniogorskiej, przeprowadzona w 1986 r. przez zesp6t pod kie-
runkiem T. Borysa i A. Ginsberta - Geberta®,

e sozoekonomiczna analiza skutkéw funkcjonowania Zaktadéow Azotowych
»Kedzierzyn S.A.” przeprowadzona przez K. Malika®,

e sozoekonomiczny rachunek oplacalnosci gornictwa wegla kamiennego,
przeprowadzony przez zesp6t pod kierunkiem F. Piontka®.

Dos¢ duze znaczenie dla wyceny $rodowiska przyrodniczego ma wzorowa-
nie sie na bilansach energetycznych. W ekologii istnieje podejécie, zgodnie
z ktérym relacje miedzy sktadnikami ekosysteméw nalezy opisywaé w katego-
riach przeptywu energii. Postuluje sie, aby relacje gospodarcze analizowaé przez
pryzmat Drugiego Prawa Termodynamiki, postulujgcego nieuchronny wzrost en-
tropii, czyli nieuporzqdkowania we wszechswiecie, ktorego przeznaczeniem w
zwiqzku z tym jest Smierc termiczna w perspektywie kilkunastu miliardéw lat™.
O ile nie mozna kwestionowa¢ Drugiej Zasady Termodynamiki, to zdecydowana
wigkszo$¢ ekonomistow — jak stwierdza T. Zylicz — wskazuje, iz nie ma ona jakie-
gokolwiek znaczenia dla ludzkiej gospodarki, ktora rozgrywa sie przeciez w okre-
sach dni lub pokolen, a nie miliardéw lat®. Znacznie wazniejsza, zdaniem auto-
ra, wydaje sie wciaz modna energetyczna teoria wartosci. Wedlug jej postulatow,
relacje cen dobr powinny nasladowac relacje ,,ucielesnionej energii stonecznej”
(embodied solar energy) potrzebnej do wyprodukowania tych débr. T. Zylicz jed-
noznacznie podkresla, ze wprawdzie teoria ta jest atrakcyjna, ale ktopot polega
na tym, iz nie udaje sie empirycznie wykazad, ze ludzie w taki wlasnie sposob
dokonujg wyboréw stanowigcych przedmiot dociekan ekonomii*®.

* Ibidem.

50 B. Piontek, Koszty srodowiskowe w rachunku kosztow funkcjonowania kopalni wegla kamien-
nego, “Rocznik Ochrona Srodowiska”, t.1, Srodkowo-Pomorskie Towarzystwo Naukowe Och-
rony Srodowiska, Koszalin 1999.

>t Rachunek spoteczno-ekonomiczny..., op. cit.

52 K. Malik, Analiza sozoekonomiczna przedsiebiorstwa przemystowego. Studium na przyktadzie
Zaktadéw Azotowych ,Kedzierzyn” S.A. i opolskiego obszaru ekologicznego zagrozenia, WS]J,
Opole 1995.

3F. Piontek, Sozoekonomiczny rachunek..., op. cit.

54 T. Zylicz, Ekonomia ekologiczna [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu: http://coin.wne.
uw.edu.pl/tzylicz/0904AURA.pdf, [Data wej$cia: 2012-05-10].

55 [bidem.

5 [bidem.
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Uwagi korcowe

Zagadnienie dotyczgce metod ekonomicznej wyceny wartosci §rodowiska
przyrodniczego bylo podejmowane w literaturze wielokrotnie w latach siedem-
dziesiatych-dziewigédziesiatych XX wieku. W tym okresie przeprowadzono réw-
niez wiele szacunkow dotyczacych strat sSrodowiskowych w réznych przekrojach,
a ich celem bylo wykazanie zasadnosci i celowo$ci naktadéw na ochrong $rodo-
wiska (w planowaniu centralnym).

Przegladu i oméwienia metod szacowania strat i korzysci prezentowanych
w polskiej literaturze przedmiotu - a takze w mniejszym lub wigkszym zakresie
w literaturze zagranicznej - dokonali E. Mokrzycki® i S. Lojewski®®. Wymienieni
autorzy nie przeprowadzili jednak - z wyjatkiem J. Famielec - analizy zakresu
stosowania tych metod.”. Autorka podjeta probe konkretyzacji dotyczacej naste-
pu]qcych kwestii®:

zakresu stosowania poszczegolnych metod, przyporzadkowania ich do okre-

$lonych celéw (do oszacowania strat w rolnictwie, w drewnie, w zdrowiu);

* okreslenia niezbednych danych umozliwiajacych ich stosowanie oraz sposo-
boéw pozyskiwania informacji (np. ewidencja skutkéw bezposrednich i po-
$rednich, prognoza, reakcja producentow i konsumentéw, informacja o ryn-
ku podobnego dobra, badanie opinii, gotowos$¢ do ptacenia);

e trudnoSci i ograniczen zwigzanych ze stosowaniem omawianych metod
(np. z powigzaniem efektu z przyczyna, wyodrebnieniem efektu pojedyncze-
go, pojawieniem sie efektu po dlugim okresie czasu, nieuwzglednianiem
przez metody wczesniejszych skutkéw degradacji, uzaleznianiem odpowie-
dzi od sposobu informowania).

Nadto zwrdcita tez uwage na zagadnienie warto$ci ekonomicznych w Swietle
teorii pomiaru.

Wszyscy autorzy ujmuja problematyke strat i korzysci ekologicznych z punk-
tuwidzenia ich wprowadzenia do rachunku ekonomicznego (okreslenia ich war-
tosci ekonomicznej), co jest wtasciwe dla efektywnosci ekonomiczno-ekologicz-
nej (E_) realizowanej na szczeblu podstawowym (poréwnaj metode CBA). Tym-
czasem liczenie strat jedynie sektorowo i w oderwaniu od nadrzednego prioryte-
tu i pozaekonomicznych kryteriow oceny w wymiarze globalnym moze prowa-
dzi¢ do sprzecznosci w ocenie optacalnosci niektorych rozwigzan.

W przysztoéci przyktadem takich rozbieznosci moze by¢ optacalnosé wpro-
wadzania ,najlepszych dostepnych technik” (BAT): koniecznych z punktu troski
o kapitat przyrodniczy i realizacje dyrektyw UE, a z drugiej strony generujacych

57 E. Mokrzycki i in., Skutki oddziatywania zanieczyszczen na Srodowisko przyrodnicze i metody
szacowania strat, PAN, Centrum Podstawowych Probleméw Gospodarki Surowcami Mineral-
nymi i Energia. Studia i Rozprawy nr 20. Wydawnictwo CPPGSMIE PAN, Krakéw 1992.

%8 S.Lojewski, Ekonomia srodowiska, Wydawnictwo ATR, Bydgoszcz 1998.

591, Famielec, Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, Patistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa - Krakéw 1999.

60 Ibidem.
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(przewidywany) spadek optacalnosci spowodowany zmniejszeniem konkuren-
cyjnosci polskich przedsiebiorstw oraz marnowaniem kapitatu ludzkiego spowo-
dowanym bezrobociem.

Zdaniem E. Mokrzyckiego®, szacunkowe straty ekologiczne obliczane meto-
dami réznych autoréw znacznie odbiegaja od siebie i niejednokrotnie wzbudzajq
kontrowersje. Zasadniczo mozna je jednak podzieli¢ na metody pozwalajgce sza-
cowaé straty wywolane zanieczyszczeniami emitowanymi do poszczegdlnych
segmentow Srodowiska:

e atmosfery,
e wdd gruntowych i powierzchniowych,
o gleby.

Zazwyczaj jednak - jak stwierdza E. Mokrzycki — autorzy stosuja oddzielne
metody przy szacowaniu strat powstajgcych w poszczegblnych segmentach $ro-
dowiska i sektorach gospodarki narodowej. Najczesciej sa to metody do oblicza-
nia strat w:

e rolnictwie,

¢ hodowli,

e Je$nictwie,

e zdrowiu ludzkim,

* przemysle i budownictwie,

* wzieleni miejskiej, w budownictwie drogowym i kolejowym,
e spowodowanych zanieczyszczeniem wod.

Zestawienie szacunku strat w polskiej gospodarce — przeprowadzonego
przez autoréw w latach 1979-1990 - zamieszczono w pracy J. Sleszyfiskiego®?.

61 E. Mokrzycki i in., op. cit.
62 J[dem, Przeglqd polskich oszacowan strat spowodowanych degradacjq srodowiska, w: Ekono
miczna wycena srodowiska..., op. cit.



