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Summary. District Labor Offices (PUP) are trying to restore unemployed to the open labor
market by using active forms of activating them. Each PUP has in its package of activities the
so-called active forms of counteracting unemployment. These include, among others, internships,
trainings, intervention works, public works, co-financing of starting business activity, reimbursement of
equipment costs and retrofitting of the workplace. To introduce the unemployed to the labor
market, a labor office uses one or several of the above-mentioned forms of activation. The
activities of PUPs in the area of customer activation are subject to annual evaluation. The basic
problem of people who supervise the results of labor offices at the poviat, regional and national
level is the answer to the question what factors may affect the effectiveness of PUPs. In the
article was tried to identify regularities in the scope of dependence between employment
effectiveness in PUPs and factors characterizing the socio-economic situation of area, where
their operate. The survey was based on data from 2016 and covered all PUPs.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ zatrudnieniowa, powiatowe urzedy pracy, rynek pracy, sytuacja
spoteczno-gospodarcza.
Key words: employment efficiency, District Labor Offices, labor market, socio-economic situation.

WSTEP

Powiatowe urzedy pracy (PUP), stosujgc aktywne formy aktywizacji oséb bezrobotnych,
starajg sie przywrdci¢ je na otwarty rynek pracy. Samorzad powiatowy poprzez PUP-y,
wchodzace w sktad powiatowej administracji zespolonej, wykonuje zadania zwigzane
z obstugg 0sob bezrobotnych, obstugg pracodawcow poszukujgcych pracownikéw, analizami
rynku pracy oraz prowadzi inne dziatania z nim zwigzane. W miastach na prawach powiatu
(powiat grodzki) dziatalnos¢ urzedu obejmuje jedno miasto, a w przypadku powiatéw
ziemskich — kilka lub kilkanascie gmin. Kazdy urzad pracy posiada w swoim pakiecie dziatan
tzw. aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu. Zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.



18 . Bakiin.

o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 35, ust. 1, art. 44) do podstawowych
form aktywnosci zatrudnieniowej naleza: staze, szkolenia, prace interwencyjne, roboty
publiczne, dofinansowanie do podejmowania dziatalnosci gospodarczej, refundacja kosztow
wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy. Te formy aktywizacji stanowig podstawe
obliczania wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej, ktérych wartosci decydujg
o ocenie sprawnos$ci funkcjonowania PUP-6w. Ta ocena jest na tyle istotna, ze w licznych
opracowaniach (raportach) przedstawiane byly zaréwno aspekty organizacyjno-prawne, jak
i aspekty metodologiczne zwigzane z pomiarem efektywnosci ustug i instrumentéw rynku
pracy w Polsce (Btedowski 2008; Efektywnosé¢ polityki rynku... 2011; Metody i narzedzia...
2012; Analiza rozwigzan... 2017).

Urzad pracy, wprowadzajgc na rynek pracy osoby bezrobotne, wykorzystuje jedng forme
lub kilka ww. form aktywizacji. Dziatania PUP-6w w zakresie aktywizacji klientow podlegajg
corocznej ocenie. Do tej pory efektywnos¢ urzedu byta obliczana w taki sposoéb, ze badano,
ile os6b po zastosowaniu danej formy aktywizacji pozostawato w okreslonym czasie w rejestrze
0s6b odprowadzajacych sktadke na ubezpieczenie spoteczne, przy czym wieksza liczba
0s6b, odnotowanych w systemie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako ptatnicy $wiadczyta
o lepszej pracy urzedu. Podstawowym problemem osdb nadzorujgcych rezultaty dziatalnosci
urzedow pracy, na poziomie powiatu, regionu i kraju, jest identyfikacja czynnikdw mogacych
wptywacé na efektywnos¢ zatrudnieniowg w PUP-ach.

Celem badan zaprezentowanych w artykule byto zidentyfikowanie wptywu sytuaciji
spoteczno-gospodarczej na efektywnos¢ zatrudnieniowg uzyskiwang w powiatowych
urzedach pracy. Badaniem objeto wszystkie PUP-y funkcjonujgce w Polsce w 2016 roku,
a prawidtowos$ci w zakresie zaleznosci pomiedzy efektywnoscig zatrudnieniowg w PUP-ach
a sytuacjg spoteczno-gospodarczg poszukiwano na poziomie wojewodztw.

BADANIA CATI

W pierwszym etapie badan, w celu identyfikacji czynnikow wptywajgcych na efektywnosé¢
zatrudnieniowg PUP-6w w Polsce, skorzystano z opinii ekspertow, ktére zaczerpnieto
z badania zrealizowanego w ramach projektu ,Wypracowanie metodologii i wdrozenie
monitorowania efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowej
bezrobotnych w okresie dluzszym niz 12 miesiecy od zakonczenia dziatan urzedu pracy”.
Jednym z celéw tego badania bylo okreslenie czynnikéw wptywajgcych na efektywnosé
aktywizacji zawodowej prowadzonej przez PUP-y. Badanie zrealizowane zostato z wyko-
rzystaniem techniki CATI (wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny); zakresem
swoim objeto catg zbiorowos¢, czyli 340 PUP-6w. Z zatozenia wywiady przeprowadzano
z dyrektorami urzedéw lub z osobami przez nich wyznaczonymi. Otrzymano tgcznie 260
wywiadow efektywnych, co stanowi 76% powiatowych urzedéw pracy w Polsce (Badanie
ilosciowe... 2018).

"Analize zroznicowania efektywnosci zatrudnieniowej wedtug wojewodztw podali m.in. Reichelt (2007); Cicha-
-Nazarczuk (2015); Knapinska (2015).
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Wsréd czynnikdw, najczesciej wskazanych przez pracownikéw PUP-6w jako wptywajgcych
na efektywnos¢ zatrudnieniowa, znalazty sie m.in.

— czynniki zwigzane z usytuowaniem powiatu. Zdaniem respondentow najwiekszy pozytywny
wptyw na efektywnos¢ zatrudnieniowag majg: rozwinieta sie¢ drogowa w powiecie (77,69%),
fakt dziatania na terenie miasta na prawach powiatu (76,54%) oraz fakt dziatania w powiecie,
ktory sagsiaduje z duzym miastem (75,00%); podane wartosci procentowe stanowig sume
odpowiedzi ,wptyw pozytywny” i ,wptyw zdecydowanie pozytywny”;

— czynniki zwigzane z charakterystykg lokalnego rynku pracy. Respondenci najlepiej
oceniali: duzg liczbe firm ustugowych w powiecie (90,77%), duzg liczbe zaktadow
przemystowych (84,62%), duzg liczbe podmiotéw publicznych, bez szkolnictwa (83,08%),
duzg liczbe $rednich podmiotéw gospodarczych (82,31%) oraz dobrg dostepnos¢ oferty
szkoleniowej (81,15%);

— czynniki zwigzane z lokalng sytuacjg spoteczng. Ankietowani najczesciej pozytywnie
oceniali: wysokg motywacje uczestnikéw aktywizacji (66,54%), odpowiednig liczbe
pracownikéw PUP pracujgcych bezposrednio z bezrobotnymi (63,08%) oraz wspétprace
z Osrodkiem Wsparcia Ekonomii Spotecznej (61,92%). Wsréd czynnikow wptywajgcych
negatywnie najczesciej wskazywano wysoki poziom przestepczosci w powiecie (58,08%)
i niski poziom wyksztatcenia uczestnikéw aktywizacji (43,46%).

Uzupetieniem badan CATI byly jakosciowe badania IDI (indywidualny wywiad pogtebiony)

i FGI (grupowy wywiad pogiebiony) z przedstawicielami réznego rodzaju podmiotow

zaangazowanymi w prace urzedow pracy. Wyniki tych badan pozwolity na dokonanie

preselekcji czynnikow do kolejnych prac analitycznych.

MATERIAL | METODA

Badang zbiorowosc¢ stanowito 340 powiatowych urzeddw pracy funkcjonujacych w Polsce
w 2016 roku, z czego: 26 PUP-6w dziatato na terenie powiatéw grodzkich, 39 — na terenie
powiatow ziemskich i grodzkich, a 275 — na terenie powiatow ziemskich?. Informacje dotyczace
wskaznika efektywnosci zatrudnieniowe;j® dla poszczegdlnych PUP-6w zaczerpnieto z publikacii
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Efektywnos¢... 2017). Natomiast dane
statystyczne dotyczgce cech charakteryzujgcych sytuacje spoteczno-gospodarczg na
terenach funkcjonowania PUP-6w pochodzg z Banku Danych Lokalnych GUS*. Cechy te
pogrupowano w cztery obszary: bezrobocie, demografie, otoczenie, podmioty, a ich nazwy
wraz z okresleniem ich charakteru® podano w tab. 1.

2Powiat ziemski obejmuje na ogot kilka gmin, na ktore sktadajg sie tereny wiejskie i mniejsze miasta. Natomiast
powiat grodzki to inaczej miasto na prawach powiatu.

SWskaznik efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowej oznacza udziat procentowy
liczby osob, ktore w trakcie lub po zakonczeniu udziatu w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostaty
wykazane jako zatrudnione, w stosunku do liczby osdb, ktére zakonczyty udziat w podstawowych formach
aktywizacji zawodowej (Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia..., art. 4, ust. 17, pkt 2b).
“Wartosci cech diagnostycznych dotyczgce 39 PUP-6w, funkcjonujgcych na terenie powiatow ziemskich
i grodzkich, uzyskano poprzez agregacje odpowiednich danych dotyczacych badanych terendw.

5W zbiorze cech diagnostycznych znalazly sie zaréwno stymulanty, ktorych duze wartosci sg korzystne dla istoty
analizowanego zjawiska, jak i destymulanty, w przypadku ktérych pozadane sg wartosci mate.
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Tabela 1. Nazwy i charakter cech diagnostycznych wykorzystanych w badaniu

produkcyjnym

X34 — liczba podmiotdw zatrudniajgcych 10—49 oséb na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym

Obszar Cecha diagnostyczna Charakter
cechy
X1—udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w ogdlnej liczbie
bezrobotnych [%]
X2— udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym [%]
X3—udziat mtodych bezrobotnych (24 lata i mniej) w ogolnej liczbie
bezrobotnych [%]
Xs— udziat bezrobotnych w wieku 24 i mniej w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym [%]
' X5 — udziat bezrobotr;ych w czasie dtuzszym niz 12 miesiecy w ogolne;j liczbie destymulanty
Bezrobocie bezro-botnych [%]
Xs— udziat bezrobotnych w okresie 12 do 24 miesiecy w ogdlnej liczbie
bezrobotnych [%]
X7— udziat bezrobotnych w czasie dtuzszym niz 24 miesiecy w ogolnej liczbie
bezrobotnych [%]
Xs — udziat bezrobotnych kobiet w ogdlnej liczbie bezrobotnych [%]
Xo — liczba bezrobotnych na 100 os6b w wieku produkcyjnym
X10 — stopa bezrobocia rejestrowanego [%]
X11 — liczba ofert pracy na 100 bezrobotnych stymulanta
X12—liczba os6b w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym
X13—liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnym na 100 os6b w wieku pro-
dukeyjnym destymulanty
Demografia | X14—liczba osob w wieku poprodukcyjnym do liczby osob w wieku przed-
produkcyjnym
X15 — udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogotem [%]
X1 — udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogotem [%] st lant
X17 — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogdtem [%)] ymulanty
Xis — przestepstwa stwierdzone przez Policje ogétem na 1000 mieszkancéw Destymulanta
X19 — liczba szkdt o niskich kwalifikacjach? na 10 tys. mieszkancow
X20— liczba absolwentow szkét o niskich kwalifikacjach na 10 tys. miesz-
kancow
X21 — liczba szkot o wysokich kwalifikacjach? na 100 tys. mieszkancow
X22— liczba absolwentéw szkdt o wysokich kwalifikacjach na 10 tys. miesz-
kancow
Xa23 — liczba instytucji szkoleniowych na 10 tys. mieszkancow®
Otoczenie X24—Iiczpa pracujaocych w podmiotach powyzej 9 oséb do liczby ludnosé
ogotem x 100% stymulanty
Xas5— liczba pracujagcych w podmiotach powyzej 9 os6b do liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym x 100%
X26 — szacunkowa liczba pracujgcych? do liczby ludno$¢ ogdtem x 100%
Xa7— szacunkowa liczba pracujgcych do liczby ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym x 100%
X2g — drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?
Xa9 — podatki od 0séb fizycznych na 1 mieszkanca [zi]
X30 — podatki od oséb prawnych na 1 mieszkanca [zi]
X31 — podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci
X32— liczba podmiotéw gospodarki narodowej ogétem na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym
Podmioty | Xa3 — liczba podmiotéw zatrudniajgcych 0-9 oséb na 10 tys. ludnosci w wieku | stymulanty
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Tabela 1. Nazwy i charakter cech diagnostycznych wykorzystanych w badaniu (cd.)

Charakter

Obszar Cecha diagnostyczna cechy

X3s5—liczba podmiotow zatrudniajgcych 50—249 osdéb na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym

X3 — liczba podmiotéw zatrudniajgcych 250 osob i wiecej na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym

Xs7—liczba podmiotow sektora publicznego na 10 tys. ludnosci w wieku

produkcyjnym

Xss— liczba podmiotéow sektora prywatnego na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym

X39—liczba podmiotow sektora: rolnictwo na 10 tys. ludnos$ci w wieku
produkcyjnym

Xao— liczba podmiotow sektora: przemyst i budownictwo na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym

Xs1—liczba podmiotdw sektora: pozostata dziatalno$¢ na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym

aSzkoty ksztatcgce ucznidbw do czasu uzyskania matury, czyli szkoty: podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze
zawodowe, licea ogodlnoksztatcgce, srednie zawodowe.

bSzkoty ksztatcgce ucznidw po uzyskaniu matury, czyli szkoty policealne, wyzsze.

°Dane pochodzg z Rejestru instytucji szkoleniowych (www.ris.praca.gov.pl, dostep: 20.09.2018).

9Szacunkowa liczba pracujgcych zostata obliczona w nastepujgcy sposob: liczba aktywnych zawodowo minus
liczba zarejestrowanych bezrobotnych, przy czym liczbe aktywnych zawodowo obliczono jako ilorazu liczby
bezrobotnych i stopy bezrobocia rejestrowanego, pomnozonego przez 100%.

Badanie rozpoczeto od zredukowania zbioru cech diagnostycznych. W tym celu wykorzystano
metode parametryczng zaproponowang przez Z. Hellwiga (Nowak 1990). Punktem wyjscia
w tej metodzie jest macierz R zawierajgca wspotczynniki korelacji pomiedzy poszczegdlnymi
cechami diagnostycznymi. Kryterium klasyfikacji cech jest krytyczna (progowa) wartosc
wspotczynnika korelacji ', czesto przyjmowana arbitralnie na poziomie 0,5 (Nowak 1990;
Panek 2009). W literaturze mozna réwniez spotka¢ nastepujgce podejscia do wyznaczania

wartosci progowej (Pociecha i in. 1988; Panek 2009):
— metode minimaksowg

. 1
r=min max [ry] )
i J
gdzie:
ri — wspotczynniki korelacji Pearsona pomiedzy i-tg a j-tg potencjalng cechag
diagnostyczng (i, j=1, 2, ..., k);
k — liczba cech diagnostycznych
— procedure weryfikacji istotnosci wspofczynnika korelacji
ro= (2)
gdzie:

t. — warto$¢ krytyczna rozktadu t Studenta dla n — 2 stopni swobody oraz dla z gory
ustalonego poziomu istotnosci «, n — liczebnos$¢ préby.

Wartos¢ progowa (krytyczna) wptywa na liczbe wybranych cech diagnostycznych. Im
wieksza jest wartos¢ progowa, tym wiecej jest skupien, a tym samym wiecej wybranych cech
diagnostycznych. W przypadku matej wartosci progowej zmniejsza sie liczba skupien, a tym
samym zmniejsza sie liczba wybranych cech.

Cechy diagnostyczne ze wzgledu na znaczny stopien skorelowania mogg tworzy¢ tzw.
skupienia, czyli takie podzbiory zbioru cech, w ktérych minimalne podobienstwo miedzy
cechami jest nie mniejsze od przyjetej arbitralnie wartosci r* = 0,5 (Nowak 1990; Mtodak
2006). Skupienia zawierajg jedng tzw. ceche centralng oraz pewng liczbe tzw. cech
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satelitarnych®. Cechy nienalezgce do skupienia nazywajg sie cechami izolowanymi.
Ostateczny zbior cech diagnostycznych tworzg cechy centralne i izolowane. Algorytm
znajdowania skupienh cech z przyjetym a priori parametrem r* jest nastepujgcy:

1. W macierzy korelacji R znajduje sie sume elementéw kazdej kolumny (kazdego wiersza):

L
R/ = Z|rkl |’ (3)
k=1
gdzie:
| — numer cechy w kolumnie (/=1, 2, ..., L),
k — numer cechy w wierszu (k=1, 2, ..., L),

L — liczba cech diagnostycznych,
ru — wspotczynnik korelacji miedzy k-tg a /-tg cechg diagnostyczng;
2. Wyszukuje sie kolumne o numerze p, dla ktére;j:
R, = m,aX{RI 2 (4)

3. W danej kolumnie wyréznia sie elementy ry, spetniajgce nierdwnosc:
|z r® (5)

i odpowiadajgce tym elementom wiersze; ceche odpowiadajgcg wyroznionej kolumnie
uwaza sie za pierwszg ceche centralng, a cechy odpowiadajgce wyrdéznionym wierszom —
za jej cechy satelitarne.

4. Z macierzy R skresla sie wyrdznione kolumny i wiersze, otrzymujgc tzw. zredukowang
macierz korelacji.

5. Postepowanie opisane w punktach 1—4 powtarza sie, otrzymujgc dalsze skupienia i nowag
zredukowang macierz korelacji; kontynuuje sie dalszg procedure az do momentu
wyczerpania zbioru cech.

Na podstawie zredukowanego zbioru cech diagnostycznych wyznaczono miare syntetyczng

z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowanej (Kukuta 2000)’. W metodzie tej stosuje sie

nastepujgce przeksztatcenia rzeczywistych wartosci wybranych cech:

— dla stymulant
X; —minx;
1

(6)

Z. =
7 maxx; —minx;
1 I

— dla destymulant
max x; — X
I

z; = ,
max x; —min x;
I 1

gdzie:
xj— wartos¢ j-tej cechy diagnostycznej w i-tym obiekcie,
min x; — minimalna warto$¢ j-tej cechy diagnostycznej,

max x,; —maksymalna wartos¢ j-tej cechy diagnostycznej,

i=1,2,...,n,
n — liczba obiektow,

6Cecha satelitarna to taka cecha, dla ktorej korelacja z cechg centralng jest nie mniejsze niz r*.

"W pracy wykorzystano jedng z metod porzgdkowania liniowego, ktdra czesto jest stosowana do klasy-
fikacji obiektow w badaniach spoteczno-gospodarczych (por. np. Kukuta 2015; Kurzawa i in. 2017; Kurzawa
i Luczak 2017).
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j=1,2, ...,k
k — liczba cech diagnostycznych.
Taki sposdb normalizacji powoduje, ze wszystkie wartosci znormalizowanych cech nalezg
do przedziatu [0,1]. Miare syntetyczng (z;) oblicza sie jako $rednig arytmetyczng

unormowanych wartosci cech diagnostycznych:
1 k
j=l

gdzie: k — liczba cech diagnostycznych.
Miara syntetyczna (z) przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im warto$¢ z jest blizej
jednosci, tym sytuacja i-tego obiektu jest lepsza.

Na podstawie wartosci miary syntetycznej mozna wyodrebni¢ cztery grupy typologiczne
wykorzystujgc np. metode trzech Srednich. Metoda ta polega na tym, ze dla wszystkich
badanych jednostek, uporzadkowanych malejgco wedtug wartosci z, obliczamy Srednig
arytmetyczng (Z). Wyznaczona s$rednia (Z) dzieli zbiorowo$¢ na dwie grupy jednostek, przy
czym w pierwszej grupie znajdujg sie jednostki o wartosciach z nie mniejszych od tej
$redniej (z), a w grupie drugiej — jednostki o wartosciach z; mniejszych od tej sredniej (z).
Nastepnie w wydzielonych grupach jednostek ponownie oblicza sie $rednie, ktére dzielg
zarébwno pierwsza, jak i drugg grupe na kolejne dwie podgrupy jednostek. Srednie te
mozemy oznaczy¢ odpowiednio jako Z, i z,. W ten sposob otrzymujemy cztery grupy
typologiczne obejmujgce jednostki o wartosciach miary z; z nastepujgcych przedziatéw:
grupa | (najlepsza): z; 2 z,,

grupall: z,> 2z 2 z,

grupa lll: z> z 2 z,,
grupa IV (najgorsza): z; < Z,.

WYNIKI

W wyniku zastosowania parametrycznej metody Hellwiga pierwotny 41-elementowy zbiér
cech diagnostycznych zredukowano do 16 cech. Poniewaz w badaniu przyjeto, ze kazdy
obszar powinien byé reprezentowany przynajmniej przez jedng ceche diagnostyczng, metode
parametryczng zastosowano odrebnie dla kazdego obszaru i w ten sposob w zbiorze cech
diagnostycznych znalazio sie:

— szesc¢ cech z obszaru bezrobocie

X1 — udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w ogolnej liczbie bezrobotnych [%],

X3 — udziat bezrobotnych w wieku 24 i mniej w ogolnej liczbie bezrobotnych [%],

Xs — udziat bezrobotnych w czasie od 12 do 24 miesiecy w ogolne;j liczbie bezrobotnych [%],
Xs — udziat bezrobotnych kobiet w ogdlnej liczbie bezrobotnych [%],

Xs — liczba bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym,

X11 — liczba ofert pracy na 100 bezrobotnych,

— jedna cecha z obszaru demografia

Xis5 — udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ludnosci ogotem [%],
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— szes¢ cech z obszaru otoczenie:

Xig — przestepstwa stwierdzone przez policje ogdtem na 1000 mieszkancow,

Xig — liczba szkét o niskich kwalifikacjach na 10 tys. mieszkancow,

X20 — liczba absolwentdéw szkdt o niskich kwalifikacjach na 10 tys. mieszkancéw,

X21 — liczba szkét o wysokich kwalifikacjach na 100 tys. mieszkancow,

X5 — liczba pracujgcych w podmiotach zatrudniajgcych ponad 9 osob do liczby ludnoSci
w wieku produkcyjnym x 100%,

X30 — podatki od os6b prawnych na 1 mieszkahca [zi],

— trzy cechy z obszaru: podmioty

X3 —liczba podmiotdw gospodarki narodowej ogdtem na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym,

Xs7 — liczba podmiotéw sektora publicznego na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym,

Xz — liczba podmiotéw sektora rolnictwo na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.

Dla przyjetych do badania cech wyznaczono miare syntetyczng zgodnie z wzorem 8.
Nastepnie metodg trzech srednich PUP-y przydzielono do czterech grup typologicznych.
W tab. 2 zamieszczono rozktad liczby PUP-6w w wojewoddztwach, z uwzglednieniem ich
przynaleznoéci do poszczegdlnych grup.

Tabela 2. Rozkiad liczby powiatowych urzeddéw pracy w Polsce w 2016 roku wediug wojewddztw i grup
typologicznych

Liczba PUP-6w
Wojewodztwo grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 Ogotem
z120,4129 | 0,4129 > 2 2>0,3879 | 0,3879 >z =0,3657 | zi <0,3657
Dolnoslaskie 4 10 8 4 26
Kujawsko-pomorskie 0 4 6 10 20
Lubelskie 3 5 9 4 21
Lubuskie 3 4 2 3 12
toédzkie 2 8 9 3 22
Matopolskie 6 5 5 5 21
Mazowiecki 12 10 10 7 39
Opolskie 1 3 4 3 11
Podkarpackie 3 9 5 4 21
Podlaskie 1 3 7 3 14
Pomorskie 2 6 5 4 17
Slgskie 3 5 10 13 31
Swietokrzyskie 1 4 5 4 14
Warminsko-mazurskie 5 3 7 5 20
Wielkopolskie 16 8 6 1 31
Zachodniopomorskie 3 8 5 4 20
Ogotem 65 95 103 77 340

Jak wynika z tab. 2, najwiecej PUP-0w znalazto sie w trzeciej grupie typologicznej,
a najmniej — w grupie pierwszej, charakteryzujgcej sie najwiekszymi wartosciami miary
syntetycznej, czyli najlepszg sytuacjg spoteczno-gospodarczg. W tej grupie dominowaty
PUP-y z wojewddztw wielkopolskiego i mazowieckiego. Nie znalazt sie w niej zaden PUP
z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego; w pozostatych wojewoddztwach liczba PUP-6w
nalezacych do tej grupy ksztattowata sie w zakresie od 1 do 6. W grupie czwartej, 0 najgorszej
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sytuacji spoteczno-gospodarczej, znalazty sie PUP-y z kazdego wojewddztwa, przy czym
najwiecej ich byto z wojewddztw Slgskiego i kujawsko-pomorskiego, a najmniej — z woje-
wodztwa wielkopolskiego.

Na podstawie tab. 2 sporzadzono ranking wojewodztw, wykorzystujgc dwa kryteria.
Pierwszym (gtdwnym) kryterium byt udziat PUP-6w nalezgcych do 1. grupy typologicznej
w 0golnej liczbie PUP-6w w danym wojewddztwie, a drugim — udziat PUP-6w nalezacych do
grupy 4. W tabeli 3 podano ranking wojewodztw uzyskany na podstawie malejgcych wartosci
wg Kryterium pierwszego oraz rosngcych wartosci wg kryterium drugiego. Dla wigkszosci
wojewddztw mozna byto jednoznacznie okreslié miejsce w rankingu. Tylko w dwdch
przypadkach powtorzyty sie miejsca w rankingu zajmowane przez wojewodztwo; dotyczyto
to wojewodztw warminsko-mazurskiego i lubuskiego (miejsce w rankingu 4,5) oraz pod-
karpackiego i lubelskiego (miejsce w rankingu 8,5)%.

Tabela 3. Ranking wojewddztw uzyskany na podstawie malejgcych udziatéw PUP-6w nalezgcych do
grupy 1. i rosngcych udziatdbw PUP-6w nalezgcych do grupy 4. w ogolnej liczbie PUP-6w w danym
wojewodztwie w 2016 roku

Udziat PUP-6w nalezgcych Udziat PUP-6w nalezgcych
Woewozwo | ST ol ez | doarpyt wogoie e | e
wojewddztwie [%] wojewddztwie [%]
Wielkopolskie 51,6 3,2 1,0
Mazowieckie 30,8 17,9 2,0
Matopolskie 28,6 23,8 3,0
Warminsko-mazurskie 25,0 25,0 4.5
Lubuskie 25,0 25,0 4.5
Dolnoslaskie 15,4 15,4 6,0
Zachodniopomorskie 15,0 20,0 7,0
Podkarpackie 14,3 19,0 8,5
Lubelskie 14,3 19,0 8,5
Pomorskie 11,8 23,5 10,0
Slgskie 9,7 41,9 11,0
todzkie 9,1 13,6 12,0
Opolskie 9,1 27,3 13,0
Podlaskie 71 21,4 14,0
Swietokrzyskie 7.1 28,6 15,0
Kujawsko-pomorskie 0,0 50,0 16,0

Zrédto: opracowano na podstawie tab. 2.

Z badah CATI oraz indywidualnych i grupowych wywiadoéw pogtebionych wynika, ze im
lepsza jest sytuacja spoteczno-gospodarcza na terenie funkcjonowania PUP-6w, tym fatwiej
mozna uzyskac¢ wyzszg efektywnos$¢ zatrudnieniowg (Badanie ilosciowe... 2018). W zwigzku
z tym, uwzgledniajgc wyniki przedstawione w tab. 3, oczekiwano, ze im wyzsze bedzie
miejsce w rankingu wojewoddztwa, tym wyzsza powinna by¢ efektywnos$é zatrudnieniowa,
czyli silniejsza dodatnia korelacja pomiedzy wskaznikiem efektywnosci zatrudnieniowej,
uzyskanej przez PUP-y w danym wojewddztwie, a wartoscig miary syntetycznej charakter-
ryzujgcej sytuacje spoteczno-gospodarcza na terenie funkcjonowania PUP-6w.

8Miejsce w rankingu wyznaczono jako $rednig arytmetyczng kolejnych pozyciji przypadajgcych na wojewodztwa;
w przypadku wojewddztw warminsko-mazurskiego i lubuskiego byly to pozycje 4. i 5., a w przypadku
wojewddztw podkarpackiego i lubelskiego — pozycje 8. i 9.
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W tabeli 4 zamieszczono wspdtczynniki korelacii liniowej Pearsona® pomiedzy efektywnoscig
zatrudnieniowg uzyskang przez poszczegdélne PUP-y a miarg syntetyczng charakteryzujaca
sytuacje spoteczno-gospodarcza na terenie funkcjonowania PUP-6w. Jak wynika z tej tabeli,
wspotczynnik korelacji miedzy $rednig wartoscig miary syntetycznej a efektywnoscig
zatrudnieniowg na poziomie wojewddztw wynosi 0,1441, co oznacza bardzo stabg dodatnig
zalezno$é (Gruszczynski 1986). Swiadczy to o tym, ze dla danych zagregowanych nie
uzyskano potwierdzenia faktu, ze im lepsza jest sytuacja spoteczno-gospodarcza w woje-
wodztwie, tym wyzsza jest efektywnos¢ zatrudnieniowa. Rozpatrujgc kazde z wojewodztw
osobno, gdy wspétczynniki korelacji byty obliczone na podstawie efektywnosci zatrudnieniowej
i wartosci z; dla poszczegdlnych PUP-6w nalezagcych do danego wojewddztwa, mozna juz
zaobserwowac rézne prawidtowosci w zakresie wspoizaleznosci pomiedzy analizowanymi
zmiennymi:

— najsilniejsza dodatnia korelacja wystgpita w wojewddztwach: tédzkim, warminsko-
mazurskim, matopolskim, podlaskim, wielkopolskim,
— brak korelacji zauwazono w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim,

Slaskim, swietokrzyskim,

— najsilniejsza ujemna korelacja wystgpita w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji miedzy wskaznikiem efektywnosci zatrudnieniowej (EZ) a syntetyczng
miarg (zi) dla PUP-6w funkcjonujgcych w poszczegodlnych wojewddztwach

Wojewodztwo Wspé’.fczynnik korglacji Sred'?‘a vyartos’c’: z EZw w wojewddztwach?
miedzy EZi a zi w wojewddztwach

Dolnoslgskie -0,1240 0,3913 80,39
Kujawsko-pomorskie 0,0705 0,3696 76,38
Lubelskie —-0,0619 0,3839 79,68
Lubuskie —-0,0559" 0,3967 78,79
Loédzkie 0,3563* 0,3863 81,06
Matopolskie 0,3169* 0,3873 75,89
Mazowieckie 0,2234 0,3871 79,53
Opolskie 0,1636* 0,3814 83,96
Podkarpackie 0,2455* 0,3928 80,57
Podlaskie 0,2909 0,3818 81,96
Pomorskie 0,1687 0,3849 82,85
Slgskie 0,0556 0,3727 75,78
Swietokrzyskie 0,0574 0,3787 71,77
Warminsko-mazurskie 0,3474* 0,3877 75,92
Wielkopolskie 0,2820 0,4111 80,77
Zachodniopomorskie -0,1624* 0,3887 79,22

Wspétczynnik korelacji rang Spearmana miedzy Srednig wartoscig zi i EZw w wojewddztwach: 0,1441

‘wspétczynnik rang Spearmana; pozostate wspotczynniki to wspétczynniki Pearsona.
aInformacje o wskazniku efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie wojewddztwa pochodzg z raportu
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Efektywno$¢ podstawowych form aktywizacji... 2017).

WNIOSKI

1. W przypadku danych zagregowanych na poziomie wojewddztwa ($rednia wartos¢ miary
syntetycznej w wojewddztwie i wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej dla wojewddztwa)
nie zaobserwowano wyraznej zaleznosci pomiedzy efektywnoscig zatrudnieniowg a sytuacjg

9Liniowo$¢ zwigzku sprawdzono na podstawie diagramu korelacyjnego. W przypadku watpliwosci wspotczynnik
korelacji liniowej Pearsona zastgpiono wspoétczynnikiem rang Spearmana.
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spoteczno-gospodarczg, o czym swiadczy niski poziom wspotczynnika korelacji pomiedzy

Srednig wartoscig z; a wskaznikiem efektywnosci zatrudnieniowej,

2. W przypadku dezagregacji danych, czyli po obliczeniu wspoétczynnikow korelacji na
podstawie miary syntetycznej i wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej dla poszczegdlnych
powiatowych urzedow pracy, funkcjonujgcych na terenie danego wojewddztwa, zauwazono
nastepujace prawidtowosci:

— W pieciu wojewodztwach wspotczynniki korelacji byty dodatnie — na poziomie okoto 0,3,

co oznacza wyrazng korelacje o srednim natezeniu (Gruszczynski 1986) i Swiadczy
0 powigzaniu uzyskiwanego przez powiatowe urzedy pracy wskaznika efektywnosci
z sytuacjg spoteczno-gospodarczg na terenie ich funkcjonowania — dodatni kierunek tej
zaleznosci oznacza, ze im lepsza jest sytuacja spoteczno-gospodarcza, tym tatwiej
mozna uzyska¢ wyzszg efektywnosg;

— dla pozostatych wojewddztw nie uzyskano potwierdzenia o zalezno$ci pomiedzy
sytuacjg spoteczno-gospodarczg a poziomem wskaznika efektywnos$ci zatrudnieniowej
(wartosci bezwzgledne wspotczynnikéw korelacji nie przekroczyty 0,25);

— ha uwage zastugujg te wojewddztwa, w przypadku ktérych stwierdzono ujemng
zaleznos¢ pomiedzy analizowanymi zmiennymi — wymaga to pogtebionej analizy
w celu wyjasnienia przyczyn, dlaczego lepsza sytuacja na obszarze funkcjonowania
PUP-6w skutkowata nizszg efektywnoscig zatrudnieniowa.

Celem badania byto wykrycie zaleznosci pomiedzy efektywnoscig zatrudnieniowa,
uzyskiwang przez PUP-y, a sytuacjg spoteczno-gospodarczag na terenie ich funkcjonowania.
Biorgc pod uwage opinie ekspertéw, oczekiwano, Zze im lepsza bedzie sytuacja spoteczno-
-gospodarcza, tym fatwiej mozna bedzie wykazac sie wyzszym wskaznikiem efektywnosci
zatrudnieniowej. Przeprowadzone badania nie daty jednoznacznych wynikéw, co moze
wynika¢ np. z doboru cech diagnostycznych, a takze ze sposobu pomiaru efektywnosci
zatrudnieniowe;j.
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