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Abstrakt. Uniwersytet Mlodego Odkrywcy to inicjatywa realizowana
w ramach tzw. strategii Gowina na rzecz nauki i szkolnictwa wyzszego. Jed-
nym z zalozen jest popularyzacja dokonan polskich naukowcow wsrod réznych
grup spotecznych oraz dotarcie z atrakcyjng forma edukacji do os6b i miejsc,
w ktorych brakuje odpowiedniej bazy dydaktycznej i wykwalifikowanej kadry
nauczycielskiej.

Wsréd 65 projektow, ktore zostalo wsparte finansowo przez Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego znalazt si¢ rowniez projekt naukowcoéw ze
Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Projekt pod nazwa
L,EKOINZYNIER - nowoczesne techniki badan $rodowiska dla mtodziezy”
miat na celu podniesienie poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej miedzy
innymi wsroéd mlodziezy szkolnej w zakresie przedmiotow przyrodniczych.
Badania ankietowe po przeprowadzonych zaj¢ciach pokazaly duze zaintereso-
wanie tematami przyrodniczymi, ktore jak si¢ okazato byly dla uczniow mato
znane. Dla 94% ankietowanych byta to nowa wiedza, ktora bedzie mogta by¢
wykorzystana przez nich w przysztosci. Sposrod pytanych, 74% uczestnikow
zaje¢ wyrazito che¢ ponownego uczestnictwa w podobnych projektach.

Slowa kluczowe: edukacja przyrodniczo-lesna, Uniwersytet Mtodego
Odkrywecy, edukacja dla zréwnowazonego rozwoju

Abstract. Young Explorer University as an example of nature-forest edu-
cation for sustainable development. Young Explorer University is an initia-
tive organized within the, so called “Minister Gowin’s strategy for science and
higher education”. It aims to popularise the achievements of Polish scientists
among various social groups and to reach out with attractive forms of education
to people and more distant places lacking educational background, facilities
and highly qualified teachers.

One of the 65 projects, which were granted financial support from the Ministry
of Science and Higher Education, was the project proposed by the scientists
from Warsaw University of Life Sciences in Warsaw, The Programme entitled
ECOENGINEER (in Polish EKOINZYNIER) — “Modern techniques of inves-
tigating the environment for youth” which aim was to improve theoretical and
practical knowledge and skills among young people, with a special concern of
ecological studies.

Questionnaires studies performed among the participants of the project (stu-
dents) after accomplishing the courses, showed high interest in ecological stud-
ies, which turned out to be new piece of knowledge to the students. For 94% of
respondents the information gained during lectures and practicals was new and
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one they can apply in the future. Among the students surveyed 74% expressed
their willingness to participate in similar projects in the future.

Key words: nature-forest education, Young Explorer University, education for
sustainable development

Wstep

Edukacja przyrodniczo-le$na stanowi nadal duze wyzwanie dla edukatoréw lesnych. Lasy
Panstwowe wdrazajac ustalenia ,,Szczytu Ziemi” z 1992 roku w Rio de Janeiro oraz deklaracji
ministrow lesnictwa w sprawie ochrony lasow z 1990 roku w Strasburgu i z 1993 roku w Hel-
sinkach, utworzylty w 1994 roku lesne kompleksy promocyjne. Celem ich ustanowienia byto
miedzy innymi promowanie wielofunkcyjnej i zrownowazonej gospodarki lesnej oraz prowa-
dzenie szkolen stuzby lesnej 1 edukacji ekologicznej spoteczenstwa (Zarzadzenie nr 30).

Osrodki edukacji lesnej dziatajace przy LKP nie do konca wiedziaty kto i w jaki sposob ma
owe dziatania prowadzi¢. Edukacja przyrodniczo-lesna nabrata nowego znaczenia dopiero po
wprowadzeniu programow edukacji lesnej w nadle$nictwach w 2004 roku (Zarzadzenie nr 57).
Program ten okreslit zakres i zadania w edukacji lesnej spoteczenstwa realizowane na poziomie
nadle$nictwa w oparciu o zatozenia Polityki Lesnej Panstwa przyjetej w 1997 roku (Polityka
Lesna Panstwa 1997).

Stata i powszechna edukacja lesna ma na celu przede wszystkim upowszechnienie w spo-
teczenstwie wiedzy o srodowisku lesnym i wielofunkcyjnej, zrownowazonej gospodarce lesnej
(Strategia Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju 2008). Ma réwniez za zadanie podnosze-
nie §wiadomosci spoteczenstwa w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania ze
wszystkich funkcji lasu, budowania zaufania spoteczenstwa w stosunku do cigzkiej pracy lesni-
kéw. Podczas edukowania spoteczenstwa nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na produkcyjne
i pozaprodukcyjne znaczenie lasu, budowe i funkcjonowanie ekosystemow lesnych, ochrong
przyrody oraz rolg lesnikow w ochronie lasu i gospodarowaniu zasobami przyrody.

Edukacja przyrodniczo-lesna dla zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ edukacja
w znacznym stopniu praktyczna i odbywajaca si¢ w otoczeniu przyrody. Zajecia terenowe uta-
twiaja ksztattowanie pozadanych postaw uczniéw wobec $rodowiska oraz utatwiaja powigza-
nie wiedzy szkolnej z praktyka (Frackowiak 2005).

Swoj wktad w edukacje¢ przyrodniczo-lesng dla zréwnowazonego rozwoju procz jedno-
stek Lasow Panstwowych i parkow narodowych moga mieé¢ rowniez osrodki akademickie.
Uczelnie o profilach przyrodniczych (w tym uczelnie lesne) czesto dysponuja olbrzymia baza
dydaktyczna i mozliwosciami. Podczas zaje¢ z wykwalifikowana kadra naukowo-dydaktyczna
w nowoczesnych os$rodkach naukowych (powierzchnie doswiadczalne, laboratoria) stuchacze
sa w stanie samodzielnie powigza¢ nabyta wczesniej wiedzg z praktyka, majac rdéwnoczesnie
naukowe wytlumaczenie zjawisk zachodzacych w przyrodzie.

Projekt ,,Ekoinzynier — nowoczesne techniki badan $rodowiska dla mtodziezy” dosko-
nale wpisat si¢ w ramy edukacji przyrodniczo-le$nej dla Zrownowazonego Rozwoju. Autorski
program zaje¢ zrealizowany zostat w laboratoriach oraz na powierzchniach doswiadczalnych
w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Zajgcia teoretyczne i praktyczne
poprowadzone zostaty przez pracownikéw Wydziatu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
oraz Wydziatu Le$nego.
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Celem pracy jest przedstawienie wynikow badan ankietowych dotyczacych odbytych
zaj¢¢, uzyskanych od uczestnikéw po zakonczeniu projektu.

Opis projektu

Program zaj¢¢ ,,Ekoinzynier — nowoczesne techniki badan §rodowiska przyrodniczego dla
mtodziezy” zaktadat stworzenie cyklicznych zaje¢ dla mlodziezy w wieku 13-16 lat. Uczest-
nictwo w projekcie przewidziane zostato dla grup zorganizowanych ze szkot — catych klas, kot
zainteresowan, jak rowniez osob indywidualnych. Program zaje¢ skladal si¢ w przewazajacej
czesei z Ewiczen praktycznych, odbywajacych si¢ w salach komputerowych, laboratoriach che-
micznych, biologicznych, technicznych, a takze na powierzchniach doswiadczalnych — teren
wzdhuz rzeki Potoku Stuzewieckiego oraz teren Ogrodu Dydaktyczno-Naukowego ,,Centrum
Wodne” SGGW w Warszawie. Przewidzianych byto 16 ré6znych tematow (cykli) po 45 minut,
prezentujacych zagadnienia przyrodnicze i techniczne. Wspdlnie dla wszystkich uczestnikow
poprowadzony zostat wyklad inauguracyjny oraz warsztaty wprowadzajace. Pozostale zajecia
prowadzone byly w 6 kameralnych grupach max. 15 osobowych. Z tego tez wzgledu program
projektu ,,Ekoinzynier” zostat zaplanowany na 2 zjazdy, odbywajace si¢ w weekendy tak, aby
uczestnicy podczas 2 intensywnych spotkan mogli uczestniczy¢ tagcznie w 8 cyklach zrézni-
cowanych zaje¢. Istotnym elementem projektu byt fakt, iz dla kazdej sposréd 6 utworzonych
grup mtodziezy utozony zostat inny zestaw ¢wiczen kameralnych z 16 mozliwych cykli. Dzigki
temu, ze kazda z grup miata ,,de facto” nieco odmienny program zaj¢¢, mozliwe bylo ubie-
ganie si¢ o miejsce na zajecia w najwigkszym stopniu odpowiadajacemu zainteresowaniom
uczestnikow, a organizatorzy z kolei beda mogli w przysztosci stworzy¢ program dla mtodziezy
najlepiej odpowiadajacy ich potrzebom i cieszacy si¢ najwickszym zainteresowaniem. Kazdy
zestaw zaje¢ zawieral w sobie zréznicowane aktywnos$ci — zawsze byly to zagadnienia tech-
niczne potaczone z tematyka przyrodnicza, a nastgpujace po sobie cykle, dotyczyly podobnego
zagadnienia, ale w innym uj¢ciu. Majac na uwadze réznice w posiadanej wiedzy i duze zrdz-
nicowanie zainteresowan uczestnikow projektu, dostrzezono potrzebe nie tylko rozbudzania
ciekawosci poznawczej, ale takze zaglebienia si¢ w dane zagadnienie. Bylto to mozliwe dzigki
taczeniu ze soba cykli o podobnej tematyce. Potaczone w ten sposob cykle tworzyty bloki zajgé
trwajace lacznie pottorej godziny.

Uwzgledniajac wytyczne Strategii Edukacji dla Zrownowazonego Rozwoju (2008) eduka-
torzy postawili sobie w projekcie nastepujace cele:

— stworzenie koncepcji cyklicznych zajeé, taczacych wiedzg techniczna z wiedza

przyrodniczo-le$na;

— rozbudzenie zainteresowan badawczych, zachg¢canie do innowacyjnosci;

— zapoznanie uczestnikow projektu z najnowocze$niejszymi technikami pomiarowymi
stosowanymi w badaniach $rodowiska przyrodniczo-lesnego, w tym z ich metodami
i dostepng aparatura;

— wplywanie na rozw6j i motywacj¢ uczestnikow projektu do dalszej edukacji poprzez
pokazanie mozliwosci, jakie daje wspotczesna nauka, aparatura badawcza, nowoczesne
laboratoria oraz poletka do§wiadczalne;

— zainteresowanie uczestnikow projektu pracg badawcza, prowadzeniem wiasnych obser-
wacji otaczajacej przyrody i srodowiska;
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— rozw0j 1 poglebianie wérdd uczestnikow projektu umiejetnosci zwigzanych z procesem
badawczym, takich jak wspolpraca w grupie, wymiana spostrzezen, obserwacji, formu-
fowanie hipotez badawczych i wnioskow;

— pomoc w $wiadomym wyborze dalszej sciezki edukacyjne;.

Material i metody

Badanie przeprowadzono za pomoca ankiety, ktora skladata si¢ z dwoch czesci. Czgséé
pierwsza zawierala 8 pytan, ktore dotyczyly uzyskania odpowiedzi odnos$nie ,.ciekawosci”
przedstawianej tematyki, poziomu trudnosci zaj¢é, zakresu zdobytej wiedzy podczas trwania
projektu itp. Do oceny zastosowano trojstopniowa skalg odpowiedzi (1 — tak, 2 — trudno powie-
dzie¢, 3 —nie).

Cze$¢ druga ankiety zawierata 5 pytan zamknigtych, dotyczyly one blokéw tematycznych,
w ktorych uczestnik brat udzial. W pierwszym pytaniu, gdzie ocenie podlegal blok tematyczny,
zastosowano pigciostopniowg skale odpowiedzi (5 — bardzo interesujacy, 4 — raczej interesu-
jacy, 3 — trudno powiedzie¢, 2 — mato interesujacy, 1 — nie podobal mi si¢ w ogole). W kolej-
nych czterech pytaniach zastosowano skale trojstopniowa (1 — catkowicie nowe, 2 — znane
w niewielkim stopniu, 3 — znane z innych zrodet takich jak szkota, zajgcia dodatkowe, wlasne
zainteresowania).

Badania przeprowadzono po zakonczeniu zaje¢ w poszczegolnych blokach tematycznych.

Wyniki

Ankietowani (n=72) zapytani, czy udzial w projekcie byl ciekawym dos$wiadczeniem,
stwierdzili w 93%, ze udzial w projekcie byt dla nich ciekawym do$wiadczeniem, jedynie 7%
stwierdzilo, ze trudno powiedzie¢ (ryc. 1).

0%
7%

B tak

B trudno powiedzie¢

B i

Ryc. 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy udziat w projekcie byt dla Ciebie ciekawym doswiadczeniem?
(n=72)
Fig. 1. Answers to the question: Was participation in the project an interesting experience for you? (n=72)
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Az 94% respondentow (n=72) zapytanych, czy na zajeciach dowiedziale$ si¢ czego$
nowego, stwierdzita, ze tak, 4%, iz trudno powiedzie¢, a jedynie 1% pytanych stwierdzito, ze
na zaj¢ciach nie nauczyli si¢ niczego nowego.

Interesujaco przedstawily si¢ odpowiedzi na pytanie: czy ktorys z tematéw zainteresowal
Cie na tyle, ze bedziesz chcial/a dowiedzie¢ sie czego$ wiecej samodzielnie? Blisko potowa
respondentow (47%, n=72) odpowiedziata, ze tak. Nieco mniej ankietowanych (42%) stwier-
dzita, Ze trudno powiedzie¢, z kolei 11% stwierdzita, Ze nie.

Ankietowani (n=72) wypowiedzieli si¢ rowniez na temat tego, czy uwazasz, ze taka
forma zajec¢ dobrze uzupelnia wiedze szkolna? W tym przypadku 85% wskazata odpowiedz
»tak”, 11% stwierdzila, ze ,,nie wie”, a jedynie 4% przyznalo, Ze taka forma zaje¢ nie uzupetnia
dobrze wiedzy szkolne;j.

Kolejne pytanie dotyczyto stopnia trudnosci prowadzonych zaje¢. Na pytanie czy prezen-
towane tematy oceniasz jako zbyt trudne, ponad potowa (53%, n=72) stwierdzita, ze tematy
nie byly zbyt trudne. Jedynie 31% pytanych odpowiedziato, iz trudno powiedzie¢, a zaledwie
17% pytanych uznato, ze tematy byly dla nich zbyt trudne.

Dwa kolejne pytania daty odpowiedz czy uczestnictwo w takich zajgciach jest interesujace
dla osob, ktore sa zainteresowane przyroda, oraz dla osob, ktore nie interesuja si¢ naukami
przyrodniczymi.

Na pytanie czy projekt jest interesujacy dla oséb zainteresowanych naukami przyrod-
niczymi, az 92% (n=72) stwierdzilo, ze projekt jest interesujacy dla takich osob, niewiele bo
7% przyznalo, ze ,,nie wie”, a jedynie 1% odpowiedzi udzielanych przez respondentow stwier-
dzito, ze projekt nie jest interesujacy dla osob zainteresowanych naukami przyrodniczymi.

Z kolei na pytanie czy projekt jest interesujacy dla osob, ktore nie interesujg si¢ naukami
przyrodniczymi, ponad potowa (54%, n=71) odpowiedziata, ze projekt jest interesujacy dla
takich 0s6b, 39% sposrdd ankietowanych przyznato, ze trudno powiedzieé, a jedynie 6% spo-
$rod pytanych stwierdzito, iz projekt moze nie zainteresowac takich osob.

Ostatnie pytanie dotyczylo checi uczestnictwa w tego typu zajeciach w przysztosci. Na
pytanie czy w przyszlosci cheiatbys$/cheiataby$ wziaé udzial w projekcie takim jak ,,Ekoin-
zynier”, przewazajaca cz¢s¢ respondentow (74%, n=72) odpowiedziata twierdzaco, ze chcia-
taby uczestniczy¢ po raz kolejny w tego typu projekcie. 19% sposrod pytanych stwierdzito, ze
nie wie, a zaledwie 7% przyznato, iz nie wzigtoby ponownie udziatu w tego typu projekcie.

Bardzo interesujace wyniki uzyskano réwniez z drugiej czesci ankiety. Cheac dowiedzie¢
si¢ od uczestnikow, jakie byty ich wrazenia i doswiadczenia po odbytych zajeciach zdecydo-
wano si¢ na ocen¢ blokow tematycznych. Ankietowani (n=264) uznali, ze najciekawsze dla
nich byly zajecia zwiazane z teledetekcjg oraz zajecia zwigzane z przyroda w miescie. Zajecia
te otrzymaty oceng 4.5 (ryc. 2).
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Ryec. 2. Ocena blokow tematycznych przez uczestnikow zajec
Fig. 2. Evaluation of thematic blocks by participants of classes

4.0

Woda w miescie.  Wrézenic z lisci. Jak
Drugic dno H20  zobaczy¢ oddychanie
rodlin?

Dos¢ ciekawe i ocenione rowniez wysoko (na ocene 4.4) okazaty si¢ dla uczestnikow zaje-
cia zwigzane z tematyka wodna. Na pigtym miejscu pod wzgledem pomystowosci oraz ,.cie-
kawosci” przeprowadzonych zaje¢ znalazta si¢ tematyka z zakresu meteorologii i klimatologii
(ocena 4.2). Na oceng 4.0 ocenione zostaly dwa bloki zajeciowe — drony w miescie (wyktad
inauguracyjny) oraz woda w miescie. Jak si¢ okazato, tematem, ktéry najmniej zainteresowat

uczestnikow byl temat zwigzany z oddychaniem roslin (ocena 3.9).

W tej czesci ankiety ocenie podlegata rowniez znajomos¢ tematyki poruszanej na zajeciach

przez uczestnikow biorgcych w nich udziat (ryc. 3).
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metody badania ilo$ci i fotosynteza (n=29) 32% _
pomiary meteorologiczne i atmosfera (n=24) 29% _
rzeki i opady atmosferyczne (n=38) 29% —
drony (n=66) 26% NS 21%
bogactwo gatunkow i ochrona przyrody w miescie (n=38) 24% o 66% 10%
teledetekeja i tworzenie map (n=35) 23% 6% 5%
metody badania jakosci wody - woda w miescie (n=30) 17% _
metody badania jakosci wody (n=18) 11% —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ znane z innych zrodet B Znane w niewielkim stopniu B catkowicie nowe

Ryec. 3. Znajomos¢ poruszanych tematéw przez uczestnikow zajec
Fig. 3. Knowledge of the topics discussed by the participants of the classes

Okazalo si¢, ze dotychczasowa znajomo$¢ przez uczestnikow omawianych zagadnien
wabhata si¢ w przedziale od 10% (metody badania jakosci wody) do 32% (metody badania lisci
i fotosynteza).

Wsréd tematow, ktore byty znane uczestnikom w niewielkim stopniu, ankietowani najcze-
Sciej wskazywali tematyke zwigzang z bogactwem gatunkow i ochrong przyrody w miescie (az
66%), tematyke zwiagzana z dronami (53%) oraz temat dotyczacy rzek i opadow atmosferycz-
nych (42%).

Przygladajac si¢ wynikom, mozemy zauwazy¢, iz tematem catkowicie nowym dla 67%
ankietowanych byt temat zwigzany z metodami badania jakos$ci wody. Dla nieco ponad potowy
uczestnikow (51%) nowym okazat si¢ temat zwiazany z teledetekcja i tworzeniem map. Metody
badania jako$ci wody oraz pomiary meteorologiczne i atmosfera byty nowe odpowiednio dla
43% 1 42% pytanych. Bogactwo gatunkéw i ochrona przyrody w miescie byta nowoscia dla
zaledwie 10% ankietowanych.

Podsumowanie

Edukacja dla Zrownowazonego Rozwoju ttumaczona jest na wiele sposobow. Najwazniej-
sze jednak, aby edukator lesny thumaczyt sobie ten zwrot jako ,,Zdrowy Rozsadek™ w tym kogo,
gdzie i jakimi metodami ksztalci jesli chodzi o edukacje przyrodniczo-lesna.

Zajecia w ramach programu ,,Uniwersytetu Mlodego Odkrywcey” poprowadzone zostaty
W oparciu o ,,autorskie programy zaj¢¢” opracowane przez samych prowadzacych, bedacych
na co dzien nauczycielami akademickimi. Potaczenie zaje¢ w bloki tematyczne umozliwity
osobom zainteresowanym ich odbycie w ciggu dwoch zjazdow. Obnizyto to znacznie koszty
przyjazdu na zajecia, mogace stanowic dla niektorych szkot ,,bariere” uczestnictwa w projekcie
(Greczuk 2010, Referowska-Chodak 2013).

Zadowalajacy jest fakt, ze dla ponad 90% uczestnikow, zajecia byly cieckawym doswiad-
czeniem, ktore wniosto w ich zycie nowg wiedz¢ zwigzang z przyroda i lesnictwem. Czgsto
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byta to wiedza, ktorej nie nauczyliby si¢ zapewne na zajeciach w szkolnej pracowni. Wazne,
aby wiedza z zakresu edukacji przyrodniczo-lesnej przyswajana byta podczas zaje¢ w terenie.
Jest to forma nauczania akceptowana przez zdecydowang wigkszo$¢ uczestnikow zaje¢, na co
zwracali uwage takze inni autorzy (Cichy 2003, Zornaczuk 2007, Referowska 2017).

Uczestnicy przyznali, ze tego typu zajecia byty ciekawe dla 0sob zainteresowanych naukami
przyrodniczymi (92%) oraz ze stanowily doskonata forme nauki, ktéra uzupehita im wiedze
szkolna. W tym przypadku teoretyczna wiedza szkolna zostata wzbogacona o liczne doswiad-
czenia laboratoryjne oraz obserwacje terenowe na poletkach doswiadczalnych. Nauczyciele
nie podejmuja najczesciej wysitku przeprowadzenia podobnych zaje¢ w terenie, poniewaz nie
maja czasu, checi oraz nie dysponuja odpowiednim wyposazeniem i specjalistyczna wiedza
w niektorych zagadnieniach. Pamieta¢ jednak nalezy, Zze nauka przez do§wiadczenia i obserwa-
cje jest najcickawsza forma edukacji (Htuszezyk 2002, Satkowska 2012, Referowska-Chodak
2017) i najlepiej przyswajalna przez uczace si¢ osoby. Ponadto rozwija wyobrazni¢ i poszerza
$wiatopoglad.

Ponad potowa uczestnikdw przyznala, ze prezentowane w takiej formie tematy nie byty
trudne w zrozumieniu, blisko jedna trzecia osob stwierdzita, Ze nie wie czy tematy te byty zbyt
trudne. Moze to wynikaé z faktu, iz dla wielu 0sob byly to zupelnie nowe zagadnienia, z kt6-
rymi nie mieli dotychczas stycznosci. Spora grupa uczestnikow przyznata rowniez, ze o pozna-
nych zagadnieniach bedzie chciata si¢ dowiedzie¢ czego$ wigcej samodzielnie lub zastanowi
si¢ nad tym (odpowiednio 47% i 42%). Moze to oznacza¢ pewien dydaktyczny sukces. Byli-
$my w stanie przekaza¢ nasza wiedz¢ i zafascynowaé tematem na tyle, iz mtody cztowiek
wykazuje checi do dalszego poznawania danego zagadnienia we wlasnym zakresie.

Przygladajac si¢ wystawionym przez uczestnikow zaje¢ ocenom zauwazamy, Ze najwyzsze
(4.5-4.4) dotyczyty tych blokéw tematycznych, gdzie uczestnicy samodzielnie mogli obserwo-
wac, odszukiwaé, badaé, obstugiwac sprzet laboratoryjny czy tez terenowy. Tam, gdzie istniato
ryzyko uszkodzenia precyzyjnego sprzg¢tu pomiarowego, do obshugi wymagane bylo odpo-
wiednie przeszkolenie lub poprzez nieodpowiednie uzycie sprzgtu istniato ryzyko wypadku —
pomiary i pelna odpowiedzialno§¢ wykonywania do$wiadczen spoczywata na prowadzacym.
Brak mozliwo$ci manualnego kontaktu (obstuga bez nadzoru osoby prowadzacej zajecia, kre-
cenie, nastawianie) uczestnikow ze sprzgtem oraz odbywanie zaje¢ w miejscach gdzie istniata
potrzeba wigkszego zdyscyplinowania, przetozyto si¢ prawdopodobnie na nieco nizsze oceny
(4.2-3.9). Brak swobody w czasie trwania zaj¢¢ oraz manualnego poznawania $wiata przektada
si¢ u mtodziezy na relacje uczen-nauczyciel, a w konsekwencji na ocen¢ nauczyciela. Nalezy
jednak pamigtaé, ze zachowanie danej grupy podczas zaj¢¢ edukacyjnych powinno précz edu-
katora, spoczywac rowniez na opiekunach i nauczycielach tejze grupy.

Do$¢ interesujaco przedstawity si¢ odpowiedzi dotyczace znajomosci przez uczestnikow
poruszanej w czasie zaj¢¢ tematyki. Okazuje si¢, ze mtodziez w dalszym ciggu wie bardzo mato
o wodzie i jej roli w przyrodzie. O potrzebie edukacji spoteczenstwa w tym zakresie i wplatania
tematyki zwigzanej z woda podczas zajg¢ w lesie pisali wezesniej Kargul-Plewa i inni (2017)
oraz Kowal (2017). Edukatorzy lesni moga mie¢ w tym zakresie wielkie pole do popisu. Podob-
nie rzecz ma si¢ w przypadku tematyki teledetekeji i tworzenia map. Sumujac, niemal dla 80%
uczestnikow zajeé byly to zagadnienia nowe lub znane w niewielkim stopniu. Myslg, Ze nie ma
nic prostszego dla edukatorow lesnych, jak podjecie tej tematyki w lesie podczas interaktyw-
nych zaje¢ terenowych. Ponadto edukatorzy powinni uczy¢ czytania map lesnych, szczegdlnie
w czasach, gdy mapy te dostepne sa dla kazdego w wersji cyfrowej (www.bdl.gov.pl).
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Zaskakujacy i godny przeanalizowania jest wynik kolejnego pytania, pytania dotyczacego
znajomosci réznorodnos$ci biologicznej, gatunkow grzybow, roslin i zwierzat (od owadow, az
po ssaki), wystepujacych w miescie 1 poza miastem. Pomimo ciaglej edukacji przyrodnicze;j
w szkotach i o§rodkach edukacyjnych LP, licznych piknikach przyrodniczo-edukacyjnych oka-
zalo si¢, ze zagadnienie to bylo znane jedynie dla 24% ankietowanych. Dla 66% ankietowa-
nych byto znane w niewielkim stopniu, a dla 10% respondentéw zagadnienia te nie byty znane
w ogole. Sa to zatrwazajace wartosci, ktore pokazuja jak wielkie wyzwanie w dalszym ciggu
stoi przed edukatorami lesnymi. Tu rowniez nalezy podkresli¢, iz za stan wiedzy (i niewiedzy)
spoteczenstwa w zakresie zagadnien zwigzanych z przyroda odpowiedzialni sg takze nauczy-
ciele w szkotach, ktorzy ksztalcg nasza mtodziez. Zadaniem edukatora powinno by¢ praktyczne
usystematyzowanie wiedzy w danej dziedzinie. Nie nalezy calej nauki o przyrodzie, zjawiskach
przyrodniczych czy tez o lesie ,,wrzuca¢ na glowe” edukatorowi lesnemu.

Zdumiewajace sa rowniez odpowiedzi uzyskane od ankietowanych odno$nie znajomosci
tematyki drondw. Pomimo olbrzymiej popularnosci jaka ciesza si¢ w ostatnich latach bezza-
logowe statki powietrzne, ich réznorodnosci i nieograniczonej dostgpnosci na rynku, az 21%
przyznala, ze bylo to dla nich zagadnienie catkowicie nowe, z kolei 53% ankietowanych stwier-
dzito, ze zagadnienie jest im znane w niewielkim stopniu. Istnieje konieczno$¢ wprowadzania
zagadnien zwigzanych z dronami podczas zaje¢ edukacyjnych. Nalezatoby si¢ skupia¢ tutaj na
mozliwosci wykorzystania dronéw w lesnictwie (inwentaryzacja uszkodzen lasu po huraga-
nach, gradacjach owadow, wykonywanie opryskow na szkotkach lesnych), towiectwie (inwen-
taryzacja zwierzat, inwentaryzacja uszkodzen w ptodach rolnych od zwierzyny) czy tez na
potrzeby monitoringu srodowiskowego. Nalezy przy tym podkreslaé, iz lesnicy coraz czgséciej
siggaja po nowoczesne zdobycze techniki, aby usprawni¢ swoja codzienng pracg.
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