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Abstrakt. Poddano analizie potencjat produkcyjny rolnictwa 5 wojewddztw Polski Wschodniej, tj. lubel-
skiego, podkarpackiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Sa to regiony o niskim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, gdzie PKB per capita nie przekracza 76% poziomu krajowego.
Zwrocono uwage na zasoby ziemi, pracy i kapitalu pozostajace w dyspozycji rolnictwa. Wykazano, ze regiony
te zagospodarowuja prawie 1/3 catkowitej powierzchni uzytkow rolnych kraju, jednak rozproszenie potencjatu
wytworczego nie wplywa korzystnie na efektywno$¢ jego wykorzystania. Swiadczy o tym zwlaszcza niska
produktywnos¢ pracy w regionach o duzym rozdrobnieniu agrarnym.

Wstep

Polskie rolnictwo wykazuje znaczne zréznicowanie regionalne, wynikajace zardéwno z uwarun-
kowan przyrodniczych, jak i historycznych. Dodatkowo, ogdlny poziom rozwoju gospodarczego
regionu ma zwigzek z ogdlnym poziomem rozwoju rolnictwa. Natomiast poziom i struktura zaso-
bow czynnikow produkcji w regionie okreslaja i wyznaczaja strukture produkcji rolniczej [Heller
2006]. Harasim [2006] w$rod przyczyn regionalizacji rolnictwa wymienial: warunki naturalne,
zasztosci historyczne, gesto$¢ zaludnienia, stopien uprzemystowienia i urbanizacji oraz rozwoj
infrastruktury, przemiany agrarne, stopien wyposazenia rolnictwa w czynniki wytworcze, polityke
przestrzennego zagospodarowania kraju, tradycje i poziom kultury rolne;j.

Zasoby naturalne, sposoby ich wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby sity robo-
czej, Srodki techniczne oraz podstawowe warunki ekonomiczne okreslajg potencjat i mozliwosci
produkcyjne rolnictwa [ Tomczak 1998]. Zréznicowanie w zakresie potencjatu produkecyjnego jest
determinowane przez wiele czynnikow, wsrod ktorych gtdéwna role odgrywaja uwarunkowania
przyrodnicze, poziom rozwoju gospodarczego kraju, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak
réwniez uwarunkowania historyczne rozwoju rolnictwa [Christiansen, Swinnen 1994].

Znajomos¢ potencjalnych mozliwosci produkcyjnych pozwala wytyczy¢ kierunki w strategii rozwoju
sektora rolnego danego kraju badz regionu. Z tego wzgledu analiza potencjatu produkcyjnego stanowi
istotny kierunek badan ekonomiczno-rolniczych [Baer-Nawrocka, Markiewicz 2010]. Waga tego problemu
wynika takze z faktu, ze efektywne wykorzystanie zasobow wytworczych stanowi wspoltczesnie jeden z
podstawowych czynnikéw przesadzajacych o zdolnosciach konkurencyjnych [Gotas 2007].

Celem pracy byla analiza potencjatu produkcyjnego rolnictwa w 5 wojewodztwach Polski
Wschodniej, tj. warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim.

Material i metodyka badan

Wojewodztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, $wigtokrzyskie i podkarpackie,
sa najmniej rozwinietymi gospodarczo regionami Polski i Unii Europejskiej (UE). Oznacza
to jednoczesnie, ze w strukturze gospodarki wigksza role niz w innych regionach odgrywa
tu rolnictwo. Ocenie poddano zasoby ziemi, pracy i kapitalu w rolnictwie, relacje pomigdzy
nimi, a takze wybrane wskazniki charakteryzujace ten dzial gospodarki w Polsce Wschodnie;.
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Analiza obejmuje 2011 r., a w sytuacji braku danych wybranych zmiennych — 2010 r. Wykorzy-
stano w tym celu dane statystyczne GUS, w tym dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych.

Wyniki badan

Waznym elementem oceny potencjatu produkcyjnego rolnictwa sa zasoby ziemi rolniczej.
Przestrzenny charakter czynnika ziemi sprawia, ze efektywnos¢ procesu produkcji rolniczej oraz
wydajnos¢ czynnikow produkcji, zalezg m.in. od powierzchni gospodarstwa. Struktura obszarowa
uzytkow rolnych (UR), oznaczajaca ich podziat pomiedzy gospodarstwa rolne z uwzglgdnieniem
powierzchni UR przez nie zajmowanych, stanowi podstawowe kryterium oceny sposobu gospo-
darowania ziemig rolnicza [Masniak 2007].

O wadze rolnictwa w Polsce Wschodniej $wiadcza duze zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo
(tab.1). Rolnictwo zagospodarowuje tu prawie 1/3 krajowej powierzchni UR. Najwigksza po-
wierzchnig ziemi rolniczej dysponuje wojewodztwo lubelskie, w ktorej grunty rolne stanowia
ponad 70% powierzchni regionu. Wickszo$¢ wojewddztw Polski Wschodniej (poza woj. podkarpac-
kim) ma wigksza powierzchni¢ wyzywieniowa niz krajowa, na Podlasiu jest ona 2-krotnie wigksza
niz w calym kraju. Niekorzystny wptyw na efektywnos¢ zagospodarowania ziemi w tym regionie
ma jednak wadliwa struktura agrarna. W trzech sposrod pigciu analizowanych wojewddztw,
$rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2010 r. byta mniejsza niz przecigtnie w kraju.
O mozliwos$ciach produkcyjnych rolnictwa, oprocz zasobow ziemi, decydujg takze zasoby
pracy i kapitatu. Uwaza sig, ze w polskim rolnictwie wystepuje zbyt duzy poziom zatrudnienia.
Swiadczy o tym fakt, ze na 100 ha UR przypada w Polsce 15 0sob zatrudnionych w tym sektorze.
Dla poréwnania w 27 krajach UE w 2010 r. wskaznik ten wynosil 6 osob na 100 ha. Wyrazne
dysproporcje wystepuja takze w strukturze pracujacych w Polsce i UE. W Polsce w 2010 r.
odsetek zatrudnionych w rolnictwie byl 3-krotnie wyzszy niz w 27 krajach UE, gdzie wynosit
5,1% [EUROSTAT 2013]. Gdy poréwnano poziom zatrudnienia w rolnictwie Polski Wschodniej
do $redniej unijnej, okazato si¢, ze te roznice w przypadku czterech wojewddztw sg 6-, a nawet
7-krotne. Jedynie w wojewodztwie warminsko-mazurskim udziat pracujacych w rolnictwie byt
nizszy niz na poziomie kraju, w pozostalych regionach przekraczal 30%. Najwyzszym poziomem
zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR wyro6znito si¢ wojewddztwo podkarpackie, w ktorym
wskaznik ten byt 3-krotnie wyzszy niz przecigtnie w kraju.

Tabela 1. Zasoby UR w wojewodztwach Polski Wschodniej w 2011 r.
Table 1. The resources of arable land (AL) in Eastern Poland regions in 2011

Wyszczegodlnienie/ | Powierzchnia | Udziat UR w Udzial UR Powierzchnia Srednia
Specification UR [tys. ha]/ | powierzchni | regionu w UR UR powierzchnia
AL area regionu/ kraju/ przypadajacana| gospodarstwa
[thous. ha] | Share of AL | Share of region’s | 1 mieszkanca/ rolnego/
inregions | AL in country’s | AL area [ha per | The average size
area [%] AL [%] inhabitant] of farm [ha]”
Polska/Poland 18869,9 60,3 100 0,49 9,6
Lubelskie 1773,2 70,6 9,4 0,82 7,3
Podkarpackie 9542 53,5 5,0 0,45 4.4
Podlaskie 1217,2 60,3 6.4 1,01 12,4
Swiqtokrzyskie 754,5 64,4 4,0 0,59 5,2
Warmifisko- 1322,6 54,7 7,1 0,91 23,6
mazurskie
Razem Polska
Wschodnia/Total 6021,7 60,8 31,9 - -
Eastern Poland

“dane za 2010 rok/data from 2010
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Rocznik statystyczny... 2011
Source: own study based on Rocznik statystyczny... 2011
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Tabela 2. Zasoby pracy i kapitatu w rolnictwie Polski Wschodniej w 2010 r.
Table 2. Capital and labor resources in Eastern Poland agriculture in 2010

Wyszczegoélnienie/ | Udziat pracujacych w rolnictwie/Share Udziat Wartos¢ brutto srodkow
Specification of employed in agricultyre wartos$ci brutto | trwatych/Gross value of
srodkow fixed assets
w regionie | wogodlnej | na 100 ha rolnictwa. rolnictwa/ | na 1 osobg
w liczbie liczbie UR/ w warto$ci in pracujgcg w
pracujacych | pracujacych/ | per 100 ha srodkow agriculture | rolnictwie/
w kraju/ in total of AL | trwalych brutto per 1
of region number of ogotem/ employed
in the employed Share of gross person in
number of Jixed assets of agriculture
employed in agriculture in
Poland total gross fixed
asstes
% zt/ha/ tys. zl/osobeg/
PLN/ha AL | thous. PLN/
per capita
Polska/Poland 100,0 17,3 15,0 52 6583,1 53,5
Lubelskie 13,1 38,8 19,3 10,4 6147,6 35,7
Podkarpackie 11,0 33,2 343 5,8 5930,1 22,3
Podlaskie 5,3 31,8 10,8 12,4 65314 64,1
Swigtokrzyskie 6,3 32,7 25,6 7,8 6420,2 32,8
Warmifisko- 2,8 16,5 6,5 10,2 52053 106,5
mazurskie
Razem Polska
Wschodnia/Total 38,5 - - - - -
Eastern Poland

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Rocznik statystyczny... 2011, Produkt Krajowy... 2012
Source: own study based on Rocznik statystyczny... 2011, Produkt Krajowy... 2012

Polska Wschodnia niekorzystnie wypada pod wzglgdem uzbrojenia ziemi (nasycenia ziemi
kapitatem). Relacja ta wyznaczona jako warto$¢ srodkow trwatych brutto przypadajacych na 1
ha UR, w kazdym z pigciu wojewodztw byta nizsza niz przecigtnie w kraju. Podlasie oraz War-
mia i Mazury wyro6znialy si¢ natomiast wysokim uzbrojeniem technicznym pracy. W drugim z
wymienionych regionow byto ono prawie 2-krotnie wyzsze niz na poziomie kraju. Sprzyjato to
osiaganiu wyzszej wydajnosci pracy niz w regionach, w ktérych badana relacja byta niekorzystna.

Jedna z wazniejszych cech rolnictwa jest poziom intensywnosci organizacji produkcji rolni-
czej. Wyznaczono ja wedtug metody punktowej opracowanej przez Kopcia [1984], bazujacej na
strukturze zasiewow, obsadzie zwierzat gospodarskich oraz wspotczynnikach pracochtonnos$cei.
Postuzono si¢ w tym celu nast¢pujacym wzorem:

I+, =1,+1,=2(ps) +2(q1)

gdzie:

IR — intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej,

1Z — intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzece;,

IR+Z — intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej (taczna),

p — udziat powierzchni uprawy danej rosliny (grupy roslin) w powierzchni UR (%),

s —wspolczynnik przeliczeniowy intensywnosci dla poszczegdlnych roslin (grup roslin) (pkt),

q —liczba sztuk duzych (SD) poszczegolnych gatunkow zwierzat produkcyjnych na 100 ha UR,

t — wspolczynnik przeliczeniowy intensywnos$ci dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
produkceyjnych (pkt).
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Tabela 3. Intensywnos$¢ organizacji rolnictwa w wojewodztwach Polski Wschodniej w 2010 r. (pkt)
Table 3. Intensity of agriculture organisation in Eastern Poland regions in 2010 (points)

Wyszczegoélnienie/ | Obsada zwierzat Intensywnos¢ Intensywno$¢ organizacji produkcji/
Specification gospodarskich | organizacji produkcji Intensity of production

[SD/100 ha UR}/ zwierzgeej/ ro$linnej/crop ogblem/total

Livestock load | Intensity of livestock
[LU/ha AL]" production

Polska/Poland 46,4 86,8 100,3 187,1
Lubelskie 34,8 58,4 108,8 167,2
Podkarpackie 22,8 31,2 82,9 1142
Podlaskie 75,5 173,7 77,5 251,1
Swietokrzyskie 39,1 63,0 102,0 165,0
Warmifisko- 442 93,9 84,9 178.8
mazurskie

“dane obejmuja: bydto, trzode chlewng, owce i kozy oraz konie/data concern: cattle, pigs, sheeps goats
and horses

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS, Rocznik statystyczny...2012

Source: own study based on BDL GUS data, Rocznik statystyczny...2012

Obsadg¢ zwierzat gospodarskich ustalono zgodnie z metodologia GUS, opierajaca si¢ na su-
marycznych wspotczynnikach przeliczeniowych na sztuki duze (SD)'. Jak wykazaty przeprowa-
dzone obliczenia, najwyzszy stopien intensywnosci organizacji rolnictwa wystepowat na Podlasiu
($rednio intensywny) (tab. 3). Wynikato to z koncentracji produkcji bydlecej na tym terenie. W
pozostatych regionach rolnictwo byto mato intensywne, a ogolna liczba punktow intensywnosci
byla mniejsza niz w skali kraju.

Rozproszenie potencjatu produkcyjnego w rolnictwie wschodniej Polski determinuje niska
towarowos¢ produkcji. Badane wojewddztwa zagospodarowuja prawie 32% powierzchni UR
Polski, podczas, gdy ich wktad w krajowa produkcje¢ towarowa byt mniejszy niz 25%. W zadnym
z wojewodztw Polski Wschodniej, warto$¢ produkcji towarowej przypadajaca na 1 ha UR nie do-
rownywata krajowej, a w wojewodztwie podkarpackim byta 2-krotnie nizsza (tab. 4).

O poziomie rozwoju rolnictwa w kraju badz regionie decyduje efektywnos¢ wykorzystania
posiadanych zasobow. W zwigzku z powyzszym poddano ocenie produktywnos¢ ziemi, pracy
1 kapitatu w rolnictwie Polski Wschodniej oraz na poziomie kraju. Za jeden z najwazniejszych
parametrow rozwojowych gospodarek uznaje si¢ wydajnos$é pracy [Gotas 2007]. Tymczasem
pozostaje ona znacznie nizsza niz w UE?, Dodatkowo wykazuje ona w Polsce wyrazne zrdznico-
wanie regionalne. W dwoch wojewodztwach wschodniej Polski przewyzszata poziom krajowy,
natomiast w wojewodztwach lubelskim, §wietokrzyskim i podkarpackim osiggata odpowiednio
62,1%, 54,3% 1 24,6% krajowej wydajnosci. Niska wydajnos¢ pracy charakterystyczna byla
zatem dla regiondw o duzych zasobach pracy w rolnictwie oraz niskim poziomie technicznego
uzbrojenia pracy. Mniejsze dysproporcje wystepowaly w poziomie produktywnosci ziemi i
kapitatu. Wyzsza niz w skali Polski produktywnos¢ ziemi obserwowano jedynie w wojewodz-
twie Swicgtokrzyskim, a produktywnos¢ kapitatu tylko w wojewddztwie warminsko-mazurskim
dorownywala tej obliczonej dla Polski.

Wspotczynniki te wynosza: 0,8 dla bydta; 0,15 dla trzody chlewnej; 0,08 dla owiec; 1,0 dla koni.

Wedtug danych EUROSTAT, w 2010 r. wydajnos¢ pracy liczona jako warto$¢ dodana brutto przypadajacana 1 osobe
peltnozatrudniona w rolnictwie (AWU), wynosita przecigtnie w 27 krajach UE 12,9 mln euro na osobg, podczas gdy
w Polsce 3,5 mln euro na osobeg.
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Tabela 4. Rolnicza produkcja towarowa wojewodztw Polski Wschodniej w 2010 r.
Table 4. Agricultural market output of Eastern Poland regions in 2010

Wyszczegodlnienie/ Warto$¢ Udzial w Lokata Produkcja Produkcja
Specification produkcji produkecji wsérod 16 | towarowana 1 | towarowa
towarowe;j krajowej/Share | wojewodztw/ | ha UR [zt/ha]/ | na 1 gosp.
[mln zt]/ in countrys | Place among Market [zt)/Market
Commodity market 16 regions agricultural | agricultural
production output | agricultural output in PLN | output per
[min PLN] output [%] per 1 ha of AL | farm [PLN]
Polska/Poland 59 526,8 100 - 3524 26 135,6
Lubelskie 4 643,1 7.8 4 3021 18 049,0
Podkarpackie 1309,6 2,2 16 1737 5009,2
Podlaskie 3571,6 6,0 6 3081 34 335,7
Swietokrzyskie 18453 3,1 13 3094 13 002,5
Warminsko-mazurskie 3393,0 5,7 7 2 948 52 079.,8
Razem Polska
Wschodnia/Total 14 762,6 24,8 - - -
FEastern Poland

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznik statystyczny...2011, 2012
Source: own study based on Rocznik statystyczny...2011, 2012

Tabela 5. Produktywno$¢ ziemi, pracy i kapitatu w rolnictwie wojewodztw Polski Wschodniej
Table 5. Productivity of land, labor, and capital in Eastern Poland agriculture

Wyszczegodlnienie/ Wartos$¢ dodana Produkcja globalna/ Produkcja globalna

Specification brutto/1 AWU [tys. zt/ | 1ha UR [zl]/Gross | przypadajaca na 1 zt srodkow
AWU]/Gross value agricultural output trwatych brutto [zt]/Gross
added per 1 AWU | per 1 ha of agriculture | agricultural output per 1 zloty

[thous. PLN per AWU] land PLN]* of gross value of fixed assets
in agriculture [PLN]"

Polska/Poland 21,9 4967 0,68

Lubelskie 13,6 4280 0,65

Podkarpackie 5,4 3394 0,40

Podlaskie 25,6 4877 0,67

Swietokrzyskie 11,9 5001 0,60

Warminsko-mazurskie 43,7 4295 0,68

*dane za rok 2009

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Srodki trwale... 2010
Source: own study based on Srodki trwate... 2010

Whioski

Polska Wschodnia tworzona jest przez pig¢ wojewddztw o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Wartos¢ PKB per capita w kazdym z tych regionow jest nizsza niz przecie;tnie W
kraju, w 2010 r. osiagata od 67,3% (WO_] podkarpackie) do 75,8% (woj. swictokrzyskie) poziomu
krajowego. Jednoczesnie wigkszy niz w innych regionach wptyw na wskazniki makroekonomiczne
ma tu rolnictwo. W czterech wojewddztwach Polski Wschodniej (poza podkarpackim) udziat rolnic-
twa w wartosci dodanej brutto regionu byt wyzszy niz ogétem dla kraju (w 2010 r. wynosit 3,7%),
osiagajac ponad 10% na Podlasiu. Swiadczy to z jednej strony o duzej roli rolnictwa dla gospodarki
badanych regionow, z drugiej zas wskazuje na wielka wage probleméw zwigzanych z rolnictwem.

Znaczenie rolnictwa Polski Wschodniej wynika z zasobow, ktorymi ono dysponuje. Producenci
rolni z pigciu analizowanych wojewodztw zagospodarowuja blisko 1/3 catkowitej powierzchni UR
kraju, jednak rozproszenie potencjatu produkcyjnego w tej czesci Polski jest jednym z czynnikow
niskiej efektywnosci jego wykorzystania. Niekorzystny wptyw na wydajnos¢ czynnikow produkcji
miaty takze zbyt wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie (poza woj.warminsko-mazurskim)
oraz nizsze niz w skali kraju uzbrojenie ziemi w kapitat.
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Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wojewodztwach lubelskim, pod-
karpackim i $wictokrzyskim determinuje niska towarowos$¢ produkcji. Lepiej wypadato Podlasie
oraz Warmia i Mazury, gdzie przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa rolnego byta wigksza niz
$rednia krajowa. Wojewddztwo podlaskie z racji koncentracji produkcji bydlecej odznaczato si¢
tez najwigksza intensywnoscig organizacji rolnictwa.

Wazrostowi efektywnosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa Polski Wschod-
niej powinny stuzy¢ instrumenty wspdlnej polityki rolnej oraz polityki spojnosci, w tym Program
Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej. Wspieranie rozwoju gospodarczego oraz przeksztatcen
strukturalnych bedzie bowiem sprzyjato dalszym przeobrazeniom w rolnictwie, w tym poprawie
struktury agrarnej oraz produktywnosci czynnikow produkcji, a zwlaszcza pracy.
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Summary

This paper aims to analyze the productive potential of agriculture in 5 regions of Eastern Poland,
namely: Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, S‘wiglokrzyskie and Warminsko-Mazururskie provinces. Those
provinces are characterized by low level of social-economical development where gross margin product per
capita does not exceede 76% of the whole country level. An attention was payed to the resources of land,
labor and capital of agriculture. It was showed that those regions cultivate 1/3 of total agricultural lands of
the country. But productive potential fragmentation does not have the positive impact on its use effectivity
what is characterized by low labor productivity in regions with great degree of agrarian fragmentation.
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