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ZYGMUNT JEZEWSKI

Wplyw ré6zngch sposobé6w uzgtkowania plantacji wikling
na rozwoéj korzeni i plonowanie

B:msanme pasHbIX cnocob60B MCHOJL30BaHMUA IJIaHTALIUN
VIBBI Ha Pa3BUTHE €€ KOpHe! U ypozKan

Effects of Various Methods of Osier Growing upon Root System
Development and Crops

Wszyscy plantatorzy wikliny w Polsce stosuja coroczne wycinanie

wikliny koszykarskiej poczawszy od pierwszego roku. Tylko w przy-
padku, gdy przyrost pierwszoroczny jest tak nikty, ze nie ma co ciaé, po-
zostaw_lany jest do drugiego roku na pniu.

Wyciecie pierwszorocznego, silnie rozgatezionego i czesto ptozacego sig
Porestu, powoduje, ze juz w drugim roku otrzymuje sie wartoSciowy
Material koszykarski, a coroczne wycinanie w nastepnych latach przez
caly czas trwania plantacji, daje staty dochod. Nic wiec dziwnego, ze ten
Sysltem uzytkowania jest ogbélnie u nas stosowany.

UZNtllf Zwraca si¢ jednak nalezytej uwagi na fakt, ze wydajnos¢ corocznie
czy’ ‘OWanych Plantacji w dos¢ szybkim tempie spada, przy czym naj-
gneisqe] obserwuje sie nagly spadek plonu w roku nastepujacym po osig-
rueqni maksymalnego plonu (co przypada zaleznie od jako$ci gleby na
tacj%l ub trzeci, a wyjatkowo tylko na czwarty rok od zalozenia plan-
m;};gmaz W dokumentacjach zakladanych plantacji przevyiduje si utrzy-
jednak WySOkI?SO_ plonowania az do 8—10 roku trwania plantacji, to
(od 105 zestawienie corocznych wydajnosci plantacji sadzonych po wojnie
| Ir) przeczy temu zalozeniu.

ter?ath:?_raturze Wikli’niarskiej znajdujemy do$¢ liczne wypowiedzi. na
0gii lesoznych~sposobow uzytkowania plantacji, czyli uzywajac termino-
W 1€l rOZ.nyCh okres6w rebnosci.
Ukryvﬁz J.Starsz?l ksigzce o wiklinie wydanej w jezyku polsk’im (}0) autO}:
Zalecy 1acy sie pod pseudonimem ,,0grodnik Wolyns ki X. Z
lowy ipce> dtI‘Z.yletn.lm corocznym cigciu rozdzieli¢ kazda plantacje na po-
zaloieni]u- N€) z nich nie cigé w czwartym, a drugiej w pigtym roku po
Przerye - nastepnie cigé¢ obie polowy przez 3 kolejne lata i znowu zrobic
1 unikg siw pozyskaniu. W ten sposéb zapobiega sie sp.adk_ow1’plo'nl.1
Na znanee Przerw w dochodach z wikliny. Autor powotuje si¢ rowniez
eca, by 80 wikliniarza niemieckiego Krahego (7), ktéory takze za-
€0 trzy lata robié przerwe w corocznej wycince. F ron (2) pisze,
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ze wedlug jego dlugoletniego do$wiadczenia stosowane przez wielu plan-
tatoréw przerwy w pozyskaniu corocznym nie sg potrzebne, gdy plan
tacja jest pielegnowana i nawozona. Tyniecki {6) przestrzega prze
wycinaniem wikliny juz w pierwszym roku po zasadzeniu, szczegdlnie na
ubozszych glebach, gdyz pierwszoroczne ciecie nie wzmaga lecz oslabia
zakorzenienie zrzezéw. Zdzieniecki (18) pisze: ,,Mozna wycina¢ wk
kline w pierwszym roku po zasadzeniu, praktyka jednak pokazala, 2
lepiej zacza¢ jg zbieraé dopiero we dwa lata po zaprowadzeniu plantacji
Wyjatek stanowi wierzba purpurowa, ktorg sie zbiera juz w pierwszym
roku”. Karczewski (6) jest zdania, ze na nalezycie piel¢gnowane
i nawozonej plantacji robienie przerw w pozyskaniu jest niepotrzebne
i ze plantacja powinna by¢ cieta corocznie. O’'Sta f fa (12) pisze, ze plan-
tacja corocznie wycinana trwa krécej. Wagner (17) podaje, ze pierwsz
ciecie wikliny na plantacji powinno byé wykonane po drugim okresk
wegetacyjnym, a potem co 5—6 lat powinno sie robié 1-roczne lub 2-letni
przerwy. Lesourd (8) zaleca wycinanie pierwszorocznego porostu
i przytacza analogiczng wypowiedz szwajcarskiego wikliniarza C o a r 0T
Niemca Rothlichsa, ktéry stwierdza, ze wyciecie pedéw w pierw:
szym roku wzmacnia ro$liny. Gruner (3) pisze, ze przez wyciecie P&
dow w pierwszym roku po zalozeniu zostaje wzmocniony system korze-
niowy mlodego krzewu wiklinowego i umozliwia wydanie w drugi
roku dtugich i cienkich pretéw. Prawdin (13) podaje, ze ,pierwse
ciecie pedéw wikliny na drugi rok po posadzeniu bardzo dobrze wplyw?
na rozwoj systemu korzeniowego krzaka, a w przysztosci na jego wydal-
no$¢“, a Morozow (9), ze ,pedy wyro$niete w pierwszym okresie W&
getacyjnym nalezy bezwarunkowo wyciaé, dla lepszego ukorzenienia i I0¥
winiecia wikliny”. Biatobok (1) zgadza sie z teorig, ze niewycinan®
wikliny przez 2—3 lata po jej zasadzeniu jest bardzo celowe, gdyz krzak!
nie zmuszone do ,,wysilania sie” i wydawania odrosli, cho¢ rosna wolni€}
powickszajg swoj system korzeniowy, ale radzi jednak wycina¢ Wilfhn,e
w pierwszym roku, a w drugim i ewentualnie w trzecim nie wycind
Suchecki (15) pisze, ze krzaki wikliny powinny sie dobrze zakorzer
i dlatego nie nalezy S$cina¢ pedéow w pierwszym roku, lecz dopiero po
dwoch latach. Wskutek corocznej Scinki .krzewy wysilaja sie, przyr®®
pedéw spada, totez nalezy co dwa lub cztery lata stosowaé¢ przerwy W po
zyskaniu trwajgce 2—4 lat.

Reasumujgc dane z literatury nalezy stwierdzié, ze co do wycl
pierwszorocznego porostu, wyrostego w roku sadzenia, to rézni aul®
daja wrecz odmienne zalecenia, majgce na wzgledzie ten sam cel, tj- silnd
rozbudowe systemu korzeniowego. Natomiast autorzy stwierdzaja Zgod.m%
ze robienie przerw w corocznym uzytkowaniu przedtuza okres WYSOklegf,
plonowania plantacji, przy czym niektérzy z nich uwazajg, ze przez Wlas_
ciwg pielegnacje i nawozenie mozna osiagnaé ten sam rezultat, nié
rzekajac sie plonéw co kilka lat. . och

Jedyna wzmianka o przeprowadzeniu do$wiadczenia na temat r()znyc’
systemow uzytkowania plantacji spotykamy w artykule Ch. O rtmalu
na (11) omawiajacym wstepne wyniki doéwiadczen Zarzadu Przemy

nania
torzy

Wikliniarskiego. Wyniki te ogloszone byly w ,,Sylwanie* (4) oraz W ksi%ze‘;?
Jezewskiego i Chodorowskiego (5). Ortmann ztgglr
1 !

dza na podstawie do$wiadczenia zalozonego w Niemczech w 199 W
ze plon dwuletnich pretéw uzyskanych na poletkach nie cietych W pi€
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szym roku przewyzszal nieco sume plonéw w pierwszym i drugim roku
z poletek cietych corocznie, i podaje, ze na poletkach nie cietych w pierw-
szym roku nie zauwazono wypadoéw krzakow.

Do$wiadczenia zalozone przez Zarzad Przemysitu Wikliniarskiego we-
dlug schematu przedstawionego w tab. 1, mialy na celu wyjasnienie wply-

Tabela 1
T " Rok od zasadzenia wikliny -
Obiekt |~ ———— T T | e e o | oo
| I\ I0|O[IV ] V| VI|VII|VII|IX | X | XI x11|x111]x1v\xv|
A __.__._--___.1_!_._1’_'_.§_.J
S P o b o r
| o - - | T - - ) o j T
B 4= ===+ - e i e e
I ey R iy iy iy i R s (U (R

Oznaczenia: — porost wyciety; - porost nie wyciety

WU wycinania badZz niewycinania porostu w pierwszym oraz w drugim
roku Po zalozeniu plantacji na wysoko$¢ plonéw w nastepnych latach,
8 W pozniejszym okresie mialy wykazaé wplyw robienia przerw w uzyt-
kowaniu na plonowanie i dlugotrwatos¢ plantacji.

Wszystkie do$wiadczenia ponizej opisane zalozone byly metods ,,loso-
wanych blokéw*. Pierwsze do$wiadczenia wykonano na polu do$wiad-
czalnym Zaktadu Wikliniarskiego w Brzegu nad Odra, w 1952 r. na kwa-
tiljze zasadzonej (wiosng tegoz roku) odmiang migdalows, zakladajac 3
obiekty w 5 powtorzeniach. Powierzchnia poletka wynosita 13,7 m2. Wi-
lina byla sadzona w wiezbie 50 X 15 cm. Gleba pola dos$wiadczalnego
W Brzegu jest gliniasto-pylasta, nailowa, typu gleby brunatnej; pH = 7;
ngmm wody gruntowej 150—200 cm. W doswiadczeniu corocznie sto-
nuwfzno hastepujgce nawozenie na 1 ha: w kwietniu — 2 ¢ siarczanu amo-
(wyk q superfosfatu, 1 q 409, soli potasowej; w czerwcu — 1 q saletry,
N r}lfaonavvca-E. Tyran). W 1956 r. zaobserwowano nierdwny rozwoj,
ryjk:Velt zanik nlekté;'ych roslin spowodowany przez dziatalnos¢ krytq—
rzy to ,ChOWC?}; w zwigzku z tym do$wiadczenie trzeba bylo zlikwidowac.

Yeu €] oka’le_ przeprowadzono badania systemu korzeniowego.
skim géeLgoswmd(i‘zeme zalozono w 1952 r. w gospodarstwie wikliniar-
C2ysto-zwi N ,,Las b O_ld.rZySZOWicaCh, pow. Namystoéw, na glebie piasz-
ipH:;’VgroweJ, glebokiej, o poziomie wody gruntowej 80—140 cm
48 me, 1y -,I;I'rzy obiekty zalozono w 5 powtérzeniach na poletkach o pow.
lq sy elefPZ & stosowano 60 )X 10 cm. Nawozono corocznie: 1 q saletrzaku,
J. f zr OSfatU; 1 1,5 q soli potasowej w dwdoch dawkach, (wykonawca
Wikliny ;gsk})- Ze wzgledu na niedostateczng wilgotnosé gleby plon
ardzo nisk-ruglm 1 trzecim roku na poletkach corocznie cietych (A) byt
wod L W czwartym roku zaobserwowano duze wypady ro$lin spo-

O0dowane 3 . e .
pl‘ZerWaé.e Zérem krytoryjka, wskutek czego do$wiadczenie trzeba bylo

Trzee; s .
cCle doswiadczenie zatozone w 1954 r. w gospodarstwie M. Kije w-

AN ie .
Wytw(igor\:’ .grom.alee. Soltmany pow. Wegorzewo na glebie bielicowe]
i €] z gliny piaszczystej o pH = 6 i poziomie wody gruntowej

ZMienn
Ym (20—200 em) w zaleznoéci od opadéw. Powierzchnia poletka
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wynosita 72 m2. Wiezba — 60 )X 12 cm. Zatozono trzy obiekty doswiadczal-

ne w 4 powtorzeniach. Nawozenie stosowano dopiero w czwartym roku

(1957) dajac 2 q azotniaku, 2 q supertomasyny i 2 q soli potasowej na 1 ha
Wyniki uzyskane z powyzszych doSwiadczen podano w tab. 2.

Tabela?
| mBr;é i 7 Oldrzyszowice : Soltmany
Rok od | (wilkina migdalowa) ‘l (wikl. amerykanka) | (wikl. amerykanka)
zasadze- — '
nia wi- ‘kg z pol. o pow. 13,7m? | kg z pol. o pow. 48 m” | kg zpol. o pow. 72 m!
kliny =4 B C | A B C A B | C
- ) T '17 | T ! -
1 11.1 | + 10,3 | 21,6 |  + S 215 197 + 194
I 212 | 575 |+ | 232 | 576+ 436 | 1276+
S B | R ‘ - _
(11 182 | 304 | 50,3 239 b 49,0 421% | 550 | 970 15T
v 133 21,2 | 230 zlikwidowane | 665 | 1155 i 1188
S — | ‘ ; ;V—‘___A_ .___.) - Smnas
Razem | 698 1091 | 836  — i R . 3401 | 2639
| '\ | |

* — porost dwuletni; 4+ porost nie wycigty.

Poréwnujac plon pedéw jednorocznych uzyskany z poletka obiekiu A
i B w trzecim roku widzimy, ze plon obiektu B stanowi 1679/, plonu obie}<tu
A w Brzegu, 205% w Oldrzyszowicach i 1769, w Soltmanach; SI¢
dnio 182%. _
Poréwnujac plon pedéw jednorocznych uzyskany na poletkach obiekil
A i C w czwartym roku widzimy, ze plon obiektu C stanowi 159%0 plond
obiektu A w Brzegu i 173%, w Soltmanach; $rednio 166%o. K
W tym samym czwartym roku plon pedéw jednorocznych z POletei
obiektu B jest nadal znacznie wyzszy od plonu z poletek A i stanOOW
w stosunku do niego 1599, w Brzegu i 174%0 w Soltmanach; srednio 167 /"i'
Ogoélny plon uzyskany w ciggu 4 lat na poletkach obiektu B s,tanov.’o
1567/; plonu poletek obiektu A"w Brzegu i 184% w Soltmanach; $redn!
176%. Ogélny plon uzyskany z poletek obiektu C stanowi 120%0 plont
poletek A w Brzegu i 143%0 w Soltmanach; srednio 132%b. g
Z wynikéw uzyskanych z poletek do$wiadczalnych mozna wyciagh?
nastepujgce wnioski. . 1+ B)
1. Nie wycinajac wikliny w pierwszym roku po jej zasadzeniu (obiekt o
otrzymujemy w trzecim roku znaczng w stosunku do povvierzchrll,ccal
rocznie cietych nadwyzke (82%) plonu wikliny jednorocznej, utrzymul
si¢ rbwniez w czwartym roku (67%bo). 0,
2. Wycinajgc wikline w pierwszym roku, a nie wycinajgc W dr.'uglo’
otrzymujemy w czwartym roku réwniez znaczng nadwyzke plonu jedn
rocznej wikliny w stosunku do powierzchni cietych corocznie (66’0_/0)' c
3. Przyrost masy w ciggu drugiego roku na pretach nie Wycu?an}é )
W plewszym roku jest wiekszy od sumy plondéw uzyskanych z Powlerlzonu
ni corocznie cigtych w pierwszym i drugim roku i stanowi 191% P
wikliny jednorocznej uzyskanej w drugim roku.
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4. Przyrost masy w ciggu trzeciego roku na pretach nie wycigtych
w drugim roku jest na og6l wiekszy od sumy plonéw uzyskanych z po-
wierzchni cietych corocznie w drugim i trzecim roku i stanowi 1209
plonu wikliny jednorocznej uzyskanej w trzecim roku.

W celu potworzenia rewelacyjnych wynikéw otrzymanych z malych
poletek doswiadczalnych zalozono w 1955 r. trzy tzw. do$wiadczenia }a-
nowe na plantacjach produkcyjnych ZPW.

Doswiadczenie I zalozono w Zakladzie Uprawy Wikliny w Bog-
dancu, w pow. biatostockim ,na plantacji wikliny amerykanki sadzonej w
1954 r. na glebie murszowej, Srednio glebokiej, na piasku gliniastym. Woda
gruntowa na glebokosci 60—180 cm; zalozono dwa obiekty do$wiadczalne
W 6 powtorzeniach: obiekt A — wiklina cieta corocznie, obiekt C — wi-
klina nie cieta w drugim, osmym i czternastym roku. Powierzchnia po-

le}kg wynosita 405 m2 Cala powierzchnia do$wiadczenia — 0,49 ha.
Wiezba — 50 X 12,5 cm, wykonawca E. Ty ran).
Doswiadczenie II — zalozono w ZUW w Pyzdrach , w pow.

wrzesinskim, na plantacji wikliny amerykanki sadzonej w 1954 r. na

glepl?»piaSZczysto-gliniastej, silnie préchnicznej o optymalnej wilgotnosci.

Do$wiadczalne obiekty byly analogiczne jak w do$wiadczeniu I, zalozono

e w 8 powtdrzeniach. Powierzchnia poletka — 450 m2. Powierzchnia do-

iv‘gidczi?ia — 0,72 ha. Wiezba — 60 X 10 cm, (wykonawca J. Ein-
Sz t).

.D()swi'a dczenie III wykonano w ZUW w Bogdancu na plantacji
}Emk]my Ulbrichta sadzonej w 1955 r. na glebie brunatnej, wy-
Z‘Z?r?onej z gliny zwalowej. Woda gruntowa na glebokosci okolo 200 cm.
klir? Z0no trzy obiekty doswiadezalne w 4 powtérzeniach: obiekt A — wi-
| o, Corocznie cieta, obiekt B — wiklina nie cieta w pierwszym, siédmym
nastynastym roku, obiekt C — wiklina nie cieta w drugim, 6smym i czter-
dos 3:m roku. (tab. 1). Powierzchnia poletka wynosita 720 m2. Powierzchnia

Wiadczenia — 0,86 ha. Wiezba — 50 X 12,5 c¢cm, (wykonawca E. T y-

ran).
PlOny ot .
IZymane w powyzszych do$wiadczeniach 1 r. wlgcznie
podane sg w tab, 3. LoD do 1957 r. wia
— - Tabela 3
| :
Rok o II 111
od ok Cw Bogdaniec Pyzdry Bogdaniec
; sa- | - amerykanka) (w. amerykanka) (wiklina Ulbrichta)
Zenia | e .
Wikliny Plon W t na ha Plon w t na ha Plon w t na ha
z obiektu | z obiektu z obiektu
- A | ©c A C A B C
I
— | 50 9,0 9,0 9,0 4,7 — 4,7
I1 R N B B -
— | W —~ 19,9 - 14,0 20,0% -
| R S e
- o 143 32,9+ 15,8 33,6* 12,5 14,5 23,7%
v T — ——
13,5 17,3 13,8 18,5

* Dlo . .
N wikliny dwuletniej.

~ Sylwan o
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- W doswiadczeniu pierwszym i drugim w 1957 r. (w czwartym roku od sa-
dzenia wikliny) plony z trzydziestu krzakéw na kazdym poletku posor-.
towane zostaly na klasy jakosci i dlugosci. Wyniki sortowania podano
w tab. 4.

Tabela 4
R W_. . ‘e . Liczba pretow w 9%, w stosunku do
Llcz}?a_ pretow rozne] wszystkich prretow Liczba
jakosci wg klas w 9, (zywy ch i suchych) .
b e — = B : - zywych
o- ! Z 5
I I III |ido60cm |

czeme zywe  |60—120cm | 120—180 | 180—240 krzaku
|

A c ac alclajclajcialclalclalc
*—I__I‘E’*'\ 9: 2 4 4| 4|31 26 3730 582|44)| - \ — | 85
| 30 (331 4 (8 |10

0 '83!85 14113 3! 2] 49 47 17|12

Wyniki z do$wiadczen lanowych sg nastepujace: .

1. Nie wycinajac wikliny w drugim roku po zasadzeniu osiagni¢to
w czwartym roku wiekszy plon wikliny jednorocznej niz na powierzch-
niach cietych corocznie. Nadwyzka plonu obiektu C w stosunku do plonu
obicktu A wynosita: w dosw. I — 28.1%, w II — 34,19/;; $rednio 31,1

2. Nie wycinajac wikliny w pierwszym roku po zasadzeniu osiggnieto
w {rzecim roku wiekszy plon wikliny jednorocznej niz na pOWieI'ZCh"
niach cietych corocznie. Nadwyzka plonu obiektu B w stosunku do A wWy-
nosi w doswiadczeniu III — 16%.

3. Plon wikliny dwuletniej uzyskany w trzecim roku na poletkach
obiektu C wynosi w stosunku do sumy plonéw wikliny jednoroczne] uzys-
kanej w latach drugim i trzecim na poletkach obiektu A: 118%, W do-
$wiadczeniu pierwszym, 94,1% w do$wiadczeniu drugim i 89,4% w @
$wiadezeniu trzecim; $rednio 100,59,. Przyrost masy na pretach nie Wy~
cietyvch na obiekcie C stanowi $rednio 98%¢ plonu wikliny jednoroczne
uzyskanej w trzecim roku na obiekcie A.

4. Plon wikliny dwuletniej uzyskanej w drugim roku na poletkach
obiektu B wynosi w stosunku do sumy plonéw wikliny jednoroczr;el
uzyskanej w pierwszym i drugim roku na poletkach obiektu A — 107/
Przyrost masy na pretach nie wycietych na obiekcie B stanowi 105%o plond
wikliny jednorocznej uzyskanej w drugim roku na obiekcie A. . C

5. Wiklina jednoroczna pozyskana w czwartym roku na obiektach Al
nie rozni sie jako$cig, jedynie na obiekcie C jest nieco dluzsza (wieks??
liczba pretéw diuzszych od 120 cm). Réznice w liczbie pretow z krzaka
sg nie udowodnione. ¢

Przy analizie wynikow otrzymanych z do§wiadczen na malych pol?:
kach i z doSwiadczen lanowych rzuca sie w oczy wybitna przewaga 0slé”
gana na poletkach systeméw B i C nad systemem A; na wiekszych po
wierzchniach réznica ta wystapila w znacznie mniejszym stopniu. o

I'akt ten nalezy prawdopodobnie ttumaczyé wystgpieniem do-da‘tl’i_o""egh
czynnika hamuijgcego rozwoj ro$lin na poletkach A, corocznie Cletyc_'
Przy metodzie losowanych blokéow, wedlug jakiej wykonane byly WSZ}{: .
kie do$wiadczenia, poletka A wypadaly czasem pomiedzy dwoma P° Iy
kami B (lub dwoma C), a zawsze przynajmniej z jednej strony sasiadowW?
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z poletkiem B (lub C). Skrajny rzgd poletka A (a czasem oba skrajne
rzedy) byly zacieniane przez nie wyciety zeszioroczny porost na polet-.
kach B (lub C). Wplyw zanizonego plonu skrajnego rzedu przy ogoélne]
ilosci kilku rzedow na poletku byl do$¢ duzy i znieksztalcal wyniki.
Do$wiadczenia lanowe zawieraly 15 rzedow w poletku, przy czym do-
Swiadczenia pierwsze i drugie zostaly zalozone wedlug schematu:
ABBAABBA itd., czyli dwa zacienione rzedy skrajne przypadaly na 30
rzedow, tak ze wplyw ich na zmniejszenie plonu byt praktycznie bez zna-
czenia. .
~ Z powyzszych wzgledéw do dalszych rozwazan przyjmowaé bedziemy
jako miarodajne wyniki do$wiadczen lanowyech.

*

* *

Badanie wplywu roznych systemoéw uzytkowania plantacji na rozwoj
SyStemu'korzeniowego zapoczgtkowano obserwacjami przeprowadzonymi
przez inz. H. Edera w Rogowie w 1956 r.

ltla. wiklinie amerykance zasadzonej w 1954 r. na glebokiej glebie py-
la.s‘el 0 bardzo niskim poziomie wod gruntowych oznaczono na koncu
Pierwszego okresu wegetacyjnego po 10 roslin: 1-pretowych, 2-pretowych
L P rgt.OWyCh’ przy czym wewnatrz kazdej grupy dobrano rosliny wediug

ugoscl pedéw. Mozna bylo przewidywaé, ze rosliny wewngtrz kazdej
{Sgrutpy miaty po zakonczeniu pierwszego okresu wegetacyjnego podobny
lg; erﬁ 5korzemowy. Porost z 5 ro$lin w kazdej grupie wycieto, a na
korzg U pOZOS‘ta_wmno’ na drugi rok. W koncu drugiego roku systemy
Yie snsl'(g)we wszystkich roslin wykopano i sfotografowano. Prawie wszyst-
OkaZa}i esmy kor.zemowe roslin z pozostawionymi pretami na drugi rok
ktoy Y S1g W tej samej grupie wieksze od systeméw korzeniowych roslin,

Re mialy prety wyciete.

Wegzggcl 12 plZe@Sﬁawian pare roslin wykopanych po drugim okx;e_sie
na rye IYJrYIiyr;l. Rodliny te w pierwszym roku miaty po 1 pedzie. Rc_)shna
6 péddw) 1a1a ped wyciety (w drugim roku wyrosto z szyjki korzeniowe]

Pierwséea na ryec. 2 — ped pozpstal nie wyciety na drugi rok. ‘
wanych pry Sciste badania systeméw korzeniowych roslin réznie uzytko-
dogwia dgeﬁprowa.dzpno w Brzegu w lipcu 1956 r. przy okazji likwidacji
Plerwsze g 1a z wikling migdalows zalozonego w 1952 r. (opisanego jako
ski OSwiadczenie poletkowe). Wykonawca byt inz. Radosze w-

Na "
CZong ia(sg-%zrﬁd 5) p01etka}ch ka?dego z 3 obiektow doswiadczenia ozna-
Stopniowg rnonm]yym rzedzie odcinek dtugosei 1 m, z ktérego wykopywano
Kazdy , nich Olity o wymiarach 100 cm di., 40 cm szer. i 25 cm grubosci.

Tednie WynikiprZBGSlewapo na sitach, a uzyskana mase korzeni wazono.

Przy odko Z o powtorzen przeliczone na 1 rosline, podane sg w tab. 5.
Pojedyn ez, kpoywar_uu Systemu korzeniowego wikliny widaé¢ byto, ze tylko
lekiedy qq 2rzeme slegaty glebiej niz 75 cm od powierzchni i dochodzity
einbergan(l'l 4G1°W¥la masa korzeni zgodnie z wynikami pomiarow

Gruboge 217076 ) znajdowala sie w warstwie 50 cm od powierzchni.
%Ze.n(ij przybySZ:)V?,;VChpI;f,eksz‘ial_conych w korzen, jak rowniez liczbak ko-
; oni rastajacyc i iektow

Wyraznie Wie}kszeyniz n;@[{ h z nich byly na poletkach obie

tAC v ,
¢z tab. 5 ogolna masa korzeni obiektu B jest wieksza od
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A o 45%, a C od A o 68%,. (Analiza wariancji wykazala, ze réznice B —
A i C—A s3 istotne, natomiast C—B — nieistotne). _

W sierpniu 1956 r. caly teren do$wiadczenia w Brzegu zostal Zzo-
rany plugiem traktorowym do glebokosci 40 cm, a zgrubiate sztobry
z pourywanymi przy orce (w jednakowym stopniu) korzeniami — doklad-
nie wyzbierane i zwazone. Dzielgec ciezar tych niepelnych systemow
korzeniowych z réznych obiektow przez ich liczbe (okoto 400 sztuk w kaz-
dym) otrzymano nastepujace przecietne ciezary 1 rosliny na réznych obiek-
tach: A — 85 g — 100%, B — 107 g — 125,8%,, C — 117 g — 137,6%.

Ryc. 1. System korzeniowy amery- Ryc. 2. System korzeniowy amery”
kanki po drugim roku wegetacji. kanki po drugim roku wege'_ﬁach'
(Ped w pierwszym roku wyciety). (Ped w pierwszym roku nie wyci¢ty)
5
o TabelRs
Ciezar korzeni 1 rosliny w G na gleboksci
Obiekt R ‘ T Razem
0—25 cm | 25-50 cm 50=75 cm

A 116 19 4 . 239

N 7 a0t
B 168 R 9 .

C . 206 24 4 234

Nastepnie przeprowadzono pomiar objetosci 1 200 niepelnych %ysteT{OX
korzeniowych (po 400 sztuk z kazdego obiektu) metodg Sabinina-
fosowa.

. . ’ . . 4 | 0’
Srednie objetosci systemu korzeniowego 1 roéliny wynosily dlazg;) .
szczegolnveh obiektow: A — 101,8 em® — 100%, B — 232,7 cm® — 2
C — 2425 cm3 — 238%.
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Po przeprowadzeniu analizy wariancji réznice miedzy objetoscig ko-.
rzeni obiektow: B w stosunku do A oraz C w stosunku do A okazaly sig
istotne, natomiast miedzy C i B — nieistotne.

WYNIKI KONCOWE

1. Podsumowujac wyniki badan na temat wplywu réznych sposobow
gzytkowania na rozwoj korzeni, nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich do-
Swiadczeniach w mniejszym lub wigkszym stopniu zaznaczyla sie réznica
miedzy systemem A, a systemem B i C na korzy$¢ tych ostatnich.

Wycinanie wikliny dopiero po 2 latach od jej zasadzenia (system B) lub
wyciecie jej w pierwszym roku, a niewycinanie w drugim (system C)
powoduje silniejszy rozwdéj systemu korzeniowego (zwiekszenie objetosci
I masy) w poréwnaniu do wikliny corocznie wycinanej (system A).

Ten silniejszy rozwéj systemu korzeniowego nie jest zwiazany ze stab-
Szym przyrostem masy czeSci nadziemnej w latach przerwy w uzytko-
waniu, jak podaje literatura (1), gdyz plon pretéw dwuletnich jest wiek-
Szy badz tylko minimalnie mniejszy od sumy plonéw jednorocznych pre-
tow z dwoch lat na powierzchniach corocznie cietych.

2. Wymecie wikliny pierwszy raz dopiero po 2 latach od jej zasadzenia
Powoduje zwiekszenie plonu wikliny jednorocznej w trzecim roku w sto-
Sunku do powierzchni corocznie wycinanej i ta réznica w plonie wyste-
Pule rowniez w czwartym roku.

WXYFIQCIG{ Wiklil@y w pierwszym roku, ale nie wyciecie w drugim po-
porol;%e zwigkszenie plonu wikliny jednorocznej w czwartym (po wycieciu
coroc " qule_tmeg(.)). Przyrost ten w stosunku do plonu z powierzchni

Przz?‘le wycinanej wynosi okoto 309 |
kich %Jmujgc za podstawe twierdzenia wikliniarzy niemieckich i radziec-

Zer{iae System korzer{lpwy wikliny rozwija sie przez 5 lat od jej posa-
nasty ,i’mozna postawi¢ hipoteze, ze spotegowanie tego rozwoju moze
hege Iiofi{ wiedy, kiedy pozostawimy \Vlkl.lne nie wycieta na przecigg jed-
OCZbYWié uw dowolnym’ roku tego 5-letniego okresu. Hipoteza ta wymaga
StQPOWa(ileb dalszych .dOSWIadCZQI’l, w ktorych przerwy w wycinaniu na-

Tus 1 YOy w trzecim lub czwartym roku po zalozeniu plantacji. _
Wwiklin )a pod.Stan.g wstepnych wynikow (z pierwszych 4 lat od zasadzenia
nad dg’t S;erdzm mozna przewage obu systemévv uzytkowania: B i C
Wi dczgyfiacias stosowanym systemem A. Nalezy przypuszcza¢, ze do-

alsze pry anowe przepro.wadzone wedlug schematu przexv1du;aqego
WYka?q WerWy w pozyskaniu w okresach 5-letnich (na obiektach B 1 C)

Zajac ob nastepnych latach dalsza przewage nowych sposobéw, potwier-

1 Serwacje wielu praktykow.

Z Zarzadu Przemystu Wikliniarskiego
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KpaTtkoe conepxaHwue

[pusensemuit B INosbiie cnoco6 exeronHoit cpeskw NpyThbeB Ha MJaHTamMAx HBL 3HE
YHTE/NLHO COKpallaeT MepHoA e€ MAaKCHMaJbHOH YPOXSIHOCTH M TNPUBOAHT K 61cTPOM]
COKpAL(eHHIO HX TNPOU3BOAMUTENBHOCTH (32 HMCKMIOYEHHEM HEeMHOTHX TuJIaHTaidii 3anomel
HbIX B JIYUIUHX YCJOBHSIX MECTONpPOH3PACTaHHSA)

Has Toro, u106bl OGDBACHUTL BJHSHHE Pas3HbIX CNOCO60OB HCMOJb30BaHMsi nuanTauuil #2
WX ypoxaiiHocib Ynpasaenue MBoBoii ITpoMbllnieHHOCTH BeaST OMBITH Haj TPeMA croco

o ] peB
GaMH HMCNOJIL30BAHMS NuaHTaumMi: A — exeronsas cpeska; B — nepBas cpeska 1py™

L) 0.

COYCTSt TOJ 110C/Ie 3aKNTalKH MJAHTAUHH W B JajbHefillMeM 4Yepe3 Kaxawle msithb jer OM

o ez-
roaHu# nepephiB B cpeske; C — cpe3ka nmpyTbeB Ha MepBOM roay, morom ueped roa ¢P

Ka JBYXJ/ICTHHX [PYTbeB B KOHLlEe TPeTbero roaa, a B JajbHeHlleM OJHOr0MOBbIe nepepbi”
B Cpe3ke uepe3 KaxK/ble MATh JeT.

IMpeasaputelbible ONBITH, NMPCBE 1EHHblE HA HEGOMLIIMX YYacCTKaX, TAe NpUMEHSJIHCP C'fc;
creMbl B u C nokasaau ysenuuenne Beca M 06bEMa KODHEBBLIX CHCTeM pacTcHitil H queT‘
JMBOE yBeJHuCHHe (OKoMo 66°0) ypoxkasi MpyTbeB ONHOJETHHX, MOJYYeHHBIX MOCJIe B"’p%’
KM /ABYJTE€THMX NPYTLEB, MO CPABHEHWIO C yYaCTKaMH, TAe NPOBOAHJAHCh paGoThi MO cHeTe
me A" .

Bosnee Tounbie ONMBITHI MpoBenEHHble HAa MPOM3BOACTBEHHbIX MJAHTAaUMsIX (MJIOMIAAb Ka}:’
noro yyactka 400—450 M2) nokasamu yto npu cnocoGe ,,C” Ha YeTBEPTOM TOAY noc/e 330,
NA/IKH TUTAaHTAUMA JIOCTHTaeTcsl YPOXKAH OAHOJNETHHX npyTheB Ha 30% Boime, yeM NP4 o
cobe , A" .

C nnaurauni, sKCmI0aTHpoOBaHHBLIX crnocobom ,,C” nosyyaeM B KoHue Tperbero roid Yso'
MaH JIBYJETHHX NPyTbeB (NPUFOAHBIX HA KOJbS M TecbMy) paBHbli cymme ypoxaed 011”0
FOAHHX MPYTbCB BTOPOTO M TPETbEro roja, MOMYYEHHbIX HAa y4acTKax cpe3aesbiX exeroA "
C1oMMOCTb GOJIBILOrO KOJMMYECTBA KOJbEB HA TPeTbeM TOAy, a TaKxKe yBe.rmqunbxi'i Ha ;
YPOXKaH O/IHOJNIeTHHX NpPYTbeB HAa YETBEPTOM M MATOM TroOaax (a mo Bced nePO”THOCT
AaNbHeHLHX) BBIPABHHBAET TOTEPH YpPOXKas BTOPOrO rofa.

70



Summary

The method practiced in Poland of annual clear harvesting of osier plantations
considerably delays peak crops and implies rapid decrease of yield except of those
on best sites).

In order to prove the effects of various methods of osier growing upon the yield
the Managing Board of the Osier Industry is carrying out experimental growing of
osier plantations along 3 different methods, viz.,

A) plantations are cropped annually;

B) plantations are first cropped two years after estblishment with one year interval
every five years;

€) plantations are cropped in the first year, left unciropped through the second and
third year, at the end of the third year the two-year-old crop is harvested
and in subsequent years crops are harvested annually with one year interval
every five years.

Initial results of different methods of growing carried out on experimental plots
showed increased weight of the root system and volume, also a very substantial
augmentation (of abt. 66%5) in the yearly crop of two-year-old osier growth reared
With methods B and C in comparision with results of crops grown with method A.

Experiments conducted on commercial plantations were deemed more reliable than
N experimental plots (the area of the former being 400 to 450 sq. m.). These expe-
fiments proved that when appuling the method described under C the yearly crop
harvested in the fourth year of plantation’s establishment was by about 309, higher
to that under A. '

Plantations grown as under C yield at the end of the third year a crop of two—
“Year-old shoots (for sticks) equal to two crops of one-year-old shoots, harvested
In the second and thirg year, on plots cropped annually.
bYT:l()et V;(l):e f)f increased yield i.n the third year and of one-year-old crops accured
Offsets' o /o in the fourth and fifth year (and also presumably in subsequent years)

e loss of unharvested crop in the second year.



