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Synopsis. Przedstawiono dwa wspotistniejace dyskursy, ktore przez swojg dominacje wptynely na ksztaltowanie
polityki rolno-zywnosciowej w krajach UE: dyskurs wolnosci handlowej (reprezentowany przez swiatopoglad
chrematystyki) oraz dyskurs wielofunkcyjnosci (bazujacy na koncepcji rzadomyslnosci). Jako spdjna alternatywe
dla nich ukazano dyskurs agroekologii (ekosystemowy).

Wstep

»ldee gloszone przez ekonomistow oraz myslicieli politycznych, bez wzgledu na to, czy sa
shuszne, czy bledne, maja wigksza site, niz si¢ powszechnie przypuszcza. W rzeczywistosci to one
wlasnie rzadza $wiatem. Jestem przekonany, ze wplywy tych, co bronia swych interesow i przywi-
lejow, ocenia si¢ zbyt wysoko w poréwnaniu ze stopniowym oddziatywaniem idei. Oczywiscie nie
chodzi o skutki natychmiastowe, ale takie, ktére dadza si¢ odczu¢ dopiero po uplywie pewnego
czasu. Totez idee, ktore urzednicy i politycy, a nawet agitatorzy, stosuja do biezacych wydarzen,
zazwyczaj nie naleza do najnowszych. Ale predzej czy pozniej wlasnie idee, a nie interesy i przywi-
leje, staja si¢ groznym or¢zem dobrej lub ztej sprawy” [Keynes 1936].

Cytat z,,0go6lnej teorii zatrudnienia, procentu i pieniadza” sugeruje, ze idee myslicieli ekono-
micznych i politycznych obok intereséw zawsze maja wplyw na to, jak rozumiemy polityke gospo-
darcza i jak ja projektujemy. Wigkszo$¢ gtéwnych debat politycznych prowadzonych w ostatnich
trzech dekadach koncentrowato si¢ wokot jednego zasadniczego problemu, mianowicie: efektyw-
nos$ci gospodarki rynkowej oraz wlasciwych relacji pomigdzy rynkiem a panstwem. Dotyczy to
rowniez gospodarki rolno-zywnosciowej. Nalezy jednak przyznac, ze wytacznie doswiadczenie
moze wykazaé, w jakiej mierze wspdlna wola, ucielesniona w polityce panstwa lub instytucji mig-
dzynarodowych, powinna by¢ skierowana na ksztaltowanie sektora rolnozywno$ciowego.

System rolnozywnosciowy w Unii Europejskiej (UE), podobnie jak na catym $wiecie, ngkaja
powtarzajace si¢ kryzysy, ktore przyjmuja wielorakie oblicza i skutkuja réznymi reakcjami rzadow i
instytucji zarzadzajacych polityka UE. Na ogét uwaza sig, ze rozwiazanie problemow zwiazanych z
tymi kryzysami wymaga skupienia uwagi na takich kwestiach, jak: produktywnos¢ w rolnictwie,
konkurencyjnos¢ na rynkach rolnych, bezpieczenstwo zywnosciowe i zywieniowe, troska o $ro-
dowisko naturalne i rozwoj obszaréw wiejskich. Wymienione sprawy postrzega si¢ zwykle jako
lezace w centrum dominujacych tematéw politycznych.

Przygladajac si¢ blizej rosnacej ztozonosci dziedziny unijnych polityk rolno-zywno$ciowych,
zwlaszcza z perspektywy kulturowej', wytania si¢ zupehie inny, niz powszechnie widziany obraz.
Jej areng w ostatnich latach wstrzasaly niepozadane zjawiska, ktore za Schneiderem i innymi [1998]
mozna okresli¢ jako ,,wyobrazalne zaskoczenia” (imaginable surprises), czyli takie niespodziewane
zdarzenia lub procesy, ktore czesto sa antycypowane (przewidywane) przez kilku lub nawet wiek-
szo$¢ obserwatordw, ale oderwane od oczekiwan jakiejs zdefiniowanej wspolnoty (np. z powodu
braku przez nig wiedzy i informacji). Uproszczeniem byloby zaktadac, ze taka sytuacja wiaze si¢
jedynie z ewentualnym kryzysem sektora gospodarczego. W zwiazku z tym mozna przyjac hipotezg,

! Wedtug Czernego [2005] w zakres kultury wchodza, m.in.: poglady i $wiatopoglad, osobiste przekonania,
obyczajowos¢, wierzenia, zwyczaje i nawyki.



336 Aldona Zawojska

ze to nie rolnictwo, ani obszary wiejskie sa w kryzysie, a spoteczna wizja roli rolnictwa i wsi. Inaczej
ujmujac, ostatnie kryzysy rolno-zywnosciowe mozna postrzegaé jako kryzysy tozsamosci. Odzwier-
ciedleniem tego jest wspotistnienie w domenie polityki roznych punktéw widzenia i dziatan, ktore
probuje si¢ narzuci¢ przy tworzeniu okreslonej wizji systemu rolno-zywnosciowego. Przy kazdej z
nich nastgpuje konfrontacja idei i walka o wprowadzenie takich instrumentéw polityki, ktére w danej
chwili i przypadku ocenia si¢ jako wygodne lub pozadane do osiagnigcia okreslonego celu.

Wedlug van Dijka [1993], jednym z gtéwnych spotecznych zasobow, na ktorych bazuje wladza
i dominacja, jest uprzywilejowany dostep do dyskursu i komunikacji, zas funkcja dominujacego
dyskursu jest tworzenie konsensu, akceptacji i legitymizacji dominacji. Nowoczesna i efektywna
wladza opiera si¢ na elementach symbolicznych: poznawczych, mentalnych i jezykowych; sprawo-
wana jest za pomoca perswazji, manipulacji i dysymulacji, by zmieni¢ umysty innych na rzecz wizji
$wiata prezentowanej przez dana grupe, zgodnie z jej interesem. Dyskurs polityczny jest metoda
podejmowania decyzji w demokracji, natomiast gra dyskurséw (walka o uprawomocnienie pew-
nych wersji rzeczywistosci) — podstawa zmian spotecznych.

Obecne potozenie europejskiego rolnictwa oraz ludnosci wiejskiej wydaje si¢ by¢ konsekwencja
wspotistnienia w polityce rolnej i rozwoju wsi dwéch dominujacych dyskursow odnoszacych si¢
odpowiednio do wolnosci handlowej (firee-tradism) oraz wielofunkcyjnosci, a takze mniej wplywo-
wego dyskursu agroekologii.

Cel, metodyka i Zrédla badan

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza dominujacych dyskurséw na temat polityki rolno-
zywnosciowej w UE, m.in. analiza ewolucji semantycznego i politycznego paradygmatu tej polityki.

Popper [1950] oraz Zuckerman [ 1988] argumentowali, ze nauka dotyczy krytycznej refleksji i
empirycznych metod obserwacji. Krytyczna analiza dyskursu jest do§¢ mato popularna w Polsce
metoda badania zjawisk komunikacyjnych [Jabtonska 2006].

Sam dyskurs pojmowany jako dyskusja (polemiczny dialog) jest wymiang zdan na okreslony
temat, ktorej celem jest przedstawienie roznych pogladdw reprezentowanych przez rozmowcow,
skonfrontowanie ich i znalezienie wspdlnego, ogoélnie przyjmowanego za stuszne stanowiska [ Wit-
kowska 2004]. Termin dyskurs jest przez uzytkownikéw jezyka polskiego uzywany jako blisko-
znacznik rozmowy, dyskusji, sporu [Kopalinski 1968, Markowski, Pawelec 2002].

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna mnogo$¢ prob szerszego zdefiniowania tego pojecia.
W wielu przypadkach dyskurs jest kategoria nieredukowalna, ktéra trudno sprowadzi¢ do zna-
nych nam poje¢. Koncepcja dyskursu zastosowana w pracy jest zblizona do koncepcji Foucaulta
[1977] i dotyczy historycznie okreslonych systeméw wypowiedzi, czyli tego: co, kto i kiedy mowi
lub mysli oraz jaki posiada zakres wladzy. Pojecie to obejmuje polityke, ekonomig, stosunki spo-
leczne, konfiguracje wladzy, a takze same znaczenia [Dominiak 2004]. U Foucaulta dyskurs nie jest
wylacznie zbiorem stwierdzen na dany temat, ale praktyka — produkcja stwierdzen oraz ich dyskur-
sywnych i materialnych efektow. Dyskurs powstaje na bazie wspdlnych dla danego spoleczen-
stwa zalozen $wiatopogladowych, przesadéw, stereotypow, ktore odnosza si¢ do okreslonych
rzeczy, zjawisk i czy idei oraz wyrazaja aktualny stosunek do nich [Foucault 1977].

Zrédto danych do analizy stanowily wypowiedzi i stanowiska decydentéw unijnej polityki
rolno-zywnosciowej (zawarte w oficjalnych dokumentach oraz informacjach prasowych), teksty
przepisow prawnych, oficjalne raporty oraz literatura przedmiotu. Wyniki analizy przedstawiono
syntetycznie, stosujac technike opisowa i tabelaryczna.

Analiza dyskurséw

Dyskurs wolnosci handlowej (free-tradism) jest szczegolnie wptywowy i dlugi w domenie
europejskiej polityki rolno-zywnosciowej. Doktryna wolnego handlu sigga epoki oswiecenia, a
jednoczesnie poczatkow dyscypliny ekonomii, czyli drugiej polowy XVIII w., kiedy rewolucja
przemystowa (industrializacja) ogarneta czg$¢ Europy, zwlaszcza Anglig i Francje. Adam Smith w
,,Badaniach nad natura i przyczynami bogactwa narodow” wskazywat, ze kazdy kraj specjalizujac
si¢ w produkcji okreslonych débr odniesie korzysci ze swobodnej wymiany miedzynarodowej, a
interwencjonizm panstwowy, w tym protekcjonizm, a takze ograniczanie swobodnego przeptywu
pracy, ziemi i kapitatu szkodza gospodarce narodowej [Smith 2007]. Zasady te nadal pozostaja
podstawa wspotczesnego dyskursu wolnosci handlowe;.
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W dyskursie tym przyjmuje si¢, ze dzigki bardziej swobodnej wymianie i rynkowi nastepuje
poprawa przewagi komparatywnej regiondw i efektywna alokacja produktéw rolnych. W neolibe-
ralnej wersji promowane sa innowacje (nauka i technologia), ktére sa czynnikiem sprawczym wzro-
stu i rozwoju gospodarczego. Swiadomos¢ troski o srodowisko naturalne, zdrowie ludnosci i
bezpieczenstwo zywnosciowe — pojawia si¢ dopiero po osiagnieciu minimalnego poziomu rozwo-
ju. Stad, zadania spoteczne wobec nich beda artykutowane stopniowo wraz z modernizacja rolnic-
twa. Wymienia si¢ dwie zasadnicze fale takiej modernizacji: zielong rewolucj¢ lat 60. XX w. oraz
obecna rewolucje biotechnologiczna. Wedhug zwolennikow tego dyskursu, mimo ogromnego po-
stepu w systemie rolno-zywno$ciowym, osiagnigtemu dzigki powyzszym innowacjom, wspolna
polityka rolna (WPR) nadal w wigkszo$ci ma charakter interwencjonistyczny. Obciaza ona kiesze-
nie konsumentow i podatnikéw oraz powaznie szkodzi gospodarkom biednych krajéw przez kre-
owanie nadwyzek podazy dumpingowanych produktéw rolno-zywnosciowych, a w konsekwencji
wypieranie tych krajow z rynku §wiatowego. Subwencje i dotacje powoduja znieksztalcenia cen na
rynkach rolnych i zywnos$ciowych, prowadzac do nieefektywnej alokacji zasobow.

Nalezy jednak przyzna¢, ze w ostatnich latach w UE nastgpuje reorientacja mysli ekonomicznej
lezacej u podstaw reform polityki rolnej i zywnosciowej, jak tez zmiana jej kierunku od interwencyj-
nego podejscia keynesowskiego ku racjonalizmowi ekonomicznemu, czyli ekonomii ortodoksyj-
nej, filozofii rynkowej bazujacej na teoretycznym modelowaniu réwnowagi ogolne;j.

Debiut wielofunkcyjnosci jako dyskursu politycznego mial miejsce na Szczycie Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 r. w formie Agendy 21, czyli programu dotyczacego zréwnowazonego rozwoju
ludzkosci i ochrony zasobow srodowiska naturalnego. Wowczas, po raz pierwszy zadeklarowano
koniecznos¢ uwzglednienia wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa, jako celu politycznego zmie-
rzajacego do zréwnowazonego rozwoju [United Nations... 1992].

W Europie ide¢ wielofunkcyjnego rolnictwa, jako czg$¢ agendy politycznej zaakceptowano w
1996 r. podczas konferencji w irlandzkim Cork, na ktérej zarysowano podstawy przyszlej polityki
rozwoju unijnych obszaréw wiejskich [Rural Europe 1996]. Nastepstwem byly liczne dokumenty
Komisji Europej Skle_] dlagnozuj ace relacje rolnictwa ze srodowiskiem naturalnym, w ktérych pod-
kreslano, ze wywiera ono, zarowno pozytywne, jak i szkodliwe skutki [Councﬂ strategy... 1998].
Obecnie, dyskurs wielofunkcyjnosci w domenie polityki rolno-zywnosciowej jest mezwykle szero-
ko rozpowszechniony i popularny.

Zgodnie z dyskursem wielofunkcyjnosci [Lopez-i-Gelats, Tabara 2009, Cairol i in. 2009], rosna-
ca troska o bezpieczenstwo zywno$ciowe oraz powodzenie koncepcji rolnictwa ekologicznego i
sprawiedliwego handlu dowodza, ze jest mozliwe dazenie do rozwoju zréwnowazonego przez mo-
dernizacj¢ ekologiczna?. Do spetnienia wymogow rozwoju zréwnowazonego mozliwe jest potaczo-
ne wykorzystanie istniejacych instytucji: demokratycznych rzadéw, rynku i wspolczesnej nauki.
Ze wzgledu na to, ze ceny odzwierciedlaja jedynie monofunkcyjne rolnictwo, istnieje potrzeba
interwencji rzadowej, by wspierac rolnikow, chronic ich przed skutkami liberalizacji rynkéw rol-
nych, rekompensowac im efekty zewnetrzne oraz doceni¢ alternatywne funkcje dziatalno$ci rolni-
czej. Adwokat koncepcji, byly komisarz unijny ds. rolnictwa, uzasadniat doptaty dla rolnikow
nastepujaco: ,,to nie sa przede wszystkim subsydia, a wynagrodzenie za ustugi, ktére europejscy
rolnicy $wiadczyli do tej pory za darmo” [Fischler 1998].

Jednym z istotnych aspektéw tego dyskursu jest rekonceptualizacja zewngtrznej przyrody w
kategoriach ekosystemu. Przyroda, ktéra niegdy$ oznaczala niezalezna przestrzen doktadnie od-
dmelonq od tego, co spoteczne, obdarzonqmocqnlezaleznego dziatania i kierowana autonomiczny-
mi prawami, w coraz wigkszym stopniu staje si¢ sSrodowiskiem systemu gospodarczego.

Agroekologia (ekologia rolnicza) zostala scharakteryzowana przez rosyjskiego specjaliste nauk
rolniczych Bensina [1938] jako: ,,podstawowa nauka o konserwacji gleby”, ktéra zajmuje si¢ poszu-
kiwaniem praktyk rolniczych zgodnych ze srodowiskiem i specyficzna kultura rolng danego regio-
nu. O problemie agroekologii zaczgto glosno wypowiadac si¢ w latach 60. XX w. w odzewie na
polityke subsydiowania energii w USA, ktére datlo podstawy rozwojowi nowoczesnego, indu-
strialnego rolnictwa, tworzacego jednak bardzo niestabilny system [Odum 1967, Modison 1997].
W tej samej i nastgpnej dekadzie w dyskurs zaangazowano ruch enwironmentalistyczny, zwracaja-
cy uwagg na powszechne zjawisko degradacji srodowiska i przyrody. Przyktadowo, Rachel Carson
[1962] w stynnej ksiazce ,,Cicha wiosna” przedstawita negatywne skutki stosowania pestycydow

Modernizacja ekologiczna oznacza wspolprace ekonomiczno-ekologiczna [Piotrowska 2008].
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w rolnictwie, a w innej prominentnej ksiazce ,,Granice wzrostu” Meadows i inni [1992] podwazali
przekonanie o racjonalno$ci dotychczasowego typu rozwoju gospodarczego, wskazujac m.in. na:
problemy granic surowcowych, wyzywienia ludnosci oraz zanieczyszczenia srodowiska.

Wedtug rzecznikow dyskursu agroekologicznego, nieskuteczne w praktyce inicjatywy zwolenni-
kow enwironmentalizmu?, rodzaca si¢ od 1973 r. swiadomos¢é niedoboru energii, niepowodzenia ,,zie-
lonej rewolucji”, zagrozenia ze strony upraw roslin genetycznie modyfikowanych, a zwlaszcza ostatni
globalny kryzys zywnosciowy dobitnie dowodza, ze wspdtczesnej nauce i instytucjom brakuje zdol-
nosci do stawienia czota obecnym wyzwaniom gospodarki rolno-zywno$ciowej. W zwiazku z tym,
rozne dyscypliny naukowe oraz instytucje powinny zaangazowac si¢ w rozwiazanie zaistniatych
problemoéw. Agroekologia wylonita si¢ z interdyscyplinarnych badan w zakresie zréwnowazonych
systemow rolniczych [Altieri 1998], jednak z powodu ewidentnie negatywnych skutkéw spolecz-
nych wywotanych zmianami w systemie rolno-zywnos$ciowym wkrétce przeksztalcita si¢ w ruch
spoteczny, majacy na celu promocj¢ kompetentnych strategii rozwoju obszarow wiejskich.

Krag dyskursu agroekologii sprzeciwia si¢ wielkiemu biznesowi i ,,baronom rolnym” (stojacym,
wedlug niego, za agenda polityczna WTO i WPR), opowiadajac si¢ jednoczes$nie za prawami
matych i srednich producentdéw rolnych, robotnikow rolnych oraz lokalnej ludnosci do stanowie-
nia ich wlasnej polityki rolnej i zywnosciowej, zgodnej ze specyfika kulturowa i przyrodnicza oraz
potrzebami lokalnej spotecznosci. Dyskurs ten jest w zdecydowanej opozycji do polityki rolno-
zywnoS$ciowej, bedacej rezultatem uniwersalnej globalizacji neoliberalizmu.

Tabela 1. Charakterystyka dyskursu wolnosci handlowej, wielofunkcyjnosci i agroekologii

Gléwne pojecia Swiatopoglad Koncepcja Zasady Strategia
(narzedzia teoretyczne) natury organizaciji radzenia
spotecznej | z zaskoczeniem
Wolnos¢ handlowa (free tradism)
Wolny handel solidna internalizacia
Neoliberalizm (zdolna w nieskon- . !
- - efektow

Wzrost gospodarczy chrematystyka |czono$¢ zapewnic¢ |rynek zewnetrznveh
Nowoczesne rolnictwo zrbwnowazong elrzny

aktywno$¢ ludzka)
Wielofunkcyjnosé

Zréwnowazony rozwoj

Wielofunkcyjnosé .
dostosowanie

Modernizacja ekologiczna rzadomvsinosé? zalezna od zarzadzanie  |instytuci
Rolnictwo ekologiczne A 4 ekspertow = !
Bezpieczna zywnos$¢
Sprawiedliwy handel

Agroekologia
Agroekologia
Zréwnowazenie . .
Niezaleznos¢ zywno$ciowa rzzlr:orold nosc¢ d
Dtug ekologiczny (kulturalna, zasada
Reformy agrame ekosystemowy |krucha naturalna) ostroznosci
Prawa rolnikow ko_Iekty\_Nne

dziatanie

Solidarna gospodarka
Rolnictwo obywatelskie

2 RzadomysIno$¢ (governmentality) definiowana jako instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i
taktyki, pozwalajace sprawowac wtadze, ktdrej zasadniczym przedmio- tem jest populacja, najwazniejsza
postacig wiedzy — ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narzedziem technicznym — urzadzenia bezpie-
czenstwa [Foucault 2000].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Enwironmentalizm (ekopolityka reformistyczna) prezentuje propozycj¢ naprawy zlego stanu rzeczy w zgo-
dzie z zastanym tadem polityczno-spoteczno-gospodarczym [Eckersley 1992], w przeciwienstwie do bardziej
radykalnego ekologizmu, ktory propaguje teze, ze to struktury polityczne, ekonomiczne i spoteczne sa
zrdédlem kryzysu $rodowiska naturalnego i nalezy je podwazy¢ lub zmieni¢ [Peterson 1996].
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Wyodrebnione dyskursy, zestawione w tabeli 1, pokazuja, ze r6zni aktorzy w odmienny sposdb
moga rozumie¢ i ksztaltowaé polityke rolno-zywno$ciowa, w zaleznosci od ich specyficznych
$wiatopogladow i intereséw oraz koncepcji natury.

W dyskurs polityki rolno-zywnosciowej UE, obok innych interesariuszy, zaangazowani sg
réwniez wiodacy europejscy ekonomisci rolnictwa, ktdrzy dali temu wyraz w deklaracji zatytutlowa-
nej ,, Wspdlna Polityka Rolna dla Europejskich Dobr Publicznych” [2009]. Ich zdaniem: (i) general-
nie dobrze funkcjonujace rynki, a nie interwencja panstwowa, sa najlepszym sposobem osiagnie-
cia zorientowanego na popyt, innowacyjnego i konkurencyjnego sektora rolnego, (ii) zabezpieczenie
podazy zywnosci nie jest w UE obecnie zagrozone, (iii) subsydia rolne nie sa skutecznym narze-
dziem polityki spotecznej (redystrybucji dochodéw). Przyszta rola WPR powinna polega¢ na ofe-
rowaniu rolnikom wlasciwych zachet do dostarczania dobr publicznych, oczekiwanych przez spo-
leczenstwo, szczegolnie w dziedzinie srodowiska. ,, Tylko wtedy, kiedy WPR bedzie skutecznie
pomagac promowac interesy spoteczenstwa, bedzie miala uzasadnienie w oczach obywateli (...).
UE powinna by¢ tylko zaangazowana w finansowanie i regulowanie sektora w takim stopniu, w
jakim shuzy szerszym celom, aw szczegoln0301 kiedy efekty polityk rolnych przekraczajq granlce
krajowe”. Przekonanie to zapisuje si¢ w utylitarna mysl Benthama, ze rzad powinien promowac
zwiekszenie dobra (korzys$ci) dla wigkszej liczby ludnos$ci (ogéhu spoteczenstwa) i w okreslonych
okolicznos$ciach ingerowa¢ w gospodarke.

Podsumowanie

Publiczne debaty polityczne pozostaja czgsto w tyle w odkrywaniu trafnego sposobu zajmo-
wania si¢ zmieniajacymi si¢ strukturami instytucjonalnymi, badz rodzacymi si¢ problemami. W
zwigzku z tym, zauwaza si¢ stala potrzebe tworzenia nowych poje¢ i koncepcji semantycznych, by
by¢ w stanie zidentyfikowac, opisaé, rekonstruowac i ocenia¢ problemy spoteczne. Wytwarzanie
nowych form wiedzy oraz wynajdowanie nowych poje¢ przyczynia si¢ do ,,rzadzenia” nowymi
dziedzinami regulacji i interwencji.

Ujmujac wspdlna polityke rolna UE retrospekcyjnie, jej wprowadzeniu w 1957 r. przy$wiecaty
dwa podstawowe cele: zniesienie wewnetrznych barier w handlu produktami rolnymi oraz przezwy-
ciezenie problemow strukturalnych w sektorze rolnictwa, ktore objawialy si¢ gldwnie niska pro-
duktywnoscia ziemi i pracy. Bezposrednio powiazana z tymi problemami byta troska o dostateczna
podaz produktéw rolnych w Europie oraz rosnacy dysparytet migdzy dochodami w rolnictwie i
innych sektorach gospodarki. Publiczny dyskurs dotyczacy polityki rolno-zywnosciowej charak-
teryzowal si¢ wowczas dwiema konkurencyjnymi semantykami: potencjalne korzysci z integracji
oraz zastuzony udziat rolnikéw w efektach wzrostu gospodarczego. Od lat 60. XX w., dyskurs
zdominowany byt przez retoryke sprawiedliwos$ci (z naciskiem na ekonomiczne i spoteczne konse-
kwencje spadajacych dochodéw rolniczych), jako srodka rozwiazania problemu rolnego. Pod ko-
niec lat 80. XX w. nastapilo przesunigcie od paradygmatu sprawiedliwo$ci ku paradygmatowi
zréwnowazenia, ktéry podkresla wspolne korzysci rolnikow i obywateli z dostarczania spoteczen-
stwu dobr publicznych przez rolnictwo i wies. W paradygmacie tym polityka rozwoju obszaréw
wiejskich stopniowo zastepuje sektorowa polityke rolna.

Oba wspétczesnie dominujace w UE dyskursy przyjety etnocentryczna* postawe, sktonnosé
do postrzegania §wiata, przez pryzmat wilasnych norm i wartosci, ktora sugeruje ze doswiadczenie
europejskie jest szczytem osiagnig¢ spo%ecznych imodelem, ktory powmlen by¢ zaadaptowany na
szersza skalg. Dodatkowo, ekspansja procesow globallzacp promuje wizje¢ $wiata jako zbioru po-
nadnarodowych podmiotéw w strukturze coraz bardziej wspdtzaleznych stosunkow gospodar-
czych, spotecznych i politycznych bedacych pod kontrola rynkéw globalnych. Neoliberalna inter-
pretacja postepu spotecznego sankcjonuje instytucje i procesy globalne, jako jedyna mozliwa
droge przeciwdziatania kryzysom (zywnosciowym, ekologicznym, kllmatycznym)

Przeciwwage do tego stanowi dyskurs agroekologii, przec1wstaw1ajqcy si¢ homogenicznym
tendencjom neoliberalnej modernizacji globalnej oraz promujacy dazenie do zrownowazonego spo-
sobu zycia na bazie wewngetrznego potencjatu roznorodnosci lokalnych agrosystemow.

4 Etnocentryzm wedlug Sumnera [1906] jest to sposob widzenia, w ktérym grupa wlasna stanowi centrum

$wiata, a wszystko dookota jest oceniane i klasyfikowane w odniesieniu do niej.
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Summary

This paper considers three cohabiting discourses in agro-food and rural policy domains in the EU countries.
Two of them, i.e. free-tradism (chrematistic approach) and multifunctionality (based on governmentality con-
ception) are dominant and influential in the policy problems definition and implementation. The third one is
agroecology discourse (consistent with ecosystemic world view) set up as an alternative approach.
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