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 Synopsis. Przedstawiono dwa wspó³istniej¹ce dyskursy, które przez swoj¹ dominacjê wp³ynê³y na kszta³towanie
polityki rolno-¿ywno�ciowej w krajach UE: dyskurs wolno�ci handlowej (reprezentowany przez �wiatopogl¹d
chrematystyki) oraz dyskurs wielofunkcyjno�ci (bazuj¹cy na koncepcji rz¹domy�lno�ci). Jako spójn¹ alternatywê
dla nich ukazano dyskurs agroekologii (ekosystemowy).

Wstêp
�Idee g³oszone przez ekonomistów oraz my�licieli politycznych, bez wzglêdu na to, czy s¹

s³uszne, czy b³êdne, maj¹ wiêksz¹ si³ê, ni¿ siê powszechnie przypuszcza. W rzeczywisto�ci to one
w³a�nie rz¹dz¹ �wiatem. Jestem przekonany, ¿e wp³ywy tych, co broni¹ swych interesów i przywi-
lejów, ocenia siê zbyt wysoko w porównaniu ze stopniowym oddzia³ywaniem idei. Oczywi�cie nie
chodzi o skutki natychmiastowe, ale takie, które dadz¹ siê odczuæ dopiero po up³ywie pewnego
czasu. Tote¿ idee, które urzêdnicy i politycy, a nawet agitatorzy, stosuj¹ do bie¿¹cych wydarzeñ,
zazwyczaj nie nale¿¹ do najnowszych. Ale prêdzej czy pó�niej w³a�nie idee, a nie interesy i przywi-
leje, staj¹ siê gro�nym orê¿em dobrej lub z³ej sprawy� [Keynes 1936].

Cytat z ,,Ogólnej teorii zatrudnienia, procentu i pieni¹dza� sugeruje, ¿e idee my�licieli ekono-
micznych i politycznych obok interesów zawsze maj¹ wp³yw na to, jak rozumiemy politykê gospo-
darcz¹ i jak j¹ projektujemy. Wiêkszo�æ g³ównych debat politycznych prowadzonych w ostatnich
trzech dekadach koncentrowa³o siê wokó³ jednego zasadniczego problemu, mianowicie: efektyw-
no�ci gospodarki rynkowej oraz w³a�ciwych relacji pomiêdzy rynkiem a pañstwem. Dotyczy to
równie¿ gospodarki rolno-¿ywno�ciowej. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e wy³¹cznie do�wiadczenie
mo¿e wykazaæ, w jakiej mierze wspólna wola, uciele�niona w polityce pañstwa lub instytucji miê-
dzynarodowych, powinna byæ skierowana na kszta³towanie sektora rolno¿ywno�ciowego.

System rolno¿ywno�ciowy w Unii Europejskiej (UE), podobnie jak na ca³ym �wiecie, nêkaj¹
powtarzaj¹ce siê kryzysy, które przyjmuj¹ wielorakie oblicza i skutkuj¹ ró¿nymi reakcjami rz¹dów i
instytucji zarz¹dzaj¹cych polityk¹ UE. Na ogó³ uwa¿a siê, ¿e rozwi¹zanie problemów zwi¹zanych z
tymi kryzysami wymaga skupienia uwagi na takich kwestiach, jak: produktywno�æ w rolnictwie,
konkurencyjno�æ na rynkach rolnych, bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe i ¿ywieniowe, troska o �ro-
dowisko naturalne i rozwój obszarów wiejskich. Wymienione sprawy postrzega siê zwykle jako
le¿¹ce w centrum dominuj¹cych tematów politycznych.

Przygl¹daj¹c siê bli¿ej rosn¹cej z³o¿ono�ci dziedziny unijnych polityk rolno-¿ywno�ciowych,
zw³aszcza z perspektywy kulturowej1, wy³ania siê zupe³nie inny, ni¿ powszechnie widziany obraz.
Jej aren¹ w ostatnich latach wstrz¹sa³y niepo¿¹dane zjawiska, które za Schneiderem i innymi [1998]
mo¿na okre�liæ jako �wyobra¿alne zaskoczenia� (imaginable surprises), czyli takie niespodziewane
zdarzenia lub procesy, które czêsto s¹ antycypowane (przewidywane) przez kilku lub nawet wiêk-
szo�æ obserwatorów, ale oderwane od oczekiwañ jakiej� zdefiniowanej wspólnoty (np. z powodu
braku przez ni¹ wiedzy i informacji). Uproszczeniem by³oby zak³adaæ, ¿e taka sytuacja wi¹¿e siê
jedynie z ewentualnym kryzysem sektora gospodarczego. W zwi¹zku z tym mo¿na przyj¹æ hipotezê,

1 Wed³ug Czernego [2005] w zakres kultury wchodz¹, m.in.: pogl¹dy i �wiatopogl¹d, osobiste przekonania,
obyczajowo�æ, wierzenia, zwyczaje i nawyki.
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¿e to nie rolnictwo, ani obszary wiejskie s¹ w kryzysie, a spo³eczna wizja roli rolnictwa i wsi. Inaczej
ujmuj¹c, ostatnie kryzysy rolno-¿ywno�ciowe mo¿na postrzegaæ jako kryzysy to¿samo�ci. Odzwier-
ciedleniem tego jest wspó³istnienie w domenie polityki ró¿nych punktów widzenia i dzia³añ, które
próbuje siê narzuciæ przy tworzeniu okre�lonej wizji systemu rolno-¿ywno�ciowego. Przy ka¿dej z
nich nastêpuje konfrontacja idei i walka o wprowadzenie takich instrumentów polityki, które w danej
chwili i przypadku ocenia siê jako wygodne lub po¿¹dane do osi¹gniêcia okre�lonego celu.

Wed³ug van Dijka [1993], jednym z g³ównych spo³ecznych zasobów, na których bazuje w³adza
i dominacja, jest uprzywilejowany dostêp do dyskursu i komunikacji, za� funkcj¹ dominuj¹cego
dyskursu jest tworzenie konsensu, akceptacji i legitymizacji dominacji. Nowoczesna i efektywna
w³adza opiera siê na elementach symbolicznych: poznawczych, mentalnych i jêzykowych; sprawo-
wana jest za pomoc¹ perswazji, manipulacji i dysymulacji, by zmieniæ umys³y innych na rzecz wizji
�wiata prezentowanej przez dan¹ grupê, zgodnie z jej interesem. Dyskurs polityczny jest metod¹
podejmowania decyzji w demokracji, natomiast gra dyskursów (walka o uprawomocnienie pew-
nych wersji rzeczywisto�ci) � podstaw¹ zmian spo³ecznych.

Obecne po³o¿enie europejskiego rolnictwa oraz ludno�ci wiejskiej wydaje siê byæ konsekwencj¹
wspó³istnienia w polityce rolnej i rozwoju wsi dwóch dominuj¹cych dyskursów odnosz¹cych siê
odpowiednio do wolno�ci handlowej (free-tradism) oraz wielofunkcyjno�ci, a tak¿e mniej wp³ywo-
wego dyskursu agroekologii.

Cel, metodyka i �ród³a badañ
Celem artyku³u jest przedstawienie i analiza dominuj¹cych dyskursów na temat polityki rolno-

¿ywno�ciowej w UE, m.in. analiza ewolucji semantycznego i politycznego paradygmatu tej polityki.
Popper [1950] oraz Zuckerman [1988] argumentowali, ¿e nauka dotyczy krytycznej refleksji i

empirycznych metod obserwacji. Krytyczna analiza dyskursu jest do�æ ma³o popularn¹ w Polsce
metod¹ badania zjawisk komunikacyjnych [Jab³oñska 2006].

Sam dyskurs pojmowany jako dyskusja (polemiczny dialog) jest wymian¹ zdañ na okre�lony
temat, której celem jest przedstawienie ró¿nych pogl¹dów reprezentowanych przez rozmówców,
skonfrontowanie ich i znalezienie wspólnego, ogólnie przyjmowanego za s³uszne stanowiska [Wit-
kowska 2004]. Termin dyskurs jest przez u¿ytkowników jêzyka polskiego u¿ywany jako blisko-
znacznik rozmowy, dyskusji, sporu [Kopaliñski 1968, Markowski, Pawelec 2002].

W literaturze przedmiotu spotkaæ mo¿na mnogo�æ prób szerszego zdefiniowania tego pojêcia.
W wielu przypadkach dyskurs jest kategori¹ nieredukowaln¹, któr¹ trudno sprowadziæ do zna-
nych nam pojêæ. Koncepcja dyskursu zastosowana w pracy jest zbli¿ona do koncepcji Foucaulta
[1977] i dotyczy historycznie okre�lonych systemów wypowiedzi, czyli tego: co, kto i kiedy mówi
lub my�li oraz jaki posiada zakres w³adzy. Pojêcie to obejmuje politykê, ekonomiê, stosunki spo-
³eczne, konfiguracje w³adzy, a tak¿e same znaczenia [Dominiak 2004]. U Foucaulta dyskurs nie jest
wy³¹cznie zbiorem stwierdzeñ na dany temat, ale praktyk¹ � produkcj¹ stwierdzeñ oraz ich dyskur-
sywnych i materialnych efektów. Dyskurs powstaje na bazie wspólnych dla danego spo³eczeñ-
stwa za³o¿eñ �wiatopogl¹dowych, przes¹dów, stereotypów, które odnosz¹ siê do okre�lonych
rzeczy, zjawisk i czy idei oraz wyra¿aj¹ aktualny stosunek do nich [Foucault 1977].

�ród³o danych do analizy stanowi³y wypowiedzi i stanowiska decydentów unijnej polityki
rolno-¿ywno�ciowej (zawarte w oficjalnych dokumentach oraz informacjach prasowych), teksty
przepisów prawnych, oficjalne raporty oraz literatura przedmiotu. Wyniki analizy przedstawiono
syntetycznie, stosuj¹c technikê opisow¹ i tabelaryczn¹.

Analiza dyskursów
Dyskurs wolno�ci handlowej (free-tradism) jest szczególnie wp³ywowy i d³ugi w domenie

europejskiej polityki rolno-¿ywno�ciowej. Doktryna wolnego handlu siêga epoki o�wiecenia, a
jednocze�nie pocz¹tków dyscypliny ekonomii, czyli drugiej po³owy XVIII w., kiedy rewolucja
przemys³owa (industrializacja) ogarnê³a czê�æ Europy, zw³aszcza Angliê i Francjê. Adam Smith w
�Badaniach nad natur¹ i przyczynami bogactwa narodów� wskazywa³, ¿e ka¿dy kraj specjalizuj¹c
siê w produkcji okre�lonych dóbr odniesie korzy�ci ze swobodnej wymiany miêdzynarodowej, a
interwencjonizm pañstwowy, w tym protekcjonizm, a tak¿e ograniczanie swobodnego przep³ywu
pracy, ziemi i kapita³u szkodz¹ gospodarce narodowej [Smith 2007]. Zasady te nadal pozostaj¹
podstaw¹ wspó³czesnego dyskursu wolno�ci handlowej.
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W dyskursie tym przyjmuje siê, ¿e dziêki bardziej swobodnej wymianie i rynkowi nastêpuje
poprawa przewagi komparatywnej regionów i efektywna alokacja produktów rolnych. W neolibe-
ralnej wersji promowane s¹ innowacje (nauka i technologia), które s¹ czynnikiem sprawczym wzro-
stu i rozwoju gospodarczego. �wiadomo�æ troski o �rodowisko naturalne, zdrowie ludno�ci i
bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe � pojawia siê dopiero po osi¹gniêciu minimalnego poziomu rozwo-
ju. St¹d, ¿¹dania spo³eczne wobec nich bêd¹ artyku³owane stopniowo wraz z modernizacj¹ rolnic-
twa. Wymienia siê dwie zasadnicze fale takiej modernizacji: zielon¹ rewolucjê lat 60. XX w. oraz
obecn¹ rewolucjê biotechnologiczn¹. Wed³ug zwolenników tego dyskursu, mimo ogromnego po-
stêpu w systemie rolno-¿ywno�ciowym, osi¹gniêtemu dziêki powy¿szym innowacjom, wspólna
polityka rolna (WPR) nadal w wiêkszo�ci ma charakter interwencjonistyczny. Obci¹¿a ona kiesze-
nie konsumentów i podatników oraz powa¿nie szkodzi gospodarkom biednych krajów przez kre-
owanie nadwy¿ek poda¿y dumpingowanych produktów rolno-¿ywno�ciowych, a w konsekwencji
wypieranie tych krajów z rynku �wiatowego. Subwencje i dotacje powoduj¹ zniekszta³cenia cen na
rynkach rolnych i ¿ywno�ciowych, prowadz¹c do nieefektywnej alokacji zasobów.

Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e w ostatnich latach w UE nastêpuje reorientacja my�li ekonomicznej
le¿¹cej u podstaw reform polityki rolnej i ¿ywno�ciowej, jak te¿ zmiana jej kierunku od interwencyj-
nego podej�cia keynesowskiego ku racjonalizmowi ekonomicznemu, czyli ekonomii ortodoksyj-
nej, filozofii rynkowej bazuj¹cej na teoretycznym modelowaniu równowagi ogólnej.

Debiut wielofunkcyjno�ci jako dyskursu politycznego mia³ miejsce na Szczycie Ziemi w Rio de
Janeiro w 1992 r. w formie Agendy 21, czyli programu dotycz¹cego zrównowa¿onego rozwoju
ludzko�ci i ochrony zasobów �rodowiska naturalnego. Wówczas, po raz pierwszy zadeklarowano
konieczno�æ uwzglêdnienia wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa, jako celu politycznego zmie-
rzaj¹cego do zrównowa¿onego rozwoju [United Nations�  1992].

W Europie ideê wielofunkcyjnego rolnictwa, jako czê�æ agendy politycznej zaakceptowano w
1996 r. podczas konferencji w irlandzkim Cork, na której zarysowano podstawy przysz³ej polityki
rozwoju unijnych obszarów wiejskich [Rural Europe 1996]. Nastêpstwem by³y liczne dokumenty
Komisji Europejskiej, diagnozuj¹ce relacje rolnictwa ze �rodowiskiem naturalnym, w których pod-
kre�lano, ¿e wywiera ono, zarówno pozytywne, jak i szkodliwe skutki [Council strategy� 1998].
Obecnie, dyskurs wielofunkcyjno�ci w domenie polityki rolno-¿ywno�ciowej jest niezwykle szero-
ko rozpowszechniony i popularny.

Zgodnie z dyskursem wielofunkcyjno�ci [Lopez-i-Gelats, Tábara 2009, Cairol i in. 2009], rosn¹-
ca troska o bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe oraz powodzenie koncepcji rolnictwa ekologicznego i
sprawiedliwego handlu dowodz¹, ¿e jest mo¿liwe d¹¿enie do rozwoju zrównowa¿onego przez mo-
dernizacjê ekologiczn¹2. Do spe³nienia wymogów rozwoju zrównowa¿onego mo¿liwe jest po³¹czo-
ne wykorzystanie istniej¹cych instytucji: demokratycznych rz¹dów, rynku i wspó³czesnej nauki.
Ze wzglêdu na to, ¿e ceny odzwierciedlaj¹ jedynie monofunkcyjne rolnictwo, istnieje potrzeba
interwencji rz¹dowej, by wspieraæ rolników, chroniæ ich przed skutkami liberalizacji rynków rol-
nych, rekompensowaæ im efekty zewnêtrzne oraz doceniæ alternatywne funkcje dzia³alno�ci rolni-
czej. Adwokat koncepcji, by³y komisarz unijny ds. rolnictwa, uzasadnia³ dop³aty dla rolników
nastêpuj¹co: �to nie s¹ przede wszystkim subsydia, a wynagrodzenie za us³ugi, które europejscy
rolnicy �wiadczyli do tej pory za darmo� [Fischler 1998].

Jednym z istotnych aspektów tego dyskursu jest rekonceptualizacja zewnêtrznej przyrody w
kategoriach ekosystemu. Przyroda, która niegdy� oznacza³a niezale¿n¹ przestrzeñ dok³adnie od-
dzielon¹ od tego, co spo³eczne, obdarzon¹ moc¹ niezale¿nego dzia³ania i kierowan¹ autonomiczny-
mi prawami, w coraz wiêkszym stopniu staje siê �rodowiskiem systemu gospodarczego.

Agroekologia (ekologia rolnicza) zosta³a scharakteryzowana przez rosyjskiego specjalistê nauk
rolniczych Bensina [1938] jako: �podstawowa nauka o konserwacji gleby�, która zajmuje siê poszu-
kiwaniem praktyk rolniczych zgodnych ze �rodowiskiem i specyficzn¹ kultur¹ roln¹ danego regio-
nu. O problemie agroekologii zaczêto g³o�no wypowiadaæ siê w latach 60. XX w. w odzewie na
politykê subsydiowania energii w USA, które da³o podstawy rozwojowi nowoczesnego, indu-
strialnego rolnictwa, tworz¹cego jednak bardzo niestabilny system [Odum 1967, Modison 1997].
W tej samej i nastêpnej dekadzie w dyskurs zaanga¿owano ruch enwironmentalistyczny, zwracaj¹-
cy uwagê na powszechne zjawisko degradacji �rodowiska i przyrody. Przyk³adowo, Rachel Carson
[1962] w s³ynnej ksi¹¿ce �Cicha wiosna� przedstawi³a negatywne skutki stosowania pestycydów
2  Modernizacja ekologiczna oznacza wspólpracê ekonomiczno-ekologiczn¹ [Piotrowska 2008].
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w rolnictwie, a w innej prominentnej ksi¹¿ce �Granice wzrostu� Meadows i inni [1992] podwa¿ali
przekonanie o racjonalno�ci dotychczasowego typu rozwoju gospodarczego, wskazuj¹c m.in. na:
problemy granic surowcowych, wy¿ywienia ludno�ci oraz zanieczyszczenia �rodowiska.

Wed³ug rzeczników dyskursu agroekologicznego, nieskuteczne w praktyce inicjatywy zwolenni-
ków enwironmentalizmu3, rodz¹ca siê od 1973 r. �wiadomo�æ niedoboru energii, niepowodzenia ,,zie-
lonej rewolucji�, zagro¿enia ze strony upraw ro�lin genetycznie modyfikowanych, a zw³aszcza ostatni
globalny kryzys ¿ywno�ciowy dobitnie dowodz¹, ¿e wspó³czesnej nauce i instytucjom brakuje zdol-
no�ci do stawienia czo³a obecnym wyzwaniom gospodarki rolno-¿ywno�ciowej. W zwi¹zku z tym,
ró¿ne dyscypliny naukowe oraz instytucje powinny zaanga¿owaæ siê w rozwi¹zanie zaistnia³ych
problemów. Agroekologia wy³oni³a siê z interdyscyplinarnych badañ w zakresie zrównowa¿onych
systemów rolniczych [Altieri 1998], jednak z powodu ewidentnie negatywnych skutków spo³ecz-
nych wywo³anych zmianami w systemie rolno-¿ywno�ciowym wkrótce przekszta³ci³a siê w ruch
spo³eczny, maj¹cy na celu promocjê kompetentnych strategii rozwoju obszarów wiejskich.

Kr¹g dyskursu agroekologii sprzeciwia siê wielkiemu biznesowi i �baronom rolnym� (stoj¹cym,
wed³ug niego, za agend¹ polityczn¹ WTO i WPR), opowiadaj¹c siê jednocze�nie za prawami
ma³ych i �rednich producentów rolnych, robotników rolnych oraz lokalnej ludno�ci do stanowie-
nia ich w³asnej polityki rolnej i ¿ywno�ciowej, zgodnej ze specyfik¹ kulturow¹ i przyrodnicz¹ oraz
potrzebami lokalnej spo³eczno�ci. Dyskurs ten jest w zdecydowanej opozycji do polityki rolno-
¿ywno�ciowej, bêd¹cej rezultatem uniwersalnej globalizacji neoliberalizmu.
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�ród³em kryzysu �rodowiska naturalnego i nale¿y je podwa¿yæ lub zmieniæ [Peterson 1996].
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Wyodrêbnione dyskursy, zestawione w tabeli 1, pokazuj¹, ¿e ró¿ni aktorzy w odmienny sposób
mog¹ rozumieæ i kszta³towaæ politykê rolno-¿ywno�ciow¹, w zale¿no�ci od ich specyficznych
�wiatopogl¹dów i interesów oraz koncepcji natury.

W dyskurs polityki rolno-¿ywno�ciowej UE, obok innych interesariuszy, zaanga¿owani s¹
równie¿ wiod¹cy europejscy ekonomi�ci rolnictwa, którzy dali temu wyraz w deklaracji zatytu³owa-
nej �Wspólna Polityka Rolna dla Europejskich Dóbr Publicznych� [2009]. Ich zdaniem: (i) general-
nie dobrze funkcjonuj¹ce rynki, a nie interwencja pañstwowa, s¹ najlepszym sposobem osi¹gniê-
cia zorientowanego na popyt, innowacyjnego i konkurencyjnego sektora rolnego, (ii) zabezpieczenie
poda¿y ¿ywno�ci nie jest w UE obecnie zagro¿one, (iii) subsydia rolne nie s¹ skutecznym narzê-
dziem polityki spo³ecznej (redystrybucji dochodów). Przysz³a rola WPR powinna polegaæ na ofe-
rowaniu rolnikom w³a�ciwych zachêt do dostarczania dóbr publicznych, oczekiwanych przez spo-
³eczeñstwo, szczególnie w dziedzinie �rodowiska. �Tylko wtedy, kiedy WPR bêdzie skutecznie
pomagaæ promowaæ interesy spo³eczeñstwa, bêdzie mia³a uzasadnienie w oczach obywateli (...).
UE powinna byæ tylko zaanga¿owana w finansowanie i regulowanie sektora w takim stopniu, w
jakim s³u¿y szerszym celom, a w szczególno�ci, kiedy efekty polityk rolnych przekraczaj¹ granice
krajowe�. Przekonanie to zapisuje siê w utylitarn¹ my�l Benthama, ¿e rz¹d powinien promowaæ
zwiêkszenie dobra (korzy�ci) dla wiêkszej liczby ludno�ci (ogó³u spo³eczeñstwa) i w okre�lonych
okoliczno�ciach ingerowaæ w gospodarkê.

Podsumowanie
Publiczne debaty polityczne pozostaj¹ czêsto w tyle w odkrywaniu trafnego sposobu zajmo-

wania siê zmieniaj¹cymi siê strukturami instytucjonalnymi, b¹d� rodz¹cymi siê problemami. W
zwi¹zku z tym, zauwa¿a siê sta³¹ potrzebê tworzenia nowych pojêæ i koncepcji semantycznych, by
byæ w stanie zidentyfikowaæ, opisaæ, rekonstruowaæ i oceniaæ problemy spo³eczne. Wytwarzanie
nowych form wiedzy oraz wynajdowanie nowych pojêæ przyczynia siê do �rz¹dzenia� nowymi
dziedzinami regulacji i interwencji.

Ujmuj¹c wspóln¹ politykê roln¹ UE retrospekcyjnie, jej wprowadzeniu w 1957 r. przy�wieca³y
dwa podstawowe cele: zniesienie wewnêtrznych barier w handlu produktami rolnymi oraz przezwy-
ciê¿enie problemów strukturalnych w sektorze rolnictwa, które objawia³y siê g³ównie nisk¹ pro-
duktywno�ci¹ ziemi i pracy. Bezpo�rednio powi¹zana z tymi problemami by³a troska o dostateczn¹
poda¿ produktów rolnych w Europie oraz rosn¹cy dysparytet miêdzy dochodami w rolnictwie i
innych sektorach gospodarki. Publiczny dyskurs dotycz¹cy polityki rolno-¿ywno�ciowej charak-
teryzowa³ siê wówczas dwiema konkurencyjnymi semantykami: potencjalne korzy�ci z integracji
oraz zas³u¿ony udzia³ rolników w efektach wzrostu gospodarczego. Od lat 60. XX w., dyskurs
zdominowany by³ przez retorykê sprawiedliwo�ci (z naciskiem na ekonomiczne i spo³eczne konse-
kwencje spadaj¹cych dochodów rolniczych), jako �rodka rozwi¹zania problemu rolnego. Pod ko-
niec lat 80. XX w. nast¹pi³o przesuniêcie od paradygmatu sprawiedliwo�ci ku paradygmatowi
zrównowa¿enia, który podkre�la wspólne korzy�ci rolników i obywateli z dostarczania spo³eczeñ-
stwu dóbr publicznych przez rolnictwo i wie�. W paradygmacie tym polityka rozwoju obszarów
wiejskich stopniowo zastêpuje sektorow¹ politykê roln¹.

Oba wspó³cze�nie dominuj¹ce w UE dyskursy przyjê³y etnocentryczn¹4 postawê, sk³onno�æ
do postrzegania �wiata, przez pryzmat w³asnych norm i warto�ci, która sugeruje, ¿e do�wiadczenie
europejskie jest szczytem osi¹gniêæ spo³ecznych i modelem, który powinien byæ zaadaptowany na
szersz¹ skalê. Dodatkowo, ekspansja procesów globalizacji promuje wizjê �wiata jako zbioru po-
nadnarodowych podmiotów w strukturze coraz bardziej wspó³zale¿nych stosunków gospodar-
czych, spo³ecznych i politycznych bêd¹cych pod kontrol¹ rynków globalnych. Neoliberalna inter-
pretacja postêpu spo³ecznego sankcjonuje instytucje i procesy globalne, jako jedyn¹ mo¿liw¹
drogê przeciwdzia³ania kryzysom (¿ywno�ciowym, ekologicznym, klimatycznym).

Przeciwwagê do tego stanowi dyskurs agroekologii, przeciwstawiaj¹cy siê homogenicznym
tendencjom neoliberalnej modernizacji globalnej oraz promuj¹cy d¹¿enie do zrównowa¿onego spo-
sobu ¿ycia na bazie wewnêtrznego potencja³u ró¿norodno�ci lokalnych agrosystemów.

4 Etnocentryzm wed³ug Sumnera [1906] jest to sposób widzenia, w którym grupa w³asna stanowi centrum
�wiata, a wszystko dooko³a jest oceniane i klasyfikowane w odniesieniu do niej.
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Summary
This paper considers three cohabiting discourses in agro-food and rural policy domains in the EU countries.

Two of them, i.e. free-tradism (chrematistic approach) and multifunctionality (based on governmentality con-
ception) are dominant and influential in the policy problems definition and implementation. The third one is
agroecology discourse (consistent with ecosystemic world view) set up as an alternative approach.

Adres do korespondencji:

dr Aldona Zawojska
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej
ul. Nowoursynowska 166

02-787 Warszawa
tel. (22) 593 40 36

e-mail: aldona_zawojska@sggw.pl


