W. A. FUCZKIEWICZ.

g Uwagi 00 notatki p. A. Pawlowicza
p-t. ,,W sprawie wyksztatcenia le$niczych* (,Sylwan* Nr. 1. 1928 str. 58 i n.).

Poniewaz notatka p. A. Pawlowicza, mogla, jak nalezy przy-
puszczad, zainteresowaé szersze kola braci lesne], uwazam za stosowne
przyczynié¢ do niej kilka uwag, aby zapobiec mimowolnemu wpro-
wadzeniu w blad tych Czytelnikéw ,Sylwana“, ktoérzy nie czytaja
,Przegladu Lesniczego“ 1 ,Lasu Polskiego*“.

P. Pawlowicz, ktérego uwagi sa zreszta najzupelniej w swe]
zasadzie sluszne, nie przewidzial tej okolicznosci, ze ,Sylwan® wy-
chodzac zbiorowo za trzy miesiace uniemozliwi uwzglednienie w no-
tatce nowszych publikacyj, ktére okazaly sie w styczniu i lutym b. r.
Nadto p. P. nie zaznajomil sie prawdopodobnie z polemika miedzy
p. Molodyniskim a mna, bo poglady nasze przedstawia 1 w ich za-
sadach i w od¢wietleniu, nie zupelnie zgodnem z rzeczywistoscia.
Przedewszystkiem wiec sprawe wyksztalcenia lesniczych, przedsta-
wilem dosyé szczegélowo w artykule pt. ,O szkolach dla lesniczych®
w ,Lesie Polskim“ Nr. 1.1 2. 1928 (odbitka z referatu z roku 1927).
W artykule przedstawilem potrzeby laséw prywatnych w tym sensie,
jak to p. Pawlowicz czyni, opierajac si¢ na spostrzezeniach wynie-
sionych z dzialalno$ci szkél dla lesniczych.
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Odnosnie do potrzeb laséw prywatnych, to p. Molodynski po-
dobnie jak 1 ja (Przeglad lesniczy“ luty 1927 str. 94. i 95. oraz
tamze str. ¥7—79) uwzglednia potrzeby te, az nader wyraznie. Nad-
mieni¢ mi tu wypada, ze sprawe wyksztalcenia lesniczych trakto-
walem nie z uwagl na potrzeby Pomorza (gdyz ani na Pomorzu nie
mieszkam, ani tez specjalnie warunkami pomorskiemi sie nie zajmo-
walem) lecz z punktu widzenia systemu administracyjnego, ktory
decydujaco wplywa na przygotowanie zawodowe lesniczego. Poniewaz
wiedzialem, Ze organizacja systemu administracyjnego wytworzy
forme obecnie panujaca, tj. system zarzadcow sensu stricto, (nie
LForstwart® lecz ,Forstersystem“ wg. podrecznikéw niemieckich)
przedstawialem w polemice doswiadczenia praktyczne z terenu na
ktorym dany system obowiazywal tj. z b. dzielnicy pruskiej (bez
Slaska), a wiec nietylko z Pomorza jak p. Pawlowicz przypuszcza.
Na tem tle powstaly rzeczywiscie pewne nieporozumienia pomiedzy
p. Molodynskim a mna. W zasadzie bowiem byliSmy prawie row-
nych pogladow.

Na koncu artykulu ,O szkolach dla lesniczych“, pozwolilem
sobie w przypisku zaznaczy¢, ze sprawa rozszerzenia czasu trwania
kursu szkol dla lesniczych, byla obszernie omawiana 1, Ze ostatecznie
rezolucja obejmuje przedluzenie kursu do 1', roku. Wypada jed-
nakze zauwazyé, ze projekty pozostaja na razie projektami. Miano-
wicie w chwili obecnej decydujace czynniki uwazaja na razie kwestje
przedluzenia kurséw szkél dla lesniczych nawet do 1/, roku, za
nieaktualna, z uwagi na brak wykwalifikowanych lesniczych w stuzbie
panstwowej i prywatnej. Tem samem upada réwniez na razie sprawa
wprowadzenia wstepnych egzaminéw konkursowych, a staje sie aktu-
alna koncepcja powiekszenia liczby szkoél dla lesniczych do liczby
czterech (projekt zalozenia szkoly w Bialowiezy: projekt ten jed-
nakze, ze wzgledéw technicznych natrafia na powazne przeszkody).
Nadmieni¢ mozna w koncu, ze likwidacji wydzialu lesnego szkoly
zyrowickiej ($redniej) nie stoi nic na zawadzie, wobec przejecia sred-
nich szkél rolniczych (z wyjatkiem bialokrynickiej (o ile chodzi o rol-
niczo-lesne) jako nalezacej do Liceum krzemienieckiego) przez Mini-
sterstwo Rolnictwa. Tem samem rozwiazaiia sprawy wyksztalcenia
leéniczych w przyszlodci, upatrywaé moznaby tylko w rozszerzeniu
poziomu naukowego i dlugosci kursu szkol dla le$niczych 1 to pod
zarzadem Ministerstwa Rolnictwa. WyraZone przezemnie w ,Prze-
gladzie Ledniczym* zapatrywania, dotyczace rodzaju szkol, oraz wy-
ksztalcenia ledniczych, zrealizowaly sie, wbrew przekonaniom reszty
Uczestnikéw polemiki.




