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Abstrakt. Celem pracy byta analiza wynikow badan producentow zywca rzeznego dotyczacych sposobu
sprzedazy produkowanego w gospodarstwie zywca. Badania empiryczne w formie wywiadu standaryzo-
wanego zostaly przeprowadzone w trzech wojewddztwach: dolnoslaskim, podkarpackim i wielkopolskim.
Jako gtéwny problem swojej dziatalnosci producenci zywca wymieniali niepewno$¢ dotyczaca cen skupu.
Jednak podejmowali niewiele dziatan, aby ta niepewno$¢ zmniejszy¢.

Wstep

Skup jest wyspecjalizowang forma obrotu towarowego polegajaca na nabywaniu od produ-
centow rolnych przez przedsigbiorstwa handlowe i przemystowe produktow rolnych i odpadow
uzytkowych w celu ich dalszej odsprzedazy lub przetworzenia [Urban, Szlachta 2000]. We wspot-
czesnym agrobiznesie pozycja konkurencyjna danej branzy zalezy od sprawnego funkcjonowania
wszystkich ogniw bioracych udziat w procesie produkcji wyrobéw gotowych. Stad tak istotny
jest rozwoj procesdéw integracji pionowej i poziomej, czyli réznych form wspotpracy w ramach
fancucha procesu produkeji i pomigdzy poszczegdlnymi jego ogniwami. W wielu krajach tzw.
starej UE procesy te rozpoczety si¢ wiele dziesigcioleci wezesniej i obecny stan zorganizowania
rynkéw rolnych, w porownaniu z rynkami polskimi, jest zdecydowanie bardziej zaawansowany.

Celem pracy byla analiza wynikow badan producentow zywca rzeznego dotyczacych sposobu
sprzedazy produkowanego w gospodarstwie zywca i form wspotpracy z zaktadami ubojowymi.

Material i metodyka badan

Badania empiryczne w formie wywiadu standaryzowanego zostaly przeprowadzone w trzech
wojewodztwach: dolnoslaskim, podkarpackim i wielkopolskim. Po weryfikacji uzyskanych danych,
do dalszej analizy przekazano 393 ankiety: 72 producentéw z terenu woj. dolnoslaskiego, 122 z
woj. podkarpackiego i 192 z woj. wielkopolskiego, w tym: 278 producentdow prowadzito tucz trzody
chlewnej, 134 tucz bydta rzeznego i 32 produkcje brojlerow kurzych. Dobor proby miat charakter ce-
lowy. Mozna zalozy¢, ze uzyskana w badaniach populacja proby spetnia kryterium reprezentatywnej
proby grupy producentéw rolnych prowadzacych produkcje zwierzeca, przy bledzie statystycznym
d=0,1 [Marsh Scarborough 1990]. Badanie zostato przeprowadzone w latach 2010-2011.

Formy skupu Zywca rzeznego

Po burzliwym okresie zmian systemowych dominujaca forma skupu zywca rzeznego w Polsce
byt skup wolnorynkowy lub skup z udziatem niezaleznych, wzglednie wspotpracujacych z zaktadem
posrednikow. Liderzy w branzy zaczeli stopniowo kierowac oferty wspotpracy do duzych producen-
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tow zywca, inicjowali takze rozw6j wigzi pionowych, organizujac np. wlasne tuczarnie. Ten kierunek
integracji w kolejnych latach byt rozwijany i wobec relatywnie niewielkiego postepu w integracji
poziomej bedzie prawdopodobnie dominujacy w sektorze migsnym. Producent zywca w pewnym
zakresie moze samodzielnie decydowac o wyborze formy sprzedazy, kierujac si¢: oferowang ceng
skupu, premiami pieni¢znymi, czasem oczekiwania na zaplat¢ czy wiarygodnos$cig kontrahenta
[Peplinski 1 in. 2004, Mroczek 2000]. Obecnie mozemy spotkac nastepujace formy skupu zywca:
skup wolnorynkowy (prowadzony przez shuzby surowcowe zaktadu w terenowych punktach skupu
lub na terenie zaktadu), skup wolnorynkowy prowadzony przez posrednikéw handlowych, sprzedaz
na targowiskach, skup kontraktowany, produkcja zlecona, wlasne fermy tuczu zaktadéw ubojowych.
Dotychczasowe przeksztatcenia sfery skupu sprzyjaty rozwojowi konkurencji, ale byty one w sumie
niekorzystne dla rolnikow, m.in. ze wzglgdu na brak instytucji ostonowych (taka funkcj¢ moga petnié
np. sprawnie dziatajace grupy producentow) oraz mata przejrzystos¢ rynku, duze ryzyko operacji
handlowych, brak wiarygodnosci podmiotéw skupujacych [Szymanowski 2000].

Opinie producentéw rolnych dotyczace ich relacji
z podmiotami skupujacymi zywiec

Jako gtowny problem zwigzany ze sprzedaza zwierzat producenci wymieniali niepewnos¢
dotyczaca ceny skupu (rys. 1). Znacznie mniej istotne, ale wskazywane przez znaczng czgs$é
producentéw byly kwestie dotyczace pewnosci sprzedazy zywca i nie zawsze jasny system wy-
ceny zwierzat. Wsrod innych probleméw wymieniane byly przede wszystkim watpliwosci, co
do rzetelnosci os6b skupujacych zywiec. Podnoszono jednoczesnie zarowno kwestie techniczne
zwigzane z wycena, jak i nierzetelno$ci w wycenie, ale takze odwlekanie termindw platnosci, czy
brak ochrony ze strony panstwa przed nieuczciwymi skupujacymi. Najwickszg niepewno$¢ cen
zbytu odczuwali producenci trzody. Wsrdd tej grupy producentow wigksze znaczenie niz wérod
pozostatych przypisywano niejasnosciom w wycenie zywca. W najmniejszym stopniu niepew-
no$¢ cen odczuwali producenci drobiu, ale w znacznie wickszym stopniu byli oni niepewni, co
do mozliwosci sprzedazy zywca.

Formy sprzedazy zywca roznily si¢ w zaleznosci od skali chowu i rodzaju produkowanego
zywca (rys. 2-4). Producenci deklarowali zazwyczaj wigcej niz jedng forme sprzedazy (producenci
bydta i drobiu — $rednio 1,3, trzody — 1,4), co pozwala przypuszczac, ze dziatajac racjonalnie
,wybieraja oni najlepsze w danym czasie mozliwosci.
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Rysunek 1. Opinie producentéw dotyczace gtownych problemdw zwigzanych ze wspolpraca z zaktadami
ubojowymi (% wskazan w ramach danej grupy producentéw)

Figure 1. Opinions of surveyed farmers on the main problems related to cooperation with slaughterhouses
(% of answers among the group of producers)

Zrédto: opracowanie wiasne

Source: own study
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Rysunek 2. Formy sprzedazy bydta w poszczegdlnych grupach wg skali chowu (% wskazaf w ramach danej
grupy producentow)

Figure 2. Cattle sales channels in particular groups according to scale of breeding (% of answers among
the group of respondents within the selected group of producers)

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study
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Rysunek 3. Formy sprzedazy trzody chlewnej w poszczegolnych grupach wg skali chowu (% wskazan w
ramach danej grupy producentéw)

Figure 3. Pigs sales channels in particular groups according to scale of breeding (% of answers among the
group of respondents within the selected group of producers)

Zrodlo: opracowanie wiasne

Source: own study

Badani producenci bydta sprzedawali zwierzeta przede wszystkim posrednikom (rys. 2). Taka
forma sprzedazy zdecydowanie dominowata w gospodarstwach majacych niewielkie stada (do 9
szt.), ale takze posiadajacych 30-49 szt. Sprzedaz zwierzat posrednikom nie jest dla producentow
najkorzystniejsza forma. Dodatkowe ogniwo w skupie jakim jest posrednik, przejmuje cz¢$¢ ceny
skupu w postaci marzy handlowej. Powoduje to, ze cena skupu uzyskiwana przez producenta jest
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15-20% nizsza niz jest to mozliwe do osiagni¢cia przy bezposredniej sprzedazy firmie ubojowe;.
Wielu producentow bydta deklaruje sprzedaz wolnorynkowa. Bardzo duzy udzial tej formy
sprzedazy deklaruja producenci posiadajacy 50-99 szt. bydta rzeznego i 10-19 szt. Deklaracji
dotyczacych sprzedazy w ramach umow kontraktacyjnych byto stosunkowo niewiele i byty one
czestsze wraz ze wzrostem wielkosci pogtowia. Wérod producentdw majacych 50-99 szt. bydta
umowy kontraktacyjne byly bardzo malo popularne. Sprzedaz na targowiskach i inne formy
sprzedazy (odbiorcy indywidualni, aukcje) takze byly stosunkowo rzadkie.

Sprzedaz w ramach umow deklarowato $rednio 31,2% producentow trzody (ponad 9% wigcej
niz w przypadku bydta) i byta to dominujaca forma wsrdd producentéw majacych powyzej 100
szt. (rys. 3). Sprzedaz wolnorynkowa byta najpopularniejsza wsréd producentdéw posiadajacych
mate stada. Udziat producentow, ktorzy deklarujg sprzedaz posrednikom (w przypadku trzody
pobierajg oni marze ok. 10%) byta najwigksza wsrdd producentow posiadajacych 50-99 szt. Udziat
takich deklaracji byt znacznie nizszy od $redniej (ktora wynosita 43%) w grupie gospodarstw
posiadajacych powyzej 500 szt. Udziat innych form sprzedazy byt marginalny.

W przypadku produkcji drobiu deklaracje dotyczace sprzedazy takze zmieniaty si¢ wraz ze
zmiang skali produkcji (rys. 4). Wlasciciele najwigkszych ferm dbaja o to, by mie¢ zagwaran-
towany zbyt w precyzyjnie okreslonym czasie, stad dominujaca forma sprzedazy byly umowy
kontraktacyjne. Producenci utrzymujacy mniejsze stada drobiu sg sktonni bardziej ryzykowacé ze
sprzedaza i tylko 50% deklarowato sprzedaz w ramach uméw w grupie ferm posiadajacych 1000-
9999 szt. Sprzedawali oni takze rownie czg¢sto posrednikom handlowym. Bardzo zréznicowane
formy sprzedazy deklarowali producenci posiadajacy 100-999 szt. drobiu.

Skup wolnorynkowy byt najczesciej deklarowany wsrdd producentéw w woj. dolnoslaskim,
a najrzadziej w wielkopolskim (rys. 5). Udzial sprzedajacych posrednikom w woj. dolnoslaskim
i wielkopolskim byt porownywalny. Sprzedaz posrednikom byta najmniej rozpowszechniona w
woj. podkarpackim, ale w wojewddztwie tym najczgsciej korzystano z mozliwosci sprzedazy na
targowiskach. Ze wzgledu na poziom zorganizowania skupu nalezy zwroci¢ uwage na deklaracje
dotyczace umow zawieranych z zaktadami ubojowymi. W woj. dolnoslaskim tylko 1,6% produ-
centéw deklarowato, ze ma podpisane umowy kontraktacyjne i byli to w 80% producenci drobiu.
Nieco wigcej umoéw podpisywano w woj. podkarpackim — 10% producentow, gtéwnie trzody. W
woj. wielkopolskim 43,2% producentéw podpisywato umowy, ale byta to dopiero druga co do
czestotliwosei deklaracji forma skupu (po sprzedazy posrednikom).
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Rysunek 4. Formy sprzedazy drobiu w poszczegdlnych grupach wg skali chowu (% wskazan w ramach
danej grupy producentéw)

Figure 4. Poultry sales channels in particular groups according to scale of breeding (% of answers among
the group of respondents within the selected group of producers)

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study
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Rysunek 5. Zréznicowanie form skupu zywca rzeznego w badanych wojewodztwach (% wskazan w ramach
danej grupy producentow)

Figure 5. Differentiation in the forms of procurement of animals for slaughter in analyzed provinces
(% of answers among the group of respondents within the selected group of producers)

Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study
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Rysunek 6. Zréznicowanie form skupu zywca rzeznego w zalezno$ci od deklaracji producentéw dotyczacych
prowadzenia ewidencji przychodéw i kosztéw (% wskazan w ramach danej grupy producentow)

Figure 6. Differentiation in the forms of procurement of animals for slaughter depending on whether the
farmers kept records of income and expenses (% of answers among the group of respondents within the
selected group of producers)

Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Tylko 27% badanych producentow prowadzito zapisy dotyczace kosztow produkeji i przy-
chodow (w jakiejkolwiek formie). W trakcie analizy tych danych nie stwierdzono takze, aby
wraz ze wzrostem przychodoéw ze sprzedazy rost udziat rolnikow prowadzacych taka ewidencje.
Zbadano wigc, jaki byt zwigzek miedzy tymi deklaracjami a formami sprzedazy zwierzat (rys.
6). Nie zauwazono, aby byly istotne roznice pomig¢dzy udziatami osob deklarujacych sprzedaz w
ramach uméw kontraktacyjnych. Wsréd prowadzacych ewidencje przychodow i kosztow zaobser-
wowano natomiast znacznie wigkszy udziat deklarujacych sprzedaz wolnorynkowa. Jednoczesnie
znacznie mniej producentow z tej grupy deklarowato sprzedaz posrednikom skupowym. Wsrod
rolnikow prowadzacych analizg kosztow i przychodoéw stwierdzono takze nieco wigkszy udziat
innych form sprzedazy, np. przez grupe producencka czy w ramach sprzedazy mi¢dzysasiedzkiej
lub uméwionym odbiorcom prywatnym.
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Whioski

Jako gléwny problem swojej dziatalnosci producenci zywca rzeznego wymieniali niepewnos¢
dotyczaca cen i mozliwosci skupu zywca. Jednak niewiele robili, aby t¢ niepewnos¢ zmniejszy¢.
Czgsciowo byto to spowodowane czynnikami obiektywnymi, ale takze ze strony samych producen-
tow rolnych istnieja mozliwosci aktywnego poszukiwania najkorzystniejszych form zbytu. Czgs¢ z
nich poszukiwata takich form, producenci podawali najczesciej wigcej niz jedng forme sprzedazy.

Mali producenci zywca rzeznego czgsciej deklarowali sprzedaz posrednikom skupowym,
godzac si¢ tym samym na odpowiednio nizsze ceny skupu. Wielu producentdw reprezentujacych
roézne skale produkcji sprzedawalo zywiec na wolnym rynku, co $wiadczy o nadal niewielkim
stopniu zorganizowania kanatéw dystrybucji. Sprzedaz w ramach umow kontraktacyjnych miata
miejsce gtdownie wsrod duzych producentéw zywca. Formy sprzedazy zywca sa w duzym stopniu
zrdéznicowane regionalnie i zaleza gtownie od skali produkcji zywca na danym terenie.
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Summary

The aim of this paper is to analyse the organization of purchasing and forms of cooperation between
farmers and companies purchasing animals for slaughtering. Empirical research based on standardized
interviews took place in three provinces: dolnoslgskie, podkarpackie and wielkopolskie. The results show
that the analyzed producers mentioned uncertainty in relation to purchasing prices as the main problem
in their operations. On the other hand the producers did not take any actions to reduce this uncertainty.
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