JAN SWIADER

Sprawozdanie z konferencji naukowej poswieconej
zagospodarowaniu laséw gérskich
Krynica, 25—27 czerwca 1956 r.

K onferencje zagail przewodniczacy PTL prof. dr Franciszek
Krzysik. Po powitaniu przybylych na konferencje przedstawicieli
ministerstw, rad narodowych, towarzystw naukowych, wyzszych uczelni
1 instytutéw badawczych oraz delegatow oddzialow Towarzystwa i gosci
oraz po powolaniu prezydium, prof. Krzysik podkreslil, ze konferencja
jest w pewnym sensie dalszym ciggiem konferencji w Zywcu z sierpnia
1954 r. na temat gospodarki wodnej. Wychodzac z zalozenia, ze bilans
wodny kraju zalezy przede wszystkim od stanu laséw gorskich, na kon-
ferencji w Zywcu postawiono pod adresem gospodarki le$nej w goérach
pewne postulaty. Zadaniem konferencji w Krynicy bylo sprawdzenie-
w jakim stopniu sposéb zagospodarowania laséw goérskich odpowiada
tym postulatom i ewentualnie, co nalezaloby zrobi¢, zeby teza: ,bez
wody nie ma zycia, wody za$ nie ma bez laséw‘ nie pozostala tylko
goloslowng deklaracja. Prof. Krzysik wyrazil nadzieje, ze referaty,
ktére majg byé wygloszone i dyskusja, jaka sie rozwinie, przyczynig sie:
do pelnego wyjasnienia tej sprawy i skierowania jej na wlasciwe tory.
Osobny referat po§wiecono ,Sylwanowi“, ktérego 100-letnig rocznice-
efektywnego istnienia obchodzimy w tym roku. Nadalo to konferencji
naukowej, zwigzanej ze Zjazdem Delegatow Oddzialow, charakter spec--
jalnie uroczysty.

Nastepnie po krotkim powitaniu zebranych i zlozeniu im zyczen owoc--
nych obrad, w imieniu Ministra Lesnictwa przez dyr. mgr R. Gesinga
Wyglosili kolejno referaty: doc. W. Krajski — ,135-lecie-
Istnienia ,,Sylwana“, prof. dr Fr. Krzysik — ,Lasy karpackie i ich
Znaczenie dla gospodarki narodowej*, prof.dr E. Chodzicki—, Prze-
budowa laséw goérskich®, mgr St. My czkowski — ,Przyrodnicze pod-
stawy przebudowy lasow karpackich, mgr L. Kulig — ,Zalesienia,
dolesienia i zadrzewienia karpackich terenéw goérskich®, mgr R. Ge--
sing — | Problematyka laséw niepanstwowych w Karpatach®, prof.
dr St. Kapu$cinski — ,,Zagadnienia zdrowotnosci laséw goérskich.

Referaty wygloszone przez doc. Krajskiego, prof. Krzysika,.
Pprof. Chodzickiego i mgr Kuliga =zamieszczone zostaly w ,,Syl-
wanie“, Tre§é pozostalych referatéw jest nastepujaca.

Mgr St. Myczkowski po oméwieniu niekorzystnego stanu laséw
karpackich i podkresleniu koniecznoéci poznania praw rzadzacych dyna-
miky biocenozy le$nej, jako fundamentu przebudowy, podal krotka
historie laséw karpackich w zwiazku z osadnictwem i dzialalnoécia gos-
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podarczg czlowieka. Niekorzystny stan lasow karpackich autor przy-
pisuje ujemnym skutkom wielowiekowego wypasu bydla, pdézniej nad-
miernej ekspansji rolnictwa i rabunkowej eksploatacji, przede wszystkim
jednak panujacej tu w wieku XIX ,$wierkomanii‘. W dalszym ciggu
autor omowil rodzaje wystepujacych w Karpatach siedlisk le$énych
z punktu widzenia takich elementéw $rodowiska geograficznego, jak
geomorfologia terenu, pietrowy uklad naturalnych zespoléw lesnych oraz
ich zrdéznicowanie geograficzne. Za najlepsza podstawe przyrodniczego
podzialu lasow na mniejsze jednostki autor uwaza czynniki geobotaniczne.
Opierajac sie na geobotanicznym podziale Pawlowskiego, autor
wyroznia w Karpatach: zbiorowiska lesne obszaru Pogorza (lasy debowo-
grabowe i kwasne so$niny z debem), zespoly gorskie dolno-reglowe
(buczyny karpackie i kwasne buczyny) oraz zespdl regla goérnego w po-
staci $§wierczyn wysokogorskich. Za podstawe systematyzacii typologicz-
nej autor przyjal ro$linnos¢ wskaznikowsg. Niezaleznie od tego mgr.
St. Myczkowski przywigzuje duzg wage do obserwacji synekolo-
gicznvch. W zakonczeniu autor podkreslil niedostateczng znajomosé
przebiegu naturalnej sukcesji roslinnej w goérach oraz naturalnych zasie-
gow geograficznych rodzimych gatunkéw drzew i karpackich ras sied-
liskowych drzew le$nych, podkreslajac, ze wzorow do rozwigzania zagad-
nien zwigzanych z przebudcwsg, nalezy szukaé w parkach narodowych
i rezerwatach gorskich. Stanowigce cze$¢ koncowsa referatu wnioski byly
raczej streszczeniem referatu, z wyjatkiem wniosku ostatniego (12),
w ktéorym autor stwierdza, ze ,jobecna instrukcja urzadzenia lasu, obo-
wigzujgca leSnikéw w terenie.. zawiera szereg blednych wskazéwek
w zakresie przyrodniczych podstaw przebudowy laséw goérskich® i postu-
luje oparcie nowej instrukcji na obiektywnie przedstawionych podsta-
wach przyrodniczych.

Mgr R. Gesing przedstawil w swoim referacie stan laséw nie
stanowigcych wlasno$ci panstwa na terenie wojewodztw krakowskiego
1 rzeszowskiege i podstawy prawne ich zagospodarowania.

Prof. dr St. Kapus$cinski dal przeglad czynnikéw dzialajacych
szkodliwie na lasy gorskie, dzielgc je na czynniki przyrody nieozywione]
(wiatr, $nieg, susza, mrozy) oraz czynniki przyrody ozywionej (rak jodlo-
wy, huba korzeniowa, opiennka micdowa, brudnica mniszka, osnujka
$Swierkowa, przywezyk modrzewiowy, oprzednica jesienna i kornik dru-
karz). Wedlug oceny autora szkody wynikle z dzialania tych czynnikéw
powstaja prawie wylgcznie w litych Swierczynach. Autor ma zasirzezenia
w stosunku do stosowanych metod walki z niektérymi szkodnikami, ktore
sg — zdaniem autora — wynikiem niedostatecznej znajomosci odno$nych
probleméw. Whnioski referatu idg w kierunku zapoczatkowania odpowied-
nich badan. '

W dyskusji pierwszy zabral glos doc. J. Swigder, ktéry ustosun-
kowal sie krytycznie do niektérych tez referatu prof. Krzysika.
Uwagi te, poparte w dalszej dyskusji przez mgr mgr Walkowskiego
i Myczkowskiego zostaly w przeznaczonym do druku tekscie
referatu prof. Krzysika w pelni uwzglednione, w zwigzku z czymn ich
streszczenie stalo sie zbedne. Dalszg cze$é przemoéwienia doc. Swigder
poswiecil wyjasnieniu roli ekonomiki le$nej w sprawie okreslenia wa-
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runkéw niezbednych do uintensywnienia trzebiezy w lasach gorskich.
Niewykorzystanie tych trzebiezy moéwca tlumaczy ich nieoplacalnoscig,
wynikajacg ze znacznej odlegloSci komplekséw le$nych od rynkéw zbytu,
z braku drog wywozowych, robotnika itp. W warunkach kapitalistycz-
nych, gdzie regulatorem zycia gospodarczego jest $rednia stopa zysku,
nieodzownym warunkiem uintensywnienia gospodarki lesnej w gorach
jest uprzednie podniesienie sie cen drewna. Nawet jednak przy wybitnie
wysokich cenach drewna, cze$é lasow pozostaje nieotwarta. W warunkach
socjalistycznych udostepnienie laséw nieotwartych, a tym bardziej uin-
tensywnienie ich zagospodarowania przez wybudowanie niezbednych drog
i osiedli robotniczych jest uwarunkowane jedynie potrzebg spoleczng
okreslong planem narodowym 1 posiadaniem odpowiednich S$rodkow
technicznych.

Ustosunkowujac sie do tej czesci referatu prof. Krzvsika, w kto-
rej prof. Krzysik utrzymywal, ze wyjasnienie sprawy uintensywnienia
gospodarki lesnej w gorach byloby bardziej pozyteczne niz dyskusja
i polemiki teoretyczne, prowadzone od pewnego czasu w prasie lesnej,
doc. Swigder stwierdzil, ze dyskusje teoretyczne na tematy ekono-
miczno-lesne, dazgc do wyjasnienia podstawowych zagadnien gospodarki
lesnej, byly i sg ze wszech miar pozyteczne, czego dowodem rezolucja
Zjazdu Delegatéow z poprzedniego dnia, domagajgca sie wigkszego niz
dotad uwzgledniania problematyki ekonomiczno-lesnej w ,,Sylwanie".

Mgr J. Borek stwierdzil, ze niedoborowi drewna w Polsce moze
zaradzi¢ — procz oszczedno$ci drewna — tylko dobra gospodarka lesna.
Poprawe tej gospodarki méwca widzi przede wszystkim w zaprzestaniu
stosowania rebni zupelnej i przej$ciu, tam gdzie to jest mozliwe, na
Sposéb przerebowy lub przynajmniej na rebnie czesSciowa. W niektérych
przypadkach mgr Borek wypowiedzial sie za pozostawieniem przestoi,
jako $rodka wzmozenia przyrostu oraz skrytykowal stosowana obecnie
siatke typologiczng, ktérg nalezy uzupelni¢ i czesSciowo zmienié. Pojecie
boru mieszanego i lasu mieszanego uwaza méwca za zbyt obszerne i nic
nie moéwiace.

Mgr St. Adamowicz ustosunkowal sie krytycznie do stosowanej
W resorcie leénictwa polityki kadrowej, w ktérej wyniku z wielu stano-
wisk zostali usunieci fachowcy na rzecz os6b zupelnie nieprzygotowa-
nych. Konsekwencjg tego bylo odgérne komenderowanie w sprawach,
ktére do komenderowania sie nie nadajg. Moéwca skrytykowal réwniez
polityke odnowieniowa i zalesieniowg, w szczegdlno$ci tworzenie mono-
kultur, gléwnie sosnowych i uzywanie do sadzenia materialu niedosta-
tecznie wyselekcjonowanego. W wyniku tego znaczna cze$¢ upraw sie nie
przyjmuje i grunty lezg odlogiem. Nastepnie moéwca skrytykowal orga-
nizacje i nadmierne zbiurokratyzowanie aparatu administracyjnego.
Moéwca jest zdania, ze rejon laséw panstwowych jest ogniwem zbednym,
utrudniajgecym tylko dzialalno§¢ produkcyjna, a zbyt czeste zmiany sy-
stemu zagospodarowania lasow panstwowych i dopuszczanie do prowa-
dzenia trzebiezy majg na celu nie zwiekszanie przyrostu, lecz otrzymy-
wanie odgérnie wyznaczonych sortymentéw. Moéweca zwrécil uwage na
niedostateczne zaopatrzenie pracownikow terenowych w Srodki lokomocji
oraz domagal sie wzmozenia akcji zalesiania gérskich nieuzytkéw i nega-
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tywnych gruntéw rolnych, ze wzgledu na wplyw akcji zalesieniowe] na
retencyjnosé tych gruntow. W celu zwiekszenia retencyjnosci nalezy
réwniez wzmoc biologiczng obudowe potokow goérskich. Do prowadzenia
tej akeji powinny byé utworzone — zdaniem moéwcy — specjalne przed-
siebiorstwa. Konieczne staje sie wowczas zwigkszenie kredytéw na bu-
dowe drég i $ciezek lesnych w gorach.

Prof. dr E. Wiecko stwierdzil, ze zagadnienia gospodarki lesnej
w goérach powinny by¢ rozwigzywane w powigzaniu z caloscig rozwoju
gospodarki narodowej. Mowca przytoczyl dane dotyczace powierzchni
lasow w kraju i podzialu powierzchni, znajdujacej sie¢ pod zarzgdem
Ministerstwa Lesnictwa, na powierzchnie zalesiong i1 niezalesiong, po-
réwnal Sredni przyrost roczny w lasach polskich z przyrostem w nie-
ktorych krajach europejskich, stwierdzajac za Jedlinskim mozno$é
zwiekszenia przyrostu w lasach polskich co najmniej do 5 m? z ha. Roz-
miar uzytkowania w lasach panstwowych uwaza moéwca za nadmierny,
a rozmiar zalesien za niedostateczny, ilustrujac to liczbami. Znaczna
cze$é upraw, zdaniem mowcey, przepada. Przepadajg takze uprawy topo-
lowe, ktére w przypadku przyjecia sie juz po 15 latach moglyby dac
surowiec dla przemyshu papierniczego. Stan gospodarstwa lesnego w Pol-
sce mowca ocenil jako katastrofalny. Wyprowadzi¢ je z tego stanu moga
iylko nalezycie przygotowane kadry. Tymczasem olbrzymie rzesze wy-
ksztalconych i do$wiadczonych le$nikéw pracujg poza leSnictwem (jeden
z takich leénikow, z 20-letnim do$wiadczeniem byl obecny na sali; jako
kierownik mlyna zwracal sie on do Ministerstwa Leénictwa z prosba
o zatrudnienie go w jego specjalnosci, dotychczas jednak nie zostal za-
trudniony), podczas gdy na wszystkich szczeblach nadmiernie rozbudo-
wanej i zbiurokratyzowanej machiny Ministerstwa Le$nictwa, w szcze-
golnoéci na stanowiskach kierowniczych, zatrudnieni sa ludzie nieodpo-
wiedni do wykonywania powierzonych im zadan. Powolujgc sie na
artykul w ,,Zyciu Warszawy“ prof. Wiecko stwierdzil, ze plan zatrud-
nienia absolwentéw z wyzszym wyksztalceniem na r. 1955 nie zostal
wykonany.

W prasie pojawia sie coraz wiecej artykuléw i notatek ustosunkowu-
jacych sie krytycznie do gospodarki lesnej; wyjasnienia Ministra Les-
nictwa w odpowiedzi na te notatki méwca uwaza za nieprzekonywajgce.
W dalszej cze$ci przemoéwienia moéwca stwierdzil, ze na Komisji Sejmo-
wej ostatnio minister Dgb-Kociol podal, ze wyragb w roku 1955 objal
u nas 17 mln m3, podczas gdy wyrab tylko w lasach Ministerstwa Les-
nictwa objgl 19,4 mln m3, przy czym 17 mln m?® samej tylko grubizny.
Na tej samej Komisji Sejmowej Minister Leénictwa stwierdzil, ze dotych-
czas nie wynaleziono sposobu na zrobienie z trocin czegos pozytecznego.

W tym miejscu przewodniczacy przerwal przemoéwienie, wskutek czego
prof. Wiecko stwierdzil, ze juz kilkakrotnie mu przeszkadzano i podal
jeszcze przyklad wystapienia wiceministra lesnictwa J. Knothe na
zjezdzie Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Le$nictwa i Drzew-
nictwa w Olsztynie, kiedy to wiceminister Knothe podal, ze w lasach
naszych nie mozna obliczyé przecietnego przyrostu masy drzewnej, co — .
zdaniem méwcy — §wiadczy o niezrozumieniu przez wiceministra Knothe
podstawowych zagadnien z dziedziny gospodarki, w ktérej jest wice-
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ministrem. Z wywodéw wiceministra Knothe na wspomnianej konfe-
rencji wynikalo réwniez, ze przed wojng nie mieliSmy ani jednej szkoly
przemystu leSnego, podczas gdy jego przemowienia sluchalo wielu absol-
wentoéw takiej szkoly w Lomzy.

Przewodniczacy prof. Krzysik ponownie przerwal przemoéwienie,
zapytujagc moéwce — czy prowadzi kampanie przeciw Wiceministrowi
Knothe, czy omawia sprawe lasow gorskich, na co prof. Wiecko
odpowiedzial, ze to zalezy od tego, jak kto chce rozumieé. Na uwage
przewodniczacego prof. Krzysika, ze zrozumial to jako kampanie
przeciwko wiceminisirowi, prof. Wiecko wyjasnil, ze zrozumial nie-
wlasciwie, poniewaz on w swoim przemoéwieniu moéwil o katastrofalnym
stanie lasow 1 katastrofalnym stanie gospodarki lesnej, przytaczajac
przyklady podchodzenia do zagadnien leSnych przedstawicieli kierow-
nictwa resortu i1 rozumienia przez nich podstawowych zagadnien z dzie-
dziny le$nictwa. W tych warunkach jest mu trudno dyskutowaé, wobec
€zego ogranicza sie tylko do zgloszenia naglego wniosku o nastepujgcym
brzmieniu: ,,W zwigzku z katastrofalnym stanem naszych laséow i kata-
strofalnym stanem naszej gospodarki lesnej oraz nieudolnoscig kierow-
nictwa resortu leénictwa zglaszam nagly wniosek o podjecie uchwaly
przez delegatow naszego zjazdu wystgpienia do wladz partyjnych i pre-
miera Rzadu z sugestia o zwolnienie z zajmowanego stanowiska ministra
J. Dab-Kociola i wiceministra Jerzego Knothe".

Przewodniczacy prof. Krzysik stwierdzil, ze do wniosku takiego
na konferencji naukowej, poswieconej zagospodarowaniu laséw gérskich
nie moze dopusci¢, a w zwigzku z tym stawia sprawe votum zaufania,
ktére na wniosek mgr B. Kucharka jednogloénie otrzymal (prze-
wodnictwo obrad na czas glosowania objgl mgr No v ak).

Po przerwie obiadowej zabrali glos poza listg mowcow — przedstawi-
ciel Ministerstwa Lesnictwa dyrektor R. Gesing, w celu zlozenia oéwiad-
czenia oraz dyrektor Dabek z ZLP w Rzeszowie, ze wzgledu na
koniecznosé wyjazdu stuzbowego o godz. 17-ej, co uniemozliwiloby mu
przemawianie w normalnej kolejnosci. |
~ Dyrektor R. Gesing stwierdzil, ze daleki jest od tego, zeby w jaki-
kolwiek sposéb hamowaé dyskusje i krytyke resortu, ktéry reprezentuje.
Wrecz przeciwnie, uwaza, ze tylko krytyczna dyskusja zakonczona kon-
kretnymi wnioskami i wskazaniami moze doprowadzi¢ do naprawienia
bledéw, ktére w naszej gospodarce w ciggu 10-lecia zostaly popelnione.
Dyr. Gesing zglosil jednak postulat, by dyskusja byla prowadzona
W sposob Scisly, co jego zdaniem w dotychczasowym jej przebiegu nie
Zawsze mialo miejsce. W szczegdlnosci wyjasnil, ze w sprawie wysokosci
rozmiaru uzytkowania panowala do niedawna rozbieznoé¢ pogladow nawet
miedzy lesnikami i ze nie kto inny, jak obecny kierownik resortu spowo-
dowal przyjazd rzeczoznawcy radzieckiego, ktéry sprawe zbadal i roz-
strzygngl zgodnie ze zdaniem tych le$nikéw, ktérzy rozmiar uzytko-
wania w lasach panstwowych w ostatnich latach uwazali za zbyt wysoki.
Sprawe te kierownictwo resortu postawilo na Prezydium Rzadu i robi
Wszystko, zeby rozmiar uzytkowania uzgodni¢ z mozliwosciami produk-
Cyjnymi naszych laséw. PrzejsScie z zapoczatkowanej w r. 1948 tzw.
bezzrebéwki na inne rodzaje rebni méwca tlumaczy wieksza ich przej-
TzystoScig. Za zasluge resortu dyrektor Gesing uwaza wyjednanie
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znacznych sum na inwestycje w Bieszczadach, zah:imowanie akcji usu-
wania wysokowykwalifikowanych fachowcéw, pewna poprawe warunkow
bytowych robotnikéw i pracownikow lesnych i podjecie przez Prezydium
Rzadu na wniosek resortu uchwaly w sprawie zwiekszenia o 700 miln
zlotych inwestycji na produkcje materialow zastepczych. Moéwca ma
Swiadomos¢, ze nie wszystko jeszcze zostalo zrobione. Resort chce jednak
naprawi¢ wszystkie bledy i bedzie wdzieczny za rzeczowe wnioski 1 rady
w tym Kkierunku. Moéwca nie zgadza sie jednak, by gospodarka lesna
w Polsce nie miala i stron jasnych. Taka opinia godzi we wszystkich
lesnikéw, z ktérych wielu pracowalo ofiarnie w ciezkich nieraz warun-
kach. Za jasng strone gospodarki lesnej dyr. Gesing uwaza przede
wszystkim coroczne odnowienia i zalesienia, z czego po kilka tysiecy ha
przypada na lasy gorskie. Akcja zalesien zostanie wznowiona po rozgra-
niczeniu gruntéw i mowca zapewnil, ze za kilka lat gruntéw lezacych
odlogiem nie bedzie. Dyr. Gesing zakwestionowal podang przez prof.
Wiecko informacje, ze resort nie skorzystal z mozliwosci zatrudnienia
absolwentéw wyzszych uczelni i przypuszcza, ze to raczej ci absolwenci
nie chcieli pracowaé¢ w resorcie, ze wzgledu na wyjatkowo skromne wa-
runki. Méwca wyrazil ubolewanie nad tym stanem rzeczy, ktérego zmiana
wykracza poza mozliwosci resortu. Resort robi wysitki, by warunki zy-
ciowe pracownikéw poprawi¢ i pewne kroki w tym kierunku juz zrobiono.
Mowca przypomnial choéby wyjednanie kredytéw na zagospodarowanie
nowoprzyjmowanych kadr.

Dyr. Dgbek przypomnial wklad PTL na odcinku zapoczgtkowania
akcji ozywienia gospodarczego Bieszczad. Procz PTL Bieszczady wiele
zawdzieczaja Ministrowi Dagb-Kociolowi. Za zasluge resortu mowca
uwaza tez uruchomienie technikum lesnego w Krasiczynie. Niski poziom
fachowy personelu terenowego w niektorych okolicach goérskich mowca
tlumaczy! ciezkimi warunkami zyciowymi, ktére byly nie do przyjecia
przez ludzi o pelnych kwalifikacjach. Przyjmowanie tych, ktorzy byli
z tymi stronami zwigzani, niezaleznie od ich kwalifikacji, bylo koniecz-
nosécig. Ludziom tym trzeba dopomodc obecnie w zdobyciu podstaw wie-
dzy przyrodniczej. ,,Géry* potrzebuja nadal fachowcéw, mowca wypowie-
dzial sie wiec za tym, by PTL zwrocilo sie do lesnikéw pracujgcych poza
resortem z apelem o powr6t do pracy w leSnictwie. Do bardziej celowego
i oszczednego wykorzystania stawianych do dyspozycji Bieszczad srodkow
inwestycyjnych moglby sie przyczyni¢, zdaniem moéwcy, kompleksowy
plan zagospodarowania tych terendéw.

Mgr Wolski poruszyl w swoim przeméwieniu sprawe uciekania
le$nikéw wyksztalconych w Krakowie w inne strony Polski, czesto takze
do innych zawodoéw, sprawe niepremiowania personelu terenowego Zza
produkcje sadzonek oraz podkre$lil znaczenie podszytow jako czynnika
nie dopuszczajacego do degradacji siedlisk. Poza tym mowca postawil
i uzasadnil postulaty: zaprzestania pozyskiwania kory garbarskiej z uzyt-
kow rebnych wykonywanych w porze nie zimowej, spowodowania zapo-
czatkowania produkcji garbnikéw sztucznych, zaprzestania pozyskiwania
wyborowych choinek eksportowych z upraw i mlodnikéw, spowodowania
dokarmiania zwierzyny przez kola lowieckie i spowodowania wydania
zakazu wydobywania kamienia ze zboczy goérskich précz specjalnie do
tego ustanowionych kamieniolomoéw.
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Mgr J. W2lkowski nawigzujac do referatu prof. Krzysika
omo6wil sprawe niedostatecznego — jego zdaniem —- uzytkowania drze-
wost2now bukowych rowniez i na Pomorzu; krytycznie ustosunkowat
sie do zlej praktyki zmieniania planu cieé¢ w trakcie roku gospodarczego,
co pocigga za sobg pozostawianie niedorebéw, postulowal ograniczenie
uzywania do zwalczania lesnych szkodnikow s$rodkéw chemicznych,
poruszyl sprawe S$wierczyn i w ogole drzewostanow ,zastojowych™.
Drzewostany takie spotyka sie w naszych lasach dos$¢ czesto, co nie zostalo
uwzglednione w tabeli odsetka przyrostu biezacego, ktora posluzyla za
podstawe do ustalenia stanu zapasu drzewnego na 1.1.1960 r. i rozmiaru
uzytkowania dla planu perspektywicznego. W ten sposob rozmiar ten
mogl zostaé zawyzony. Poza tym moéwca poruszyl sprawe braku w refe-
racie prof. Krzysika rzutu historycznego na gospodarke lesng w Karpa-
tach i niewyjasnienia sprawy, czy le$nictwo nasze cofa sie czy idzie
naprzéd. Postulowal réwniez stworzenie warunkow do szerszego zalesia-
nia stabych gruntéw rolnych, w szczegélnosci w gorach, i zglosil wniosek
o powolanie komisji do opracowania planu regionalnego gospodarki lesnej
w gorach. Na zakonczenie popar! wniosek mgr Wolskiego o reakty-
wowanie uczelni lesnej w Krakowie.

Ob. Obatka (Oddz. Przemysl) omowil korzysci, jakie odnoszg prak-
tycy z kontaktéw z przedstawicielami nauki.

Prof. Krzysik wyjasnil niektére zarzuty wysuniete pod adresem
jego referatu przez kol. kol. Swigdra i Walkowskiego. Mobweca
oswiadczyl, ze z wiekszo$cig uwag sie zgadza i uwzgledni je w teksme
przeznaczonym do druku.

Mgr St. Myczkowski stwierdzil, ze drzewostany w Karpatach
szczegolnie zachodnich, sg na ogol przergbane, ze wiele spotyka sie drze-
wostanéw ,,zastojowych i ze o uzytkowaniu drzewostanéw  bukowych
mozna moéwi¢ jedynie w Scistym powigzaniu z odnowieniem. Mowca nie
zgodzil sie z diagnozg mgr Walkowskiego co do mozliwosci
zwiekszenia rozmiaru uzytkowania drzewostanow bukowych na Pomorzu;
mgr Myczkowski uwaza go raczej za nadmierny i to juz od 11 lat.
Wypowiedzial sie rowniez za okreSleniem jednostek geochemicznych,
proponowanych w referacie prof. Chodzickiego. Nawigzujgc raz
jeszcze do referatu prof. Krzysika stwierdzil, ze rozmieszczenie cieé¢
W gorach nie jest wlasciwe; jako przyklad Wymleml nadl. Zywiec, w kto6-
rym rozmiar uzy‘tkowama w niektérych czeéciach nadleénictwa jest
30-krotnie wiekszy niz w pozostalych. Mowca wypowiedzial poglad, ze
nasiona $wierka pozyskane w reglu gérnym wykorzystane nizej nie po-
winny daé¢ ujemnych wynikéw. Wyrazil zdziwienie, ze IBL, jedyny in-
stytut resortowy, nie dokonal dotgd inwentaryzacji rodzimych drzewo-
stanéw $wierkowych w gérach. Za jedno z wazniejszych zagadnien nauki
méwea uwaza skartowanie siedlisk karpackich. Na zakonczenie stwier-
dzil, ze osobiscie wierzy w racjonalny i zyczliwy stosunek do spraw
lesnictwa Ministra Dab-Kociola i ma na to dowody, tym bardziej uwaza
wiec za sluszne zaapelowaé do resortu o pewne ulatwienia dla pracowni-
kow lesnych (ograniczenie biurokracji, przejscie na prace narzedziami
panstwowymi zamiast prywatnych itp.). Pomoc naukowa dla resortu
reprezentowang wylgcznie przez IBL moéwca uwaza za niedostateczng.
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Pelng pomoc, zdaniem moéwcy, moze daé jedynie instytut niezalezny
od resortu, majacy w stosunku do tego resortu pelng swobode.

Po przemoéwieniu mgr Myczkowskiego przewodniczacy prof.
Krzysik odczytal depesze z zyczeniami owocnych obrad dla konfe-
rencji od Zarzadu Gléwnego SITLiD, przyjeta przez zebranych oklaskami.

Doc. Trampler wyrazil pretensje pod adresem prof. Chodzic-
kiego, ze w czesci typologicznej swego referatu nie uwzglednil dorobku
IBL. Polemizowal z proponowanym przez prof. Chodzickiego przejéciem
w lasach gorskich z rebni sposobu zrebowego na rebnie sposobu prze-
rebowego, co uzasadnil brakiem odpowiednio przygotowanych robotni-
kow i niezbednej sieci drég. Ponadto moéwca zakwestionowal przyjecie
przez mgr Myczkowskiego, do podzialu przyrodniczego laséw
-gorskich, podstaw gleboznaweczych.

Dr Radwanska-Paryska poinformowala zebranych o wyko-
naniu przez Wojska Ochrony Pogranicza na granicy zachodniej panstwa,
przecinki szerokoSci 10—12 m w starym, bardzo pieknym i zwartym
drzewostanie i zabudowaniu wycietych miejsc zasiekami z drutu kol-
cczastego. Wobec tego, ze podobna przecinka jest projektowana réwniez
w dalszej czeSci granicy w okolicach Zabiego, méwczyni odczytala na-
stepujacy wniosek:

,Zjazd PTL prosi Obywatela Ministra Lesnictwa o przedyskutowanie
z wlasciwymi czynnikami sprawy dokonania przez WOP przecinki na
zachodniej granicy panstwa w Tatrach z zalozeniem tam zasiekéw
z drutu kolczastego. Ta sama grozba wisi obecnie nad wschodnig granicg
panstwa w Tatrach, na Zabiem, gdzie mamy najpiekniejszy chyba u nas
las limbowy, réznowiekowy i wspaniale sie odnawiajacy. Ta sama grozba
wisi rowniez nad Pieninami. Wydaje sie, ze dzi§, przy ugruntowaniu
braterstwa polsko-czechoslowackiego, przy otwarciu granicy dla kon-
wencji turystycznej, tego rodzaju obwarowywanie tej granicy jest co
najmniej niestosowne i nie na miejscu, nade wszystko za§ powoduje
niepowetowane zniszczenia w szacie leSnej gér i to na wyjatkowo nie-
bezpiecznych, stromych, grozacych silng erozjg skalach. Dzi§, gdy powin-
nismy oszczedzaé kazde drzewo w goérskich lasach parkéw narodowych,
zniszczenie takiej masy drzew az po goérng granice lasu jest czym$ nie-
dopuszczalnym. Sprawa ta jest tym bardziej drastyczna, ze sasiedzi nasi
Czechostowacy nie tylko ze nie dokonujg ze swej strony niczego podob-
nego, ale przeciwnie wyrazaja zdziwienie, ze dopuszczamy do podcbnego
masowego hiszczenia lasu na terenie Parku Narodowego*.

W drugiej czesci przeméwienia Dr Radwanska-Paryska poru-
szyla sprawe lokalizacji nowego schroniska przy Morskim Oku, konczac
to przemoéwienie nastepujacym wnioskiem:

,Czlonkowie PTL zebrani na konferencji w Krynicy 25—26 czerweca
1956 r. przylaczaja sie do ogdlnopolskiego os$wiadczenia w sprawie od-
sunigcia na Wante lokalizacji nowego schroniska przy Morskim Oku*.

Obydwa wnioski zostaly przyjete przez aklamacje.

Mgr St. Lisiecki wyjasnil w odpowiedzi mgr Adamowiczo-
Wi, ze zasady techniczno-hodowlane byly przeznaczone przede wszyst-
kim dla pracownikéw nie posiadajacych pelnego przygotowania. Zasady
te, opracowane przy wspo6ludziale naukowcoéw, zdaly egzamin i nie bu-
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dzily nieporozumien, ktére widzi kol. Adamowicz Zasady po
macoszemu potraktowaly gory. Zostanie to w najblizsezym czasie napra-
wione. O pomoc w lepszym sformulowaniu zasad resort zwrdcil sie m. in.
do przedstawicieli wyzszych uczelni lesnych, ktoérzy jednak dotad na to
nie zareagowali. Mowca stwierdzil, ze w leénictwie na wszystkich sta-
nowiskach jest wielu pracownikéw pracujgcych z pelnym oddaniem,
wobec ktérych stanowisko kol. Adamowicza, potepiajagce wszystko
w czambul, jest wysoce krzywdzace. Méwca przyznal, ze plany zbioru
nasion, w szczegélno$ci w gorach, nie sg wykonywane, mimo zZe pienie-
dzy na ten cel resort nie Zzaluje. Mechanizacja prac odnowieniowych
w gorach jest trudna do zrealizowania i to nie tylko u nas, ale takze za
granicg. Sugestie mgr Myczkowskiego zmierzajagce do wprowa-
dzenia do zasad techniczno-hodowlanych typu buczyn grzbietowych,
moéwca przyjal z zadowoleniem i prosil o pomoc w nalezytym sformulo-
waniu tej sprawy. Stwierdzil, ze w sprawie norm dotyczacych przygo-
towania gleby i pielegnacji upraw potrzebna jest pomoc naukowcow.
Sprawa plantacji choinkowych jest od r. 1952 uregulowana, gorzej jest
z wykonywaniem wydanych w tej sprawie zarzadzen. Poza okregami
krakowskim i warszawskim nie sg wykonywane réwniez plany wpro-
wadzania podszytow. Swiadomo§é potrzeby magazynéw na nasiona resort
posiada, niestety nikt nie umie okres$li¢, jak te magazyny powinny wy-
gladaé. Co do nasion buka, to tak sie sklada, ze jak nie cbrodzi u nas,
to nie obrodzi rowniez w Czechoslowacji. Resort zdaje sobie sprawe
z konieczno$ci posiadania magazynow na nasiona.

Prof. Krzysik wyjasnil w odpowiedzi mgr Lisieckiemu, ze
wWyzsze uczelnie majg swoje obowigzki i mogg S$wiadczy¢é ustugi dla
resortu tylko na specjalne zlecenia. Obowigzki w tym zakresie ma
tylko IBL.

Mgr W. Nov ak zwrécil uwage na nierealizowanie wiekszosci uchwat
powzietych na dotychczasowych zjazdach naukowych. W obawie, by
ten sam los nie spotkal rowniez i uchwal dzisiejszej konferencji mgr
Novak wypowiedzial sie za powzieciem przez konferencje uchwaly, po-
stulujacej powolanie: i
_a) przez Prezydium PAN — specjalnego stalego zespolu naukowcow
1 praktykéw, specjalistéw - od inicjowania, planowania, organizowania
1 koordynacji badan i studiéw prowadzonych w wyzej wspomniane]
dziedzinie przez poszczegdlne zaklady i instytuty naukowo-badawcze,
oraz w celu analitycznego, syntetycznego i kompleksowego opracowania
wynikéw tych badan dla celéw praktyki,

b) przez Prezydium PAN — specjalnego zakladu do zagospcdarowania
obszaréw gérskich,

¢) przez PKPG — specjalnej pracowni do kompleksowego opracowa-
rIl{ia regionalnego planu zagospodarowania obszaru gorskiego Srodkowych

arpat,

d) przez Ministerstwo Leénictwa — rady naukowo-technicznej, w kto-
rej sklad powinni wej$é wybitni specjalisci naukowcy i praktycy oraz
~ €) przez Resort Leénictwa — specjalnych jednostek organizacyjnych
1 grup operacyjnych do wykonania ogromnych zadan zwigzanych z les-
Nym zagospodarowaniem gérskich nieuzytkéw i gruntéw porolnych, kto-
I'ych rolnicze wykorzystanie jest nieoolacalne.

§ — Sylwan
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Zlozone w wyzej wymienionych sprawach wniuski zostaly skierowane
do Komisji Wnioskow.

Mgr Truszkowski stwierdzil, ze warunkiem podniesienia po-
ziomu zagospodarowania laséw gorskich jest rozbudowa systemu drég
na stokach i to nie tylko drég zrywkowych i $ciezek, ale normalnych
stokowych drég wywozowych. W dalszej cze$ci przemoéwienia mowea
analizowal réznice zachodzace miedzy rebnig smugowo-czesciowa i smu-
gowo-przergbowg i wyrazil rado$¢ z powrotu do roku gospodarczego
od 1.X. do 30.IX. Wypowiedzial sie za taka organizacjg pracy w lasach
gorskich, by uzytkowanie rebne moglo byé wykonane w calo$ci w mie-
sigcach od pazdziernika do grudnia.

Mgr K. Ring wypowiedzial poglad, ze nasza gospodarka lesna
stacza sie ruchem przyspieszonym do przepasci, ktorej dno jest juz blis-
kie. Uwaza, ze dla uratowania lasow powinny byé zastcsowane ener-
giczne srodki. Za $rodki takie mowca uwaza znaczne podniesienie cen
drewna, ktére na wolnym rynku sg juz kilkakrotnie wyzsze od cen ofic-
Jalnych, oraz po drugie — w celu zagwarantowania gospodarstwu les-
nemu wysoko wykwalifikowanych pracownikow — znaczne podniesienie
poboréw pracownikom terenowym. W sprawie tej méwca zlozyl na pis-
mie wniosek, ktéry zostal skierowany do Komisji Wnioskéw:.

Prof. Wiecko zakwestionowal twierdzenie dyrektora Gesinga o po-
prawie w resorcie leSnictwa polityki kadrowej, uwazajac, ze fakty przecza
temu twierdzeniu. Zgodnie z nauksg marksizmu-leninizmu nie mozna
oderwa¢ gospodarki od polityki. Zmierzajgc do usprawnienia gospodarki
lesnej, przyspieszamy tym samym w naszym kraju budowe socjalizmu.
Moéwca wyrazil zdziwienie z powodu kilkakrolnego uzycia przez dyrek-
tora Gesinga sléw o budownictwie socjalizmu, poniewaz otrzymatl
odpowiedzialng wiadomos$é, ze dyrektor Gesing przestrzegal przed
nim niektérych swoich znajomych uzywajac slow: ,,wystrzegajcie sie go,
to komunista®. W tym miejscu po uwadze przewodniczgcego, prof. Krz y-
sika, ze nie godzi sie na wprowadzanie do dyskusji akcentow osobistych
prof. Wigecko stwierdzil, ze dyrektor Gesing zachecal w dzisiej-
szym przemowieniu do krytyki. O tym, jak wyglada jego faktyczny sto-
sunek do krytyki sSwiadczy nastepujacy przyklad. W swoim czasie ob.
Ozga-Michalski, wiceprezes ZSL i wicemarszalek Sejmu PRL zwrécil sie
do prof. Wiecko z sugestia o napisanie artykulu o gospodarce lesnej do
wZielonegn Sztandaru‘. Tresé artykulu byla uzgodniona SciSle z Komite-
tem Redakcyjnym ,Zielonego Sztandaru‘. Mimo to artykul nie ukazy-
wal sige. Okazalo sig, ze wstrzymanie druku artykulu spowodowal dyrek-
tor Gesing, poniewaz mial do artykulu zastrzezenia natury fachowej.
Zdaniem moéwcey artykul powinien byl ukazaé sie w druku, a wraz z nim
ewentualne krytyczne uwagi dyrektora Gesinga. Wobec niedopusz-
czenia do rozpatrzenia wniosku w sprawie ministra Dgb-Kociola
i wiceministra J. Knothe, zgloszonego przed poludniem, prof. Wiecko
wnosi o skierowanie tego wniosku do rozpatrzenia przez Zarzad Gléwny
PTL w zwigzku z wlozonym na Zarzad obowigzkiem opracowania memo-
rialu o stanie naszej gospodarki leénej.

Nawigzujgc do wystapienia kol. Myczkowskiego, stwierdza-
jacego, ze Minister Le$nictwa w swojej. dzialalnoSci gospodarczej nie
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posiada doslatecznego oparcia naukowego, prof. Wiecko podal cha-
rakterystyczny, jego zdaniem, przyklad. Mianowicie gdy prof. Wigcko
wydawatlo sie, ze szykanowanie prof. dr J. J. Karpinskiego przez
kierownictwo resortu lesnictwa w osobie ob. Dgb-Kociola doszlo
do granic wytrzymalosci ludzkiej, mowca zebral materialy publikowane
w krajach socjalistycznych i kapitalistycznych, w ktorych powolywano
sie na prace prof. Karpinskiego lub omawiano te prace w sposob
szczegdlnie pozytywny i wybral sie z nimi do ministra J. Dgb-Kociola,
w nadziei, ze zdola wplynaé¢ na zmiane stosunku do prof. Karpin-
skiego. Na wstepie rozmowy minister zapytal go, czy ma negatywne
materialy. Gdy prof. Wiecko odrowiedzial, ze pozytywne — minister
zmusil go do zakonczenia rozmowy na ten temat. W dalszej czesci prze-
mowienia prof. Wieck opoinformowal o pogrézkach ministra pod jego
adresem w zwigzku z krytycznymi uwagami w prasie, o ktorych ostatnio
otrzymal wiadomosci. Powtornie ostrzezony przez przewodniczgcego
prof. Wiecko mowil nadal na temat poruszony uprzednio, przy czym
po wyrazeniu opinii, ze ,,do oceny dorcbku naukowego czy zawcdowego
pracownika konieczne jest posiadanie przez oceniajgcego wiedzy i odpo-
wiednich kwalifikacji moralnych®“ — przewodniczacy odebral mu glos.
Na zakonczenie prof. Wiecko stwierdzil, ze nie ma moznosci bardzie]
szczegolowego omoéwienia poruszonych spraw.

Przewodniczacy prof. Krzysik zwrocil sie do prof. Wiecko
z prosba o zastanowienie sie, czy jest rzeczg moralng przemawianie po
odebraniu glosu przez przewodniczacego oraz stwierdzil, ze wniosek
w sprawie ministra Dgb-Kociola i wiceministra Knothe nie zostanie prze-
kazany do Zarzagdu Glownego PTL, zgodnie z o$wiadczeniem przedpo-
ludniowym, ze tych spraw na konferencji naukowej rozpatrywaé sie nie

bedzie, dlatego ze zagadnienie to — jak wydaje sie prof. Krzysikowi —
posiada charakter personalny i nie nadaje sie do rozpatrywania na forum
naukowym.

Dyr. Gesing stwierdzil, ze ,poniewaz przez kol. Wiecko nie zostal
wysuniety zaden zarzut uzasadniony, stawiany przez niego wniosek nie
Jest sprawg Towarzystwa, lecz sprawg osobistg kol. Wiecko i pora-
chunkéw personalnych, ktére nie powinny mieé¢ miejsca na tak powaz-
nym zjezdzie, jak zjazd PTL.?!)

Mgr Kociolek poruszyl sprawe melioracji Igk i pastwisk na tere-
nach gérskich, jako $rodka odcigzenia od wypasu gruntow lesnych oraz
sprawe melioracji mlodnikéw. Moéwca wypowiedzial sie za podwyzsze-
niem ilosci dniéwek na 1 ha i stawek placy za pielegnacje; omowil row-
niez ciezkie warunki pracy le$nikéw w goérach.

Po przeméwieniu mgr Kociolka przewodniczacy zarzadzil przer-
we. Po przerwie uczestnicy konferencji, po kroétkiej dyskusji, do ostatecz-

) ,Prezydium Zarzadu Gléwnego PTL stwierdza, ze w stenogramie z obrad,
na ktérego podstawie zostalo sporzgdzone niniejsze sprawozdanie, opuszczono rep-
like prof. Wiecko ma przytoczonag wyzej wypowiedz dyr. Gesinga. W odpo-
wiedzi tej odtworzonej w oKkresie pdzniejszym prof. Wiecko stwierdzil, w zwigz-
ku z ostatnim o$éwiadczeniem dyr. Gesinga, ze uwagi jego wypowiedziane byly na
konferencji tylko w trosce o sprawe laséw i gospodarstwa lesnego i niezrozumiale
dla niego jest, jakie i o co porachunki maja z nim wlasnie minister J. Dab-Kociol
i dyrektor Gesing“.
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nego przyjecia rezolucji i wnioskow z konferencji upowaznili Zarzad
Glowny Towarzystwa rozszerzony o przewodniczacych oddzialéw. Do
opracowania rezolucji w terminie 3-miesiecznym zobowigzano Komisje
Whnioskéw, do ktérej juz poprzednio zostali wybrani kol. kol. Adamo-
wicz, Chodzicki, Gieruszynski, Hlawiczka, Kociolek,

Kulig, Klus, Lisiecki, Luszczki, Swigder, Trampler
1 Zoll

Podsumowujac wyniki konferencji przewodniczacy prof. Krzysik
podkreslit  wysoki poziom wygloszonych referatow. Stwierdzil, ze
zarowno w referatach, jak i w dyskusji zarysowaly sie pewne przeci-
wienstwa pogladéw, co uwaza za objaw dodatni. Miejscami dyskusja byla
prowadzona w sposdb ostry, a zarysowaly sie w niej réwniez momenty
wykraczajgce poza granice réznic pogladéw i normalnej ostrej dyskusji.
Za przykry zgrzyt w toku obrad prof. Krzysik uwaza wystgpienia
kol. Wiecko, po pierwsze — ze wzgledu na wybér niewlasciwego
forum, po drugie — ze wzgledu na wprowadzenie w nurt obrad mie-
wlasciwe]j tresci, po trzecie — ze wzgledu na nie wytrzymujgcg krytyki
lorme oraz na poziom argumentacji, stojagcy w sprzecznosci z zasadami
przyjetymi i obowigzujagcymi w ramach obiektywnej dyskusji. Wystapre-
nia te sa pozbawione precedensu w historii Towarzystwa. Mimo tych
przykrych zgrzytow, prof. Krzysik wyniki konferencji ocenil do-
datnio, z tym, ze ostateczne opracowanie zgromadzonych materialéw
bedzie nalezalo do Komisji Wnioskow.

Na zakonczenie moéwca podziekowal wszystkim, ktérzy przyczynili ste
do zorganizowania konferencji, a w szczegélnosci doc. Tramplerowi,
kol. Orlowskiej, mgr Lipinskiej oraz gospodarzom z okregu
krakowskiego z dyr. Nita, dyr. Jaworskim i nadleéniczym Zmijga
na czele. Prof. Krzysik podziekowal rowniez Komitetowi Nuauk
Rolniczych PAN za sfinansowanie konferencji, a wszystkim referentom,
dyskutantom oraz delegatom i goSciom za ich wklad w wyniki konfe-
rencji 1 poniesione w zwigzku z tym trudy.

Z kolei na anonimowy wniosek z sali, uczestnicy dlugotrwalymi oklas-

kami podziekowali prof. Krzysikowi =za sprawne prowadzenie
obrad. ‘

Wykonujgc uchwale konferencji, Komisja Wnioskéw w sklaazie: doc.
J. Swigder (przewodniczacy), prof. E. Chodzicki, mgr Kocio-
ek, mgr L. Kulig, mgr Wi Luszczki i mgr T. Zoll na posie-
dzeniu 23 wrzes$nia 1956 r. w Krakowie przyjela jednogloénie nastepujace
wnioski:

Biorac pod uwage tezy referatéow i glosy w dyskusji oraz nawigzujac
do uchwal konferencji na temat zagadnien gospodarki wodnej z sierpnia
1954 r. w Zywecu, postulujgcych m.in. przebudowe struktury lasow
»na pogorzu i w reglu dolnym na réznowiekows, mieszana iglasto-lis-
ciasta, o takim doborze drzew, jaki w danych warunkach siedliskowych
zapewnia najwieksza zdolno§é retencyjng gleby lesnej i zarazem naj-
wyzszg produkcyjno$é drewna“, uczestnicy konferencji naukowej, po-
Swieconej zagospodarowaniu laséw gorskich 25—27 czerwca 1956 r.
w Krynicy wysuwaja nastepujace postulaty. |
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I. Pod adresem Ministerstwa Lesnictwa 1 Prze-
mysiu Drzewnego:

1. Stocsowana w lasach goérskich panstwowego gospodarstwa lesnego
rebnia smugowo-cze$ciowa, jako nalezgca do rebni sposobu zrgbowego,
dajagcego w wyniku drzewostany réwnowiekowe, nie zabezpiecza w do-
statecznym stopniu spelnienia stawianych tym lasom na pierwszym planie
zadan wodochronnych i glebochronnych, jak réwniez najlepszego wyko-
rzystania zajetych przez nie siedlisk dla celu produkecji drewna, co mo-
glaby zabezpieczy¢ jedynie ktéras z rebni sposobu przerebowego, najlepiej
rebnia ciggla, przy uwzglednieniu obecnej niewlasciwej struktury lasow
gorskich, wymagajacej w niektérych przypadkach przejsciowego odsta-
pienia od tej rebni. '

2. Przyjety w tej chwili w lasach goérskich roczny rozmiar uzytkowa-
nia z ha w wysokosci ok. 3 m? w lasach $wietokrzyskich i ok. 4 m? w la-
cach karpackich i sudeckich jest o wiele za wysoki i powinien by¢ obni-
zony do takiego poziomu, ktory gwarantowalby p:zede wszystkim spel-
nienie przez te lasy ich zadan wodecchronnych i glebochronnych.

3. Po przeksztalceniu struktury lasow goérskich ze struktury zrebowej
na przerebowsg i doprowadzeniu ich zapasu drzewnego do stanu opty-
malnego na podobienstwo laséw szwajcarskich, co w zaleznosci od stopnia
znieksztalcenia wymaga 20—50 lat czasu, przyrost, a wraz z tym 1 etat
rebny tych laséw bedzie mogl byé¢ podwyzszony do okolo 10 m? rocznie
z ha; konkretne wskazania co do kierunku i metod przeksztalcenia lasow
gorskich i wysokosci dopuszczalnego etatu rebnego na najblizszg przysz-
lo$¢ moze daé jedynie przeprowadzona przez wysoko wykwalifikowanych
specjalistéow rewizja planéw urzadzenia gospogarstw leSnych w gorach.

4. W celu mozliwie najlepszego wykorzystania kilkakrotnie wiekszych
‘W gérach niz na nizinach opadéw atmosferycznych i tym samym uchro-
nienia terenéw, polozonych w zlewniach rzek gorskich od powodzi, ktore
mogg zniszezy¢ w jednym roku wiecej niz wynosi wieloletnia produkcja
materialowa laséw gorskich, sprawa zapoczatkowania akcji w kierunku
przestawienia sie w lasach goérskich z rebni smugowo-czesciowej na reb-
nie ciagla, jest sprawa niecierpiaca zwloki i w Zadnym przypadku nie
powinna rozpoczaé¢ sie pézniej niz w pierwszym roku nastepnego planu
5-letniego. gt ®)

5. Okres biezacego planu 5-letniego, dla ktérego ciecia w lasach gor-
skich zostaly juz wyznaczone, powinien byé¢ wykorzystany:

a) do przeprowadzenia rewizji obowigzujacych w tej chwili dla tyct

laséw planéw urzadzenia gospodarstwa lesnego;

b) do wybudowania wzglednie doprowadzenia do stanu uzywal-nos’c@
niezbednej sieci drog i $ciezek le$nych, ktora przy stosowaniu rgbm
ciaglej musi byé geéciejsza i lepiej utrzymana niz przy rebniach
sposobu zrebowego;

¢) do przeprowadzenia selekcji personelu terenowego pod wzgled-em
jego przydatnoéci do prowadzenia gospodarki w rebni ciagglej, wy-
magajacej wyzszych kwalifikacji niz rebnie dotad stosowane, oraz
nalezytego przeszkolenia tego personelu na odpowiednio wybranyci
i dostosowanych obiektach oraz



d) do zaopatrzenia personelu wykonawczego w zarzgdach miejsco-
wych (nadlesnictwach) i kontrclnego w zarzadach wyzszych stopni
w niezbedne $rodki lokomocji.

6. Opracowanie szczegolowych zasad urzadzenia lasow gorskich w rebni
cigglej powinno sie odby¢ przy S$cistym udziale pracownikéw nauki, wy-
soko wykwalifikowanych specjalistow odpowiednich dziedzin, ktorzy
w charakterze konsultantéw, w razie potrzeby na specjalne zlecenie,
powinni uczestniczy¢ rowniez w samych pracach urzgdzeniowych,
w szczegélnosci takich, jak zakwalifikowanie poszczegoélnych partii lasu
do typow siedliskowych i gospodarczych, zaprojektcwanie skladu gatun-
kowego lasu w poszczegolnych typach, techniki ksztaltowania struktury
zapasu itp.

7. Zasady zagospodarowania lasow goérskich panstwowego gospodar-
stwa lesnego powinny mie¢ pelne zastosowanie réwniez do lasow gor-
skich wlasnos$ci niepanstwowej.

8. Z punktu widzenia zréwnowazenia bilansu wodnego i ochrony
kraju przed powodziami czynnikiem rownie waznym jak wlasciwe za-
gospodarowanie laséw gorskich jest zalesienie nieuzytkéw 1 lezgcych
odlogiem negatywnych gruntéw rolnych oraz zadrzewienie ciekéw waod-
nych, drog, pastwisk, osiedli itp., w zwigzku z czym konieczne jest przy-
$pieszenie prac zwigzanych z ustaleniem granic rolno-lesnych zarzgdzone
przez Ministrow Rolnictwa, Lesnictwa i Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych w dniu 13.1.1955 r. (Monitor Polski nr 6 poz. 67).

W interesie podwyzszenia proeduktywnosci i poziomu gospodark1 le$nej
w goérach, zdaniem uczestnikéw konferencji, lezy ponadto:

9. Zobowigzanie zarzadéw miejscowych (nadlesnictw) do pozyskiwania
drewna w lasach gorskich z uzytkow rebnych wylgcznie w IV kwartale,
a zrywki wylacznie przy dostatecznie grubej pokrywie $nieznej; w przy-
padku braku $niegu zrywke nalezy wykonywaé przy wuzyciu sprzetu,
wykluczajgcego niszczenie nalotéw i podrostu.

10. Ograniczenie pozyskiwania kory garbarskiej z uzytkéw rebnych
jedynie do pory zimowej z jednoczesnym spowcdowaniem produkowania
przez przemyst! chemiczny garbnikéw sztucznych.

11. Zaprzestanie juz od biezacego roku gospodarczego pozyskiwania
choinek eksportowych, o bardzo wysokich wymaganiach technicznych,
z niszczonych w ten sposéb barbarzynske mlodnikéw jodlowych i swier-
kowych, gdyz otrzymywane za te choinki dewizy nie stojg w zadnym
stesunku do szkéd wyrzadzanych w lesie.

12. Spowodowanie bezwzglednego dokarmiania zwierzyny lesne]
w celu zmniejszenia rozmiaréw cgryzania i spalowania upraw i mlodnikow
oraz ograniczenia zageszczenia zwierzyny plowej do stanu dopuszczalnego
ped wzgledem biocenotycznym i gospodarczym.

13. Spowodowanie mozliwie najszvbszego zapoczatkowania produkcjl
narzedzi i sprzetu mechanicznego, dostosowanego do potrzeb gospodarki
gorskiej, niezbednego do wykonywania prac odnowieniowych, zaiesienio-
wych i pielegnacyjnych.
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14. Zobowiazanie jednostek terenowych do nalezytego przechowywa-
nia nasion drzew i krzewéw lesnych, w razie potrzeby w specjalnie w tym
celu przygotowanych magazynach.

15. Znowelizowanie przepisow o wulgach podatkowych i dostawach
obowiazkowych od zalesionych gruntéw niepanstwowych w sensie wpro-
wadzenia przepisu uprawniajgcego do cofniecia tych ulg w przypadku
niszczenia zalozonych upraw przez wypas bydla.

16. Zobowigzanie nadlesnictw do wykonywania zabiegow pielegnacyj-
nych w uprawach i mlodnikach w pierwszej polowie lata, najpozniej do
15 sierpnia.

17. Spowodowanie zaprzestania pozyskiwania kamieni z niszczonych
W ten sposob barbarzynsko zboczy gorskich, z wyjatkiem specjalnie do
tego celu wybranych kamieniolomow.

II. Pod adresem Ministerstwa Szkolnictwa Wyzsze-
g0 — uczestnicy konferencji wysuwajg dezyderat
powolania wyzszej uczelni leSnej, majgcej na celu
poza ksztalceniem kadr leénikdéw gorskich, wspol-
dzialanie w obsludze naukowej lednych terenow gor-
skich.

III. Pod adresem nauki lesnej — uczestnicy konfe-
rencji wysuwajg nastepujace dezyderaty:

1) zwiekszenia obsady kadrowej i bazy materialnej placowek naukowo-
badawczych opracowujacych zagadnienia gospodarki gorskiej;

2) mozliwie szybkiego, dckladniejszego cpracowania typologii lasow
gorskich;

3) okre§lenia cech morfelogicznych $wierka rodzimego w Karpatach
i miejsc jego wystepowania w cdroznieniu od $wierka obcego po-
chodzenia;

4) wyjaénienia, w jakim stopniu opanowywanie drzewostanéw swierko-
wych w Karpatach przez bedlke opienke zwigzane jest z pochodzeniem
nasion, a w jakim z rodzajem siedliska;

5) zapoczatkowania prob i doséwiadczen nad wprowadzaniem w polozenia
podgoérskie i nizsze goérskie osiki i topoli oraz jedlicy i wejmutki;

6) opracowania atlasu lesnego Karpat, opierajacego sie na materialach
geologicznych, gleboznawczych, geograficznych, fitosocjologicznych
i innych oraz lesno-statystycznych;

7) zapoczatkowania studiow z zakresu historii lasow gorskich ze szcze-
gélnym uwzglednieniem zmian w ich szacie roslinnej na przestrzeni
ostatnich wiekoéw oraz

8) oddania do wykorzystania w praktyce terenowej prac gotowych,

'~ choéby odcinkowych.

IV. Jednoczeénie uczestnicy konferencji zobowia-
zujg Zarzgd Gléwny PTL:
1) do zwolania konferencji specjalistow majacej na celu uzgodnienie
typologii le$nej,
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2) do wylonienia w Zarzadzie Gléwnym komisji dla uporzgdkowania
" i uzupelnienia podstawowej terminologii leSnej oraz
3) do poczynienia u wlasciwych wladz staran o wigksze uwzglednienie
przy wyjazdach za granice spraw lesnej gospodarki goérskiej, z zobo-
wigzaniem komisji wymienionej pod p. 2 do opracowania wnioskow
na nastepny Zjazd Delegatow.
Whnioski powyzsze na zebraniu Zarzadu Glownego rozszerzcnego o prze-
wodniczgcych oddzialow w dniu 12 grudnia 1956 r. zostaly jednoglosnie

przyjete.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego dnia 17. XII. 1956 r.

OD KOMITETU REDAKCYJNEGO

W zwigzku z oswiadczeniem doc. E. Ilmurzyrniskiego wydrukowanymr.
w numerze 10 ,,Sylwana” z 1956 r., bezposrednio po protokole ze Zjazdu
Delegatéw PTL w Krynicy, Komitet Redakcyjny stwierdza, ze oswiad-
czenie mie stanowi czesci protokolu, jakby to z ukladu graficenego
i braku podpiséw pod protokolem moglo wynikaé. Jednoczesnie Komitet
‘Redakcyjny jest upowazniony przez Zarzqd Gléwny PTL do stwierdzenia,
ze prof. dr E. Wiecko ani w Krynicy, ani w innych okolicznoéciach.
nie przypisywal doc. Ilmurzyriskiemu poglgdu: ,zZe obecny rozmiar
uzytkowania odpowiada mozliwosciom produkcyjnym naszych laséw".
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