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Cenna rozprawa, zamieszczona pod powyzszym tytulem w T. 75-G-4
»Rocznikéow Nauk Rolniczych” nasuwa pare uwag, wynikajgcych praw-
dopodobnie z podania przez Autora tylko skrotu obszerniejszego refe-
ratu, ktory oby w calosci ujrzal $wiatto dzienne w druku. Tym niemniej
na podstawie dotychczasowej streszczonej formy publikacji czytelnik na-
potyka pewne niedoméwienia, ktore wypada podnies¢.

Sprawa wstepng i drugorzedng jest stwierdzenie, jesli rozumiem in-
tencje Autora, ze jego rozwazania odnoszg sie¢ nie do wszelkiej ,,towa-
rowosci” pochodzacej z wytwérczosci rolniczej, a wylgcznie do jednego
dzialu tj. artykuléw produkcji roslinnej. Natomiast sprawg istotng jest,
w jakim stopniu wyprowadzony wzér posiada znaczenie ,uniwersalne”
zgodnie z okresleniem jego tworcy, co wskazywaloby na istnienie pewnej
statej prawidlowosci czy wprost prawa w zakresie ustalonych zwiazkow.
W tym wypadku wazne wydaje sie zastanowienie, czy sg warunki, ogra-
niczajace jego bezposérednie i powszechne stosowanie do celow prelimi-
narzowania, czy w ogoéle przewidywania.

Nie wchodzac w rézne warianty wzoru, jego punktem wyjscia i zasada
jest stosunek iloéci sprzedanego produktu do ilosci zbioru tegoz, co sta-
nowi podstawe do wyprowadzenia odnos$nych wspélczynnikéw dla 5 zie-
mioplodow, osobno dla gospodarstw folwarcznych 1. drobnych (patrz
tablice). Spostrzezenia moje sg nastepujgcej natury.

Autor zalozyl apriorystycznie, ze rozmiar zbytu jest funkcjg zbioru,
bez poprzedzenia tego twierdzenia dowodem. Logicznie taka zalezno$¢ po-
Winna istnie¢ i zapewne istnieje, jednak wystepuja i inne jej towarzy-
Szace, a czy ta, nie bedac jedyna, jest tak dalece dominujgcg, ze mozne.u
Pomingé¢ pozostale — mnie wiemy. Zastanawiajac sie nad owymi innymi
zaleznosciami, pragne wymieni¢ wplywajace w jakim$ stopniu na zmiane
Proporcji miedzy produkcjg a zbytem. A wiec W kolejnosci: lata urodzaju
i nieurodzaju powodujg bardziej sute lub oszczedniejsze zuzycie plodow
ha wewnetrzne potrzeby gospodarstwa, pasze itp., co czyni ilos¢ prz.-e-
Zhaczong na zbyt mniej niz proporcjonalnie wiekszg z duzego urodzaj'l'l,
lub tez Wyzszg, niz by z proporcji zmalatej produkcji wynikato, przy niz-
Szych urodzajach. Czyli ze np. zbiér o 100 q lepszy nie oznacza, ze zbyt
ha pewno bedzie o 100 q wyzszy i odwrotnie — zbior o 100 q gorszy
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moze oddac na sprzedaz ilos¢ mniej niz o 100 q nizsza, chyba ze nie po-
krywa nawet skurczonego zapotrzebowania wlasnego.

Podobnie ukiada sie zjawisko proporcji zbiér-zbyt w latach WYyso-
kich i niskich cen, co jest o tyle prostsze, ze odnosi sie przewaznie do
catosci kraju, gdy poprzednie moze nadto wystepowaé regionalnie. Ale
1 tutaj zdarzy¢ sie moze komplikacja: czy zwyzka lub spadek cen do-
tyczy tylko ziemioptodéw, np. zbdz, co spowodowaloby ew. wzrost spa-
sania z przestawieniem na hodowle, czy tez ma miejsce generalny ruch
cen w gore lub w doél.

Podczas wielkiego kryzysu rolnicy rzucali na rynek niewspoélmiernie
duze w relacji do zbioru ilosci zboza, co obalalo rachuby interwenciji
na rzecz podtrzymania cen. Drobny rolnik kierowal sie w swej kalku-
lacji dazeniem do osiggniecia niezbednego budzetu rodzinnego zwiek-
szanym ponad miare zbytem, aby sprzedang iloScia wyréwnaé niska
cene i otrzymaé z tego zrdédla brakujgcg kwote. Duze gospodarstwa tez
widocznie szukaly oszczednosSci we wlasnym zuzyciu, byle zyskaé pie-
nigdze na pokrycie nieodzownych wydatkéw, jak robocizna itp. Z dru-
giej strony wiadomo, ze ze wzrostem cen rolniczych rosnie zarazem czes¢
produkcji obracana na samozaopatrzenie (czego Autor sam dowiédl w je-
dnej ze swoich prac) i rodzina drobnego rolnika lepiej sie odzywia, za$
cze$¢ produktéw idgca na sprzedaz tym samym maleje, bo nawet mniej-
sza ich czef¢ dostarczy dos$¢ srcdkow dla potrzeb budzetu.

Ta elastycznos¢ podazy produktéw rolnych, o czym Autor wspomina,
jest znang przyczynag zaklocen swiatowego rynku rolniczego, WplyWQJ:a
na nie wahania w rozmiarze samozaopatrzenia i wewnetrznego zuzycia
gospodarskiego, substytucje w spozyciu, przebieg pogody, rozwdj lub kur-
czenie si¢ wytwércezodei z innych powodoéw, przyspieszone zmiany w struk-
turze agrarnej, posuniecia polityki ekonomicznej, jak gwarancje, cta, dum-
ping itp., nawet racjonalne nastroje, zeby ,,najes¢ sie” lub robi¢ zapasy,
co lacznie czyni ten rynek oraz lokalne mniej ustabilizowanymi. Nic tu
nie jest constans. Autor stusznie wyrazil watpliwosci co do prvopvorcjonal-
nosci ,,zuzycia rolniczego” do zbioru w gospodarstwach drobnych, do-
dajmy, ze eo ipso dotyczy to zbytu, co nie powstrzymato jednak od
wyprowadzenia wspélczvnnikéw towarowoéci wedlug cytowanego wzoru
1 dla tego typu gospodarstw. ,

Trudno tez nie dopatrzeé¢ sie realnej zaleznoSci rozmiaru zbytu Zz1e-
mioplodéw od systemu gospodarczego oraz gleby. Jest jasne, ze np. %
spodarstwo silniej hodowlane zbywa w proporcji do zbioréw mniej Z}ef
mioptodéw niz inne, oparte na zbycie produktéw roslinnych. RéWI.llez
niezaprzeczalny jest wplyw rodzaju gleby wzgl. kultury roli, bow1€em
ceteris paribus z lepszej gleby sprzedaz bedzie z reguly w st-osun.ku QO
produkcji wyzsza. Uwzgledniajac powyzsze zaleznosci mozna tez, 1€
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mniej racjonalnie, doszukiwa¢ sie¢ zwigzku miedzy rozmiarem (takze asor-
tymentem) zbytu a réznymi obszarami gospodarstw, co przekonywajaco,
chociaz jednostronnie czynil Laur, a za nim nasze ,badania nad optacal-
noscig gospodarstw wtoscianskich”. Jednak i w tej plaszczyznie stosunki
nie ukladajg sie tak prosto, co przedstawil Klonow w odnosnej publi-
kacji ,,Biblioteki Pulawskiej”’, postugujac sie metodg kwadratow. Autor
,Kryteriéw towarowosci” uznaje, oczywiscie, wplyw obszaru i podaje
tablice wspolczynnikow z podzialem na kategorie wielkosci gospodarstw.

Przytoczmy od siebie, ze np. w 1934—1935 r. w kategorii 2—3 ha
sprzedaz zb6z wynosita 32% przychodu surowego koncowego i za kwote
15,96 zt na ha, zas w kategorii 30—50 ha odpowiednio 84% za 34,55 zl.
Wplyw obszaru wyrazil sie posrednio poprzez inne nastawienie gospo-
darstw, spowodowane odmiennymi stosunkami pracy itd., w ktéory to tan-
cuch powigzan nie ma potrzeby wchodzi¢c. Jednak w rezultacie powta-
rzajg sie te rzeczy stale z roku na rok, pozwalajac w swej tendencji
zauwazy¢ pewng prawidlowosé, wywiedziong naukowo: ze wzrostem
obszaru rosnie w gospodarstwach drobnych procentowo i absolutnie ilosc
zboza zbywanego w przeliczeniu na ha uzytkow rolnych.

Rowniez w gospodarstwach duzych w woj. centralnych i zachodnich
zarysowato sie, ze wicksze folwarki zbywaly w stosunku na ha wiece]
zboza niz mniejsze (,,Z ekonomiki gospodarstw duzych i matych”, Bibl.
Putawska, 1938). Przymierzanie zbytu do zbioru moze nie stanowi je-
dynej, a moze i najpewniejszej metody okreslania towarowosci, co czyni
nadal otwartg droge dla statystykow wyrazenia tych zjawisk w synte-
tycznym ujeciu, o ile w swej calosci nie sg zbyt ziozone.

Nie ludze sie bynajmniej, aby moje spostrzezenia mialy by¢ czyms
nowym dla Autora, wszechstronnego znawcy przedmiotu. Ale zdarza sig,
ze bedac wybitnym specjalista zaréwno w statystyce matematycznej, jak
W naukach i praktyce rolniczej, wyobraznie badacza poniesie jednostron-
nie urok liczb. Znamy zalety i wady danych, pochodzgcych z wartoscio-
wego i jedynego Scistego zrodla, jakim jest rachunkowos¢ rolnicza. Trzeba
by jednak rozporzadzaé¢ niezmiernie i strukturalnie reprezentatyvxfnyfn
materialem i w liczebno$ci nieosiggalnej, aby segregacja przy uzyciu
prostych metod statystycznych lub wieloraka korelacja przy p»osIuZeni-u
si¢ matematyka wylowi¢ i ustali¢ wszystkie zalezno$ci. Odpowiednio
zZwazone obserwacje, uogélnione sumarycznie dla terytoriow, zo'stalypy
zZuzytkowane we wzorach dla celow porownawczych 1 przewidywania
polityki gospodarczej, a wyprowadzone dla grup gospodarstw pokrew-
nych do planéw reorganizacyjnych i preliminarzy na nizszym szczeblg.

Ustalenia Autora wynikly, jesli mozna sie domyslac, z przebadania
materialéw rachunkowych z 7 lat, w ktérych mniej wiecej po rév.vno.byly
reprezentowane okresy dobrej i zlej koniunktury, co daje oparcie sie na
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obrazie jakichs stosunkow przecietnych. Jednakze powstaje pytanie,
czy takie przecietne nie sg nieco abstrakcyjne, nie odpowiadajace wa-
runkom ani jednego, ani drugiego okresu. Odrebne potraktowanie kaz-
dego z czasokresow osobno, dajgc wnikliwszy wglad w to, co rzeczywiscie
byto, dawaloby wskazowke, czego istotnie mozna by oczekiwaé w po-
dobnej sytuacji na przyszlos¢ (analogiczne nie powstarzajg sie).

Jaki wniosek nasuwa sie z dotychczas powiedzianego co do powszech-
nej zastosowalnosci wyprowadzonych ze wzoru wspoélczynnikow? Zbyt
nie uklada sie zawsze i wylgcznie w proporcji do zbioru, czyli nie jest
jego funkcja niezmienng i trudno sie tu doszuka¢ w trybie podanym
stalego zwigzku. Dla owocnego stosowania wspoélczynika w praktyce go-
spodarczej jednostkowej i spolecznej wydaje sie potrzebne pamietanie
o kilku wymienionych wyzej zasadach zaleznoéci od rozmaitych czynni-
kow, co zaciesnia w czasie i przestrzeni ,,uniwersalnos¢’” wzoru i czego
nie kompensuje pozorna masowo$¢ materialu podstawowego. Urodzaj,
ceny, kierunek gospodarczy, gleba, obszar gospodarstw (nie tylko drob-
nych) itp., w ogoéle plaszczyzny i ramy, zakre$lajgce jednorodnosé sto-
sunkow narzucaja sie, aby je wzigé pod uwage, by da¢ wizerunek rze-
czywisty 1 w konsekwencji uzyteczny. W indukcji w im mniejszym sto-
pniu dla jakichkolwiek przyczyn (ko takze znieksztalcenia opracowan
statystyk rachunkowosci) da sie spelni¢é warunek rzeczowej i trafnej
segregacji materialow oraz, jak zawsze, wlasciwie ustawionego punktu
wyjscia czy problemu, tym trudniej jest nam wydobyé ziarnko prawdy.

Wreszcie jeszcze jedna sprawa. Z odnosnej tablicy odbiera sie suge-
stie przy odczytywaniu wskaznikow towarowosci gospodarstw folwarcz-
nych i drobnych o znacznej przewadze pierwszych nad drugimi. Ale
przed wojng folwarki byly polozone, ogoélnie biorgc i skutkiem paru
przyczyn, na ziemiach lepszych niz gospodarstwa chlopskie, wigc Wé'
runek pelnej poréwnywalnosci nie byl dotrzymany. Mutatis mutandis
1 tutaj wypadloby eliminowaé¢ wplyw gleby. Po wojnie duze obszary na
skutek reformy rolnej przeszly w posiadanie drobnej wiasnosci, aczk.Ol'
wiek w nadmiernie malych dzialkach, powstaje jednak pytanie, jak
wyglagdalaby poréwnawczo towarowos$¢é obu typow gospodarstw prze-
Sledzona na materiale wspoétczesnym. .

Orientacyjne odpowiedzi na ten temat daja niektére prace magisterskie
(patrz J. Marzec ,,Zeszyty Naukowe SGGW?”, Seria Ekonomiczna),
przy czym nowe obserwacje odbiegajg czesciowo od dawnych. Przysto-
sujmy sie jednak do przedwojennych danych, na ktérych oparte sg rozpa-
trywane tutaj badania. Otéz wiekszy zbyt ziemioptodow z gospodarSjEW
duzych (pomijajac wrecz odmienny stosunek w zakresie produkcji zwie-
rzecej) stwierdzaly 6wezesne wyniki rachunkowosci rolnej i objaw ten jest
zrozumiaty, chociazby z powodu szerszego rozwoju hodowli, a wiec ZU-
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zycia sporej czesci ziemnioptodéw na pasze w gospodarstwach drobnych.
Jednak i w tym wypadku powszechnos$¢ zjawiska wystepowala w bardzo
roznej skali i generalizowanie go w jednym wspoétezynniku napotyka na
trudnosci, jak wyzej wymienione. Wystepowala zaleznos¢ od dzielnicy,
od gleby, od obszaru obu typéw gospodarstw. Np. na Pomorzu (l. c.
»Z Ekonomiki gospodarstw etc.”) wieksze folwarki, polozone na glebach
gorszych, sprzedawaly zb6z 274 kg z ha uzytkow rolnych, a wieksze go-
spodarstwa drobne prawie tylez, bo 245 kg. W wojewddztwach central-
nych mniejsze gospodarstwa chlopskie na lepszej glebie sprzedawaly tylez
zboza z ha uzytkow rolnych, co mniejsze folwarki na gorszej glebie,
a zb6z chlebowych (oba typy na lepszej glebie) nawet wiecej.

W sprzedazy owsa drobne gospodarstwa w woj. centralnych i na Po-
morzu przewyzszaly lub doréwnywaly folwarcznym, zas w woj. zacho-
dnich i Matopolsce (nawet zbiorowos¢ <10 ha obsz.) nieznacznie uste-
powaty folwarkom, przy czym w Poznanskiem wieksze gospodarstwa
chlopskie gorowaly w tym wypadku nad wiekszymi folwarkami. Nawet
zbyt ziemniakow, stanowigcych glowng podstawe copasu $win, przewazatl
w niektérych okolicach w gospodarstwach drobnych, np. w woj. kra-
kowskim i Iwowskim. Oparcie wyliczen musi uwzglednia¢ stan rzeczy
istniejgcy na duzych polaciach kraju, zejs¢ do poszczegdlnych regionow,
klas gleb i klas obszarowych, chyba ze material stanowi dokladnie zmniej-
szong fotografie stosunkéw lub moze by¢ uznany za typowy, co jak wie-
my nie ma miejsca.

Mozliwe, ze moje rozwazania okazg sie oparte na swego rodzaju nie-
porozumieniu, powstalym z nieudostepnienia pelnego tekstu rozprawy.
Mysle, ze w kazdym razie bedzie to nie bez pozytku dla innych, jako
pomoc przy krytycznym podejsciu do zagadnienia.



