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Lasy komunalne

KommyHanbHbIe Jeca

Communal forests

1. WSTEP

Lasy komunalne sg lasami panstwowymi, ktére na podstawie art.
14 Ustawy z dnia 20.II1.1949 r. (Dz. U. nr 69, poz. 494) ,, O panstwo-
wym gospodarstwie lesnym’ zostaly wylgczone z tego gospodarstwa
1 przekazane w zarzad i uzytkowanie Urzedom Miast z przeznaczeniem
na leSne tereny wypoczynkowe dla ludnosci miast. Wystepujag w grani-
cach administracyjnych miast lub w ich poblizu. Pelnig funkcje rekrea-
cyjne, estetyczno-krajobrazowe, klimatyczne, ochronne, a takzie — row-
nocze$nie funkcje produkcyjne, polegajace na wytwarzaniu drewna
1 uzytkéw ubocznych.

Potrzeby wypoczynkowe ludnos$ci miejskiej realizujg sie¢ najpelniej
i najkorzystniej w srodowisku lesnym. Dlatego tez wszelka dziatalnosc
Zwigzana z zagospodarowaniem las6w komunalnych oraz ich przystoso-
waniem do spelniania réznorodnych funkecji pozagospodarczych nie moze
prowadzi¢ do utraty leSnego charakteru tego srodowiska i przeksztalca-
nia go w inne S$rodowisko, na przyklad parkowe. LeSne tereny miejskie
znajdujg sie nieustannie pod wplywem niekorzystnych oddzialywan in-
frastruktury miejskiej i z tego wzgledu podlegajg szczegdlnej ochronie
prawnej — Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 26.IIL.
1982 r. (Dz. U. nr 11, poz. 79). W rozdziale 1, art. 2.2. tej ustawy sformu-
lowano prawng definicje gruntéw le$nych, ktéorymi sg: 1) okreSlone w
ewidencji gruntéw jako lasy, 2) znajdujace sie pod uprawg lesng, 3) pod
budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi, urzadzeniami melioracji wod-
nych i innymi urzgdzeniami wykorzystywanymi dla potrzeb gospodarki
le$nej, 4) parkéw dendrologicznych i parkéw lesnych, 5) zrekultywowa-
ne na cele le$ne. Ochrona gruntéow lesnych, wedlug art. 3.2. polega na:
1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne, 2) zapobieganiu pro-
cesom degradacji i dewastacji gruntéow lesnych oraz szkodom w drze-
wostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dzialalnosci nieles-
nej, 3) przywracaniu wartosci uzytkowych gruntom, ktoére utracity cha-
rakter gruntéw lesnych na skutek dzialalno$ci nielesnej.
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Wszystkie grunty leSne znajdujace sie w granicach administracyj-
nych miast, jak réwniez w uzdrowiskach i na obszarach ochrony uzdro-
wiskowe] zaliczone sg do laséw ochronnych — lasy grupy I. W lasach
ochronnych nie mogg by¢ wznoszone budynki i budowle, z wyjatkiem
stuzgcych gospodarce lesnej, obronnej, ochronie zdrowia oraz wypoczyn-
kowi i obstudze turystow.

Wymienione deklaracje prawne okre$lajg ogélne warunki zabezpie-
czenia lesnych terenéw miejskich przed ich wykorzystaniem na inne
cele niz leSne. Natomiast sposob prowadzenia gospodarki le$nej w mias-
tach reguluja przepisy szczegdélowe o urzgdzaniu i zagospodarowaniu
lasow komunalnych. Instrukcja urzgdzeniowa lasé6w komunalnych, ktéra
obowigzuje nadal od 1954 r., stracila zupelnie na swej aktualnosci, a jej
nowelizacja czeka na wdrozenie od 1982 r. Zasady zagospodarowania
lasé6w komunalnych opracowano po raz pierwszy dopiero w 1983 r. i do
dzisiaj tez nie sg jeszcze wprowadzone do stosowania w praktyce.

Obecnie, po dokonanych reorganizacjach, sprawy laséw komunalnych
przeniesiono z Ministerstwa Administracji i Gospodarki Przestrzennej
do Ministerstwa Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
— Departament Gospodarki Komunalnej — Zesp6l Zieleni Miejskiej. Na-
tomiast wszystkie przepisy o prowadzeniu gospodarki lesnej lezg obecnie
w kompetencji Naczelnego Zarzagdu Laséw Panstwowych (Ministerstwo
Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej).

LeSne tereny wypoczynkowe w miastach muszg odpowiadaé¢ specjal-
nym wymogom zaroéwno odnos$nie do prowadzenia gospodarki le$nej jak
1 przystosowania lasu do rekreacji. Osigganie tych wymogdéw moze by¢
realizowane poprzez: odpowiednio opracowane plany urzadzenia i zagos-
podarowania lasow komunalnych, wlasciwy system organizacji zarza-
dzania lasami komunalnymi, osobiste pelne zaangazowanie ludzi odpo-
wiedzialnych za realizacje zadan okreslonych w planach urzgdzeniowych.
Okazuje sie jednak, ze te oczywiste zdawaloby sie stwierdzenia sg bardzo
trudne do stosowania w praktyce. Wynika to przede wszystkim ze spe-
cyficznych wlasSciwosci lasow komunalnych, systemu ich zarzgdzania
i administrowania.

2. WLASCIWOSCI MIEJSKICH GOSPODARSTW LESNYCH

1. Lasy komunalne naleza do miejskich terenéw zieleni. Administra-
cyjnie podlegajg instytucjom lub przedsiebiorstwom odpowiedzialnym
za gospodarke zielenig miejska. Lasy miejskie nie majg obecnie wlasnej
ujednoliconej struktury, co wplywa ujemnie na prowadzenie gospodarki
lesnej. Polozenie lasow zwykle z dala od centrum miasta nie sprzyja réw-
norzednemu traktowaniu terenéw lesnych z terenami zieleni poloznymi
w centrum miasta (parki, zielence, skwery), ktére pozostajgc stale ,na
oku” mieszkafnc6w musza mie¢ z koniecznosci klauzule najwiekszego u-
przywilejowania. W praktyce wyraza sie to niskimi przydzialami $rod-
kow finansowych i robocizny na le$ng dzialalno$é¢ gospodarczg (lasy miej-

skie to przewaznie tereny slabego zainwestowania, finansowane z kasy
miasta).
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2. W Polsce istnieje ogromne zréznicowanie wielkosci miejskich gos-
podarstw lesnych. Na przyklad miasto Biskupiec (woj. olsztynskie) ma
lasy komunalne o powierzchni 1,77 ha, Warszawa — 2692,77 ha. W tab.

1 przedstawiono strukture wielkoSci powierzchni laséw komunalnych
(1). Na ogélng liczbe 199 miast z lasami komunalnymi 72%, to miasta,
w ktérych powierzchnia lasé6w komunalnych nie przekracza 100 ha. W
tab. 2 podano wykaz 23 miast, w ktorych lasy komunalne zajmuja po-
wierzchnie ponad 300 ha.

3. Na obszarze miasta lasy komunalne mogg wystepowaé w jednym
lub w kilku kompleksach (uroczyskach), o bardzo zréznicowanej wielkos-
ci. Na przyklad w miescie Poniec (woj. leszczynskie) lasy komunalne
majg powierzchnie 2,53 ha i wystepujg w 3 kompleksach; w Czarnkowie
(woj. pilskie) — 26,91 ha — 11 komplekséw, ale np. w Otwocku (woj. sto-
leczne warszawskie) lasy komunalne zajmujg 895,04 ha tworzac jeden
kompleks. Lasy komunalne mogg tez byé wyodrebnione ze zwartego
duzego kompleksu lesnego. Taka sytuacja jest np. w Koszalinie. W gra-
nicach administracyjnych miasta wystepujg dwa duze kompleksy lesne
o lgcznej powierzchni 3231,03 ha (lesisto$¢ miasta 46,19, — !) nalezgce
do nadle$nictw Goscino (736,15 ha) i Manowo (2395,31 ha). Lasy komu-
nalne o powierzchni 29,57 ha (3,19, powierzchni laséw w granicach mia-

Tabela |

Struktura miejskich gospodarstw lesnych (wg 1)

Liczba gospodarstw

Powierzchnia gospodarstwa ha

szt. %%

do 5,0 ’ 8 40
5,1— 10,0 13 6,5
10,1— 20,0 ' 30 15,0
20,1— 50,0 £9 30,0
50,1— 100,0 33 16,5
razem 143 72,0
100,1— 200,0 , 26 13,0
200,1— 300,0 7 3,5
300,1— 600,0 ‘ 11 2,0
600,1— 900,0 - | - ‘ 5 2,5
900,1—1200,0’ 3 1,5
1200,1—2700,0 = L 4 2,0
" razem 56 18,0
ogbdlem 199 100,0



Tabela 2

Miasta z lasami komunalnymi o powierzchni ponad 300 ha (wg 1)

. Powierzchnia Liczba
Lp. Miasto lasu ha kompleksow

300,1—600,0 ba

1 Flblgg ' 301,16 3
2 P.la 34224 3
3 Zgierz 254,31 4
4 Gdynia - 380,24 15
5 Jelenia Gora 387,85 13
6 Gtlubczyce 49218 1
7 Ladek Zdroj 455,66 3
8 Bielsko-Biatla 462,18 3
9 Watbrzych 493 69 11
10 Zabrze ‘ £13.37 5
11 Duszniki Zdro} 555,00 11
600,1—900,0 ha
1 Wroclaw 673,96 26
2 Grudzigdz 718,14 2
3 Zielona Gora 726,09 3
4 Krakow 757,96 17
5 Otwock 895,04 1
900,1—1200,0 ha
1 Olsztyn 1045,78 3
Gdansk 1095,59 19
3 Wilga 1110,29 1
ponad 1200,0 ha
1 }.6dz 1509,30 15
2 Szczecin 2426,21 8
3 Poznan 2508,26 25
4 Warszawa 2692,97 19

sta) stanowig znikomg cze$¢ zwartego kompleksu leSnego o powierzchni
2494,88 ha (3).

4. Przedstawione dane o wielkosci i strukturze powierzchni lasow
komunalnych w Polsce $wiadczg o wyjatkowej ztozonosci problemu orga-
nizacji i zarzadzania tymi lasami. Male gospodarstwa leSne nie maja
wlasnej etatowej stuzby lesnej. Z reguly sg zarzadzane przez pracowni-
kow zieleni miejskiej, ktorzy zwykle nie posiadajg odpowiednich kwali-
fikacji zawodowych z dziedziny lesnictwa (z wyksztalcenia sg to prze-
waznie ogrodnicy). Do wykonywania lesnych zadan gospodarczych ko-
rzysta si¢ najczesciej z ustug leSniczego najblizszego nadle$nictwa, kt6-
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rego zatrudnia si¢ dodatkowo na éwieré lub pét etatu, czasem wiecej,
zaleznie od potrzeby.

5. W miastach istniejg trudnosci z zapewnieniem niezbednej liczby
kwalifikowanych statych robotnikéw do prac lesnych, co powoduje pow-
stawanie okreslonych zaniedban w sferze zagospodarowania lasu (gtow-
nie — cigcia pielegnacyjne) i hamuje postep prac w przygotowaniu lasu
do optymalnego pelienia funkcji rekreacyjnych. :

6. Intensywna penetracja lasu przez ludnos$¢ miejska wywoluje pow-
stanie szeregu ucigzliwych zjawisk, jak zas$miecanie lasu (wywozenie
smieci i odpadéw samochodami do lasu), kradzieze pozyskanego a nie
wywiezionego z lasu drewna, dewastowanie urzadzen do rekreacji, zna-
kow drogowych, informacyjnych itp.

7. Dynamiczny rozwoj zabudowy mieszkaniowej i przemystowej na
terenie miasta powoduje nieustanne przyblizanie zabudowan do istniejg -
cych laséw, co musi powodowaé uintensywnienie gospodarki lesnej w ta-
kich uroczyskach. To ,przyblizanie” lasu wymaga perspektywicznego
zharmonizowania (w operacie urzgdzeniowym) planéw gospodarczych
lasu komunalnego i organu zarzadzajacego tym lasem z organami miej-
ckimi pewolanymi do organizacji wypoczynku ludnosci i z urbanistyka.

8. Specyficzng wlasciwoscig laséw miejskich sg czeste zmiany w sta-
nie posiadania gruntéw, zwigzane z miejskg dziatalnoscig inwestycyjna.
Lasy w miastach stanowig atrakcyjne tereny do budownictwa mieszka-
niowego, co moze prowadzi¢ do niewlasciwej gospodarki tymi terenami:
nieuzasadnione wylesienia i zmiany w kategoriach uzytkowania grun-
tow nalezgcych do laséw komunalnych. Na przyklad w lasach komunal-
nych Ustki tylko 54%, ich powierzchni jest dostepne do wypoczynku
indywidualnego. Pozostale 469/, (45,70 ha) to tereny zamkniete, uzytko-
wane przez 44 osoby fizyczne (zabudowane dzialki budowlane), 35 osrod-
kow wczasowych i miejscowe Wodociggi. Rozdysponowanie prawie po-
lowy terenu lasu komunalnego pomiedzy 79 réznych uzytkownikéow
spowodowalo powstanie proceséw gwaltownie niszczgcych srodowisko
leSne. W okresie 17 lat (1961—1978) wylesiono 23 ha powierzchni le$nej
(4).

Dlugotrwale nie uregulowane prawnie stosunki wlasno$ciowe grun-
tow powoduja wystepowanie tzw. gruntéow spornych. Na przyklad w la-
sach komunalnych Poznania powierzchnia gruntéw o nie uregulowanym
stanie formalno-prawnym wynosila w 1979 r. 175,32 ha (7,4%), obejmu-
jac 30 oséb fizycznych i 6 Skarbu Panstwa (82 dzialtki i 211 pododdziatow
lesnych (2).

9. Stosunkowo duze zageszczenie sieci drog i Sciezek spacerowych
na terenach lesnych wymaga znacznych nakladéw na ich konserwacje
oraz usuwanie uszkodzonych drzew i konaroéw bezposrednio zagrazajg-
cych bezpieczenstwu uzytkownikow.

10. Na tle dzialalnosci gospodarczo-ustugowej réznych instytucji miej-
skich istnienie i dzialalno$¢ lasow komunalnych jest czesto prawie zu-
pelnie niezauwazalna (laséw w miescie nie widaé) mimo waznej funkcji
Jaka spelniajg w warunkach zurbanizowanego srodowiska. Niedocenianie
funkeji laséw miejskich moze wynika¢ takze stad, ze dotychczasowe
Przepisy o urzgdzaniu laséw komunalnych nie uwzgledniajag wyliczenia
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wartosci tych lasow w zlotéwkach; jako sumy ich wartosci gospodarczych
i pozagospodarczych.

11. Aczkolwiek lasy komunalne formalnie maja swojg strukture ad-
ministracyjng, jednak struktura ta praktycznie biorgc nie funkcjonuje
nalezycie na kolejnych szczeblach zarzadzania: Urzad Miejski — Urzad
Wojewodzki — Ministerstwo. Odbija sie¢ to ujemnie na sprawnosci za-
rzadzania tymi lasami, przeplywie informacji (w goére i w doél) o plano-
waniu rzeczowym i finansowym oraz sprawozdawczo$ci w zakresie dzia-
lalnosci gospodarczej (wykonanie lesnych planéw gospodarczych i rekrea-
cyjnego zagospodarowania lasu). Nie ma réwniez, na skutek takiego
zarzadzania, systematycznych kontroli gospodarki lesnej w miastach
przez wyspecjalizowane stuzby le$ne, gdyz takie stuzby w pionie Mini-
sterstwa Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej nie ist-
niejg. Na szczeblu wojewoddztwa sprawowany jest jedynie bardzo ogélny
nadzér nad lasami komunalnymi, ktéry przewaznie sprowadza sie¢ do dba-
losci o posiadanie aktualnych operatéow urzadzeniowych.

12. To niedopracowanie organizacyjne moze by¢ m.in. rOwniez przy-
czyng braku wyczerpujacych i wiarygodnych informacji statystycznych
o lasach komunalnych w Polsce (patrz nastepny rozdzial). Rocznik Sta-
tystyczny GUS nie zamieszcza szczegotowych danych o lasach komunal-
nych. Ukazujacy sie okresowo w ramach serii ,,Roczniki branzowe” Rocz-
nik Statystyczny Lesénictwa i Gospodarki Drewnem z 1981 r. w tab. 11
(173) Tereny zieleni w miastach — podaje tylko ogélng powierzchnie
laséw komunalnych w Polsce (rok 1975— 31 331 ha, rok 1980 — 29 294
ha), a w tab. 12 (174) Tereny zieleni w miastach wedlug wojewodztw
(stan w dniu 31.XI1.1980) — powierzchnie tych lasow w poszczegélnych
wojewoddztwach. Natomiast w tab. 6 (36) Gospodarstwa lesne w lasach
panstwowych innych resortéow w 1980 r. — podano m.in. strukture po-
wierzchni lesnych nalezgcych do Ministerstwa Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska. Gospodarstw tych bylo woéwczas 187,
z czego o powierzchni do 100 ha bylo 69,5%, 100—500 ha 22,5%,, 500—
—1000 ha 5,99, i ponad 1000 ha 2,19, gospodarstw.

3. STAN POSIADANIA

Wedlug danych GUS w koncu 1980 r. powierzchnia laséw komunal-
nych w Polsce wynosila 29 294 ha, a wedlug specjalistycznych badan
wykonanych przez Instytut Ksztaltowania Srodowiska (IKS) — Zakiad
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w Lublinie (stan na
rok 1981) powierzchnia tych lasow wynosila 31176 ha (1). Réznica jest
istotna: wynosi bowiem az 1882 ha, tj. o 6,09, mniej niz podaje IKS.
Rowniez w przypadku wojewddztw notujemy wielkie rozbieznosci. Oto
kilka przykladéw — pierwsza liczba odnosi si¢ do danych GUS, druga
— do IKS: woj. kaliskie 1257 ha i 637 ha, r6éznica +620 ha; woj. wal-
brzyskie 1327 ha i 2072 ha, réznica — 745 ha; woj. siedleckie 21 ha i 1125
ha, roznica — 1104 ha. Nie zanotowano réznic wiekszych od 1 ha tylko
dla 8 wojewddztw: bialskopodlaskiego, chelmskiego, jeleniogoérskiego,
omzynskiego, plockiego, przemyskiego, tarnowskiego i wroclawskiego.
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Rozbieznosci w wielkosci powierzchni laséw komunalnych na szczeblu
wojewodztwa sg zatem na tyle znaczne, ze upowazniajg do glebszego
spojrzenia na sprawozdawczos¢ statystyczng, a tym samym na funkcjo-
nowanie organow zarzgdzajacych lasami komunalnymi i to na wszyst-
kich szczeblach zarzgdzania. Z opracowania IKS wynika, ze mamy w
Polsce 199 miast z lasami komunalnymi, a wedlug danych GUS — 187
miast. Nalezy—tu podkresli¢, ze wszelkie dane o stanie posiadania grun-
tow lasow komunalnych pochodzi¢ mogg tylko z dwéch zrodel, a miano-
wicie: 1) z aktualnie obowigzujacego operatu urzgdzeniowego, 2) z aktu-
alizacji zmian w stanie posiadania gruntéw wykazywanych corocznie dla
potrzeb GUS przez organ zarzgdzajgcy lasem komunalnym danego mia-
sta.

Przedstawiona sytuacja odnosnie do stanu posiadania gruntéw lasow
komunalnych w Polsce moze wynikaé¢ m. in. rowniez z niedomogoéw for-
malnych dokumentacji urzgdzeniowej oraz zarzadzania lasami komunal-
nymi.

4. PODSUMOWANIE

Prowadzenie gospodarki lesnej w lasach komunalnych, ze wzgledu
na ich specyficzne wilasciwosci, jest niezwykle trudne i dla stuzby lesnej
i dla organu bezposrednio zarzgdzajacego tymi lasami. Przyczynia sie do
tego takze m.in. brak podstawowych przepiséw odpowiadajacych aktu-
alnym wymogom a regulujgcych w sposob precyzyjny funkcjonowanie
lasow komunalnych: ich urzgdzanie, zagospodarowanie i zarzadzanie.
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