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Mechanizacja rolnictwa, stanowigca prawie zupelnie nowy problem
w Polsce powojennej, szybko zajela jedna z najwazniejszych pozycji w na-
kladach inwestycyjnych na rolnictwo. Mimo to jej wplyw na globalne
wyniki naszej produkecji rolnej jest skromny, poniewaz gléwna czesé tej
produkcji powstaje nadal przy minimalnym udziale mechanizacii, Poza
tym bilans dotychczasowych nakladéw na mechanizacje w stosunku do
uzyskanych rezultatéw nie jest dostatecznie korzystny.

Odgornie ksztaltowany kierunek i zakres mechanizacji rolnictwa dosé
znacznie wyprzedzal i wyprzedza korzystanie z rachunku ekonomicznego,
opieranego jak dotgd glownie na zalozeniach, a stosowanego w praktyce
czesciej dla uzyskania niz dla powziecia decyzji. Taki stan rzeczy byt
w znacznej mierze koniecznos$cig, nie tylko ze wzgledu na dominujace,
a niezalezne od tego rachunku aspekty — np. polityczne czy spoteczne —
ale réwniez wobec szybko rosngcego zakresu mozliwosci oferowanych
przez wspoiczesny postep techniczny.

Wydaje sie, ze na przyszlosé, wobec szybko zwiekszanej skali planowa-
nych nakladéw na mechanizacje oraz wobec juz zgromadzonego doswiad-
czenia, czyli rozszerzonych mozliwosci dokonywania prawidlowego ra-
chunku ekonomicznego, trudno stosowaé dotychczasowa metode, zbyt em-
piryczng pod wzgledem spodziewanych skutkéw ekonomicznych.

Wyrézniony udzial mechanizacji w nakladach inwestycyjnych, zazna-
czony np. w rozdziale Funduszu Rozwoju Rolnictwa, a takze w finanso-
waniu PGR, postawil mechanizacje — a $cislej ,,wzrost umaszynowienia”
rolnictwa — w pozycji niezbyt korzystnej dla rachunku ekonomicznego,
gdyz byla to pozycja wyodrebniona i rozumiana jako bezposredni wyraz
postepu technicznego. Tymczasem jednak efektywnosé ekonomiczna me-
chanizacji integralnie zalezy od poziomu kultury agrotechnicznej, a zwla-
szcza wysokosci plonéw (nawozenie, odmiany), od poziomu zaplecza tech-
nicznego oraz od przyswajanej dopiero wéréd rolnikéw ,kultury tech-
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nicznej”. Narastaly tu powazine dysproporcje, poglebiane nadto przez
rzadko wlasciwy dobor i czesto niedostateczng jakoéé wyposazenia.

Rachunek ekonomiczny mechanizacji rolnictwa dotyczy szerokiej roz-
norodnosci proceséw produkcyjnych zwigzanych miedzy sobg glownie
czynnikami przyrodniczymi — nie za$ technicznymi. Rozbiezno$é ta ma
tendencje wzrostu w miare postepu technicznego osigganego, zresztg nie-
roéwnomiernie, w poszczegdlnych procesach produkeyjnych.

Ekonomika mechanizacji wymaga optymalnej komplementarnosci $rod-
kéw technicznych, potrzebnych w danym gospodarstwie z reguly okre-
sowo, we wspélnych badz réznych sezonach. Znaczenie osiggalnej uni-
wersalizacji niektérych przynajmniej maszyn jest istotna, poniewaz
wspoélczesne maszyny rolnicze, w miare stale podnoszonych wymagan co
do jakosci i wydajnosci ich pracy, muszg byé dosyé kosztowne przy bar-
dziej zlozonej konstrukcji oraz bardziej precyzyjnym wykonaniu. Specja-
lizacja i uproszczenie produkecji w poszczegdlnych przedsiebiorstwach
rolnych (czy sasiedzkich skupieniach gospodarstw chtopskich) jest czyn-
nikiem istotnym i waznym, ale dosyé ograniczonym — zwlaszcza w na-
szych warunkach gospodarczych i przyrodniczych. Rachunek ekonomicz-
ny dotyczacy mechanizacji rolnictwa, zwlaszeza w makroskali, operuje
niemal wylgcznie wskaznikami — zawsze tylko o przyblizonym stopniu
scistosci. Prawidlowos$é tego rachunku zalezy bezposrednio od mozliwie
optymalnego doboru wskaznikéw, tj. analizy zrédet ich pochodzenia, wy-
starczajgco reprezentujgcych warunki kraju czy rejonu. Niemniej istotne
Jest dostateczne skompletowanie wskaznikéw zasadniczych (ewent. zaste-
powanych dla niektérych brakujacych czynnikéw przez dokladnie objas-
niane zalozenia).

Szczegblnie watpliwe rezultaty zapewnia korzystanie ze wskaznikéw
odcinkowych wprowadzanych odrebnie dla poszczegélnych technologii
w poszczegolnych galeziach produkeji. Wskaznikéw tej kategorii jest
najwiecej, ale ich wspo6lng stabg strong jest opieranie. wielu elementéw
rachunku — znowu na réznych wskaznikach (np. w zakresie uniwersal-
nych zrédet sily pociagowej, kosztow ogélnych itp.), wzglednie zbyt wa-
skie mozliwos$ci zastosowania, tj. wlasciwe tylko dla lokalnych warunkéw
tych badan, na podstawie ktérych zostaly one wyliczone. Zrédlowe ba-
dania w zakresie ekonomicznej efektywnosei mechanizacji sg stosunkowo
skomplikowane i kosztowne, co ogranicza ich wykonywanie w sposob
Scisty do waskich tylko reprezentaciji. Czesciej stosowane gromadzenie
bardziej licznych informacji wyjsciowych przez ankietowanie jest w tej
dziedzinie specjalnie zawodne, jako na ogé! nie dosé obiektywne i o wiele
za mato Scisle.

Dostateczng wartosé wskaznikéw w zakresie efektywnosci ekonomicz-
nej mechanizacji zapewniajg badania kompleksowe, tj. prowadzone
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z punktu widzenia okreslonego przedsiebiorstwa rolnego jako catosci.
Reprezentatywna zbiorowos¢ obiektéw badanych tym sposobem w mikro-
skali moze prowadzi¢ do znacznie bardziej prawidiowego uogélnienia
wskaznikow generalnych, przynajmniej za§ w grupie przedsiebiorstw
dostatecznie podobnych.

Istotng trudnos$é dla oceny stopnia ufnosci wskaznikéw czy normaty-
wow przyjmowanych do rachunku ekonomicznego stanowi posiadanie
objektywnego miernika , prawidlowej” organizacji pracy, obstugi i eksploa-
tacji maszyn. Rozpieto$¢ miedzy mozliwosciami osiggalnymi a osiggany-
mi jest w tej dziedzinie bardzo wysoka, zas wskazniki uzyskiwane w ba-
daniach odcinkowych moga byé zbyt odlegte od wskaznikéw rzeczywiscie
osigganych w praktyce produkcyjnej. Podkresla to m. in. wartos¢ badan
typu kompleksowego — oraz potrzebe gromadzenia wynikéw metodami
statystycznymi i mozliwie wiekszych reprezentacji — w dazeniu do usta-
lenia wartosci $rednich, a raczej — S$rednich progresywnych. Jednak
i takie rozwigzanie, niezaleznie od ograniczonych mozliwosci wykonaw-
czych, napotyka na ograniczenia takze merytoryczne wynikajace z szyb-
kiej ewolucji w stopniu i metodach mechanizowania naszego rolnictwa.

Wymienione tu spostrzezenia nie zmierzajg do wskazania trudnosci —
wzglednie zwroécenia uwagi na odpowiedzialng role ekonomistéw zajmu-
jacych sie omawianym zagadnieniem. Majg one na uwadze wylgcznie pod-
kreslenie, ze kazde zbyt uproszczone podejscie do oceny efektywnosci
ekonomicznej mechanizacji rolnictwa obcigzone jest zbyt duzym ryzykiem
bledu, ktorych wiele juz popemiliSmy w réznej skali i na réznych szcze-
blach.

Operujgc rachunkiem ekonomicznym, dotyczacym mechanizacji rol-
nictwa trzeba réwniez — co pozornie wydaje sie nielogiczne — uwzgled-
niaé niektore czynniki pozaekonomiczne, mimo ze s one niewymierne.
Okreslam je w dalej wyjasnionym uproszczeniu jako czynnik ,wygody”
obejmujgcy m. in. ograniczenie wysitku (tj. zwlaszcza w odniesieniu do
jednostki produkcji) i uzyskanie wigkszej swobody w dysponowaniu cza-
scem dla celéw osobistych — co dotyczy zwlaszcza rolnikéw indywidual-
nych, czy czlonkdéw spéldzielni produkcyjnych, ale takze i robotnikéw
rolnych. Ma on réwniez bardzo istotne znaczenie dla kierownikéw gospo-
darstw uspotecznionych zwiekszajac mozliwosci operatywne, zatem ogra-
niczajgc wysitek psychiczny i nerwowy. Czynnik ,,wygody” wymaga
uwzglednienia dlatego, ze nie jest on bynajmniej tylko uzupeiniajacym
i drugorzednym. Osobiscie traktuje go raczej jako dominujgcy, poniewaz
rolnik inwestuje w maszyny nie tylko dlatego, ze liczy na niezawodng
oplacalnosé tej inwestycji. U podstaw jego decyzji wystepujg przesltanki,
ktore okreslitem umownym pojeciem ,;wygody”, na ktérg bedzie go jesz-
cze staé — w ramach zakladanego zwrotu kosztow tej inwestycji. W ten
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sposdb mozna by nawet w pewnym stopniu doj$¢ do ekonomicznej wy-
miernosci tak pojetego czynnika ,,wygody”, ktorego wartos¢ jest wieksza
lub réwna przewidywanej (ewent. na podstawie rachunku ekonomicznego)
optacalnosci danej maszyny. Zatem, jezeli rolnik spodziewa sig, ze naktad
na mechanizacje zwroci mu sie, cho¢by bez zadnej nadwyzki, to w ogrom-
nej wiekszosci zdecyduje sie na kupno maszyny — badz na skorzystanie
z odptatnej ustugi maszynowej.

Kierunek i zakres rozwoju mechanizacji w naszym rolnictwie jest wy-
raznie odrebny dla dwu wspoétistniejgcych sektorow, tj. rolnictwa wielko-
towarowego obejmujgcego gospodarstwa panstwowe, a takze spoldzielcze
oraz dla indywidualnych gospodarstw chlopskich. Wynikajg stagd odmien-
ne skladniki i kryteria dla rachunku ekonomicznego, ktoérego schemat
dotyczacy gospodarstw panstwowych przedstawiony jest w oddzielnym
opracowaniu. Odnosnie rolniczych spoétdzielni produkcyjnych wystarczy
w tym krotkim doniesieniu stwierdzi¢, ze glowne zasady rachunku eko-
nomicznego dotyczgce ich mechanizacji sg wspdlne dla ogélu gospodarstw
wielkotowarowych, przyjmujac zwlaszcza, ze niektére niewielkie i tylko
wstepnie zorganizowane spoltdzielnie produkcyjne sg obiektami przejscio-
wymi.

Najpowazniejszy problem stanowi niewgtpliwie mechanizacja gospo-
darstw drobnych reprezentujgcych gléwng czes¢ produkeji i obstugiwa-
nych przez park maszyn i narzedzi ciggnikowych finansowo juz prawie
rownowazny (nie biorgc pod uwage wielkosci i wartosci sprzetu konnego)
w stosunku do stanu maszyn w gospodarstwach wielkotowarowych. Pro-
porcje te beda sie w najblizszych latach przesuwaly w kierunku wyraznej
przewagi inwestycji na motoryzacje i mechanizacje gospodarstw drob-
nych, mimo réwnoczesnego coraz bardziej intensywnego mechanizowania
gospodarstw uspotecznionych.

Dokonywane oraz planowane na przyszlg pieciolatke naklady inwesty-
cyjne na zespolowa mechanizacje gospodarstw drobnych stanowig po-
wazng wielomiliardowg pozycje. Zabezpieczenie mozliwie korzystnego
udzialu tej pozycji w ogdélnym bilansie gospodarki narodowej jest na-
pewno bardzo wazne. Dotychczas nie posiadamy jednak rachunku ekono-
micznego, ktéry pozwolitby oswietli¢ to zagadnienie w sposoéb generalny.

Badania (réznych kategorii i poziomoéw) dotyczgce ekonomiki mechani-
zacji i wykorzystania Funduszu Rozwoju Rolnictwa w Koétkach Rolniczych
byly wprawdzie szczegélnie popularne w ostatnich latach, ale prawie
wszystkie mialy charakter odcinkowy. Ich wsp6lng ceche stanowilo nie-
watpliwie stuszne zalozenie, ze mechanizacja zespotowa jest rozwigza-
niem niezbednym i jedynym.

Jednak takie zalozenie poniekgd narzucalo tendencje traktowania me-
chanizacji zespolowe]j bardziej jako cel, niz jako $rodek dla racjonalizacji
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w dzialalnoéci gospodarczej, co oslabialo ogdlnie kryteria ekonomiczne,
tj. uimowane z punktu widzenia gospodarki narodowej.

W rachunku ekonomicznym dotyczgcym omawianego dzialu mechani-
zacji rolnictwa majg zastosowanie wszystkie poprzednio przystosowane
uwagi charakteryzujace specyfike okreslenia ekonomicznej efektywnosci
mechanizacji. Ponadto wystepuja w nim czynniki dodatkowe, a przede
wszystkim konieczno$é wlasciwego przewidywania popytu na ustugi. Jest
to czynnik o wiele bardziej skomplikowany niz wyliczenie potrzeb przed-
siebiorstw rolniczych, ktére bedg inwestowaly na zmechanizowanie ich
wlasnej produkeji (co w wypadku gospodartstw drobnych dotyczy tylko
maszyn nabywanych indywidualnie — zwtlaszcza konnych).

Mechanizacja zespolowa moze obja¢ — docelowo — bardzo powazng
czesé prac produkeyjnych, zawsze jednak bedzie ona polegala na wspol-
pracy z czynnos$ciami wykonywanymi indywidualnymi Srodkami gospo-
darstw. Konkurencyjnoéé tych dwu sposobéw dzialania zalezy od bardzo
wielu czynnikéw. W kazdym wypadku nie wystarczajg tu bezposrednie
wskazniki porownawcze, zwlaszcza obliczane odcinkowo dla poszczegol-
nych czynnosci (czesto naduzywane w réznych opracowaniach), wobec
braku dostatecznie obiektywnego miernika oceny ,kosztéw wlasnych”.

Efektywnosé ekonomiczna mechanizacji (tj. efektywnosé dodatnia lub
ujemna) nie jest sumg efektow zastepdwania pracy zywej przez uprzed-
miotowiong — w poszczegblnych czynnosciach produkceyjnych, Taka efek-
tywnos$é daje sie obliczyé w odniesieniu do wielu czynnosci, przy czym
tym dokladniej, im blizej zostang okreslone warunki wykonywania da-
nej pracy. Ale uzyskane wyniki liczbowe bardzo rzadko nadajg sie jako
wskazniki do uogélnienia, tj. do zastosowania ich w réznych warunkach,
co niestety czesto bywa naduzywane. Mechanizacja rolnictwa wprowadza
daleko idgce zmiany w technologii produkcji, zatem dla oceny efektyw-
noéci nie wystarcza poréwnywanie elementéw skladowych, bazowanych
w zasadzie na technologii dotychczasowej. Zmiany w technologii rzutuja
oczywiscie na organizacje gospodarstwa (takze gospodarstwa drobnego).

Uwzglednienie tych czynnikéw, w stopniu ufnosci wystarczajgcym dla
prawidlowego rachunku ekonomicznego, nie jest mozliwe przy dotych-
czasowym rozeznaniu sprawy. Powinno jednak by¢ stalym dazeniem, kto-
rego znaczenie przytoczono tu dla podkreslenia brakéw prostej metody
sumowania elementéw czastkowych. Koncepcje organizacyjne dotyczgce
mechanizacji zespolowej ulegaly u nas czestym zmianom i nadal nie sg
ostatecznie przesadzone, co oczywiscie bardzo utrudnia dokonywanie ge-
neralnych ocen ekonomicznych.

Wszystkie te trudnosci nie powinny jednak zmniejszaé poczucia odpo-
wiedzialnosci ekonomistéw rolnych, tj. ograniczaé¢ wkladu ich pracy i za-
interesowania do analizy fragmentéw dziatalnosci gospodarczej, rozwija-



124 Konferencja Komitetu Ekonomiki Rolnictwa [6]

jacej sie poza ich bezposrednim udzialem. W zakresie mechanizacji rol-
nictwa, zwlaszcza za$ rolnictwa drobnotowarowego, realizowane sg bar-
dzo powazne zamierzenia wymagajgce $ledzenia ich dynamiki i oceny
przewidywan, a nie tylko juz uzyskanych skutkéw.

Rachunek ekonomiczny jest najpewniejsza metodg dla analizy sytuaci,
nawet wtedy, kiedy brak niektérych elementéw nie pozwala na jego pod-
sumowanie.



