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Abstrakt. Celem badan byto porownanie potencjatu produkcyjnego oraz efektywnosci (produktywnosci i
dochodowosci) czynnikow produkcji gospodarstw rolniczych z réznych regionéw w Polsce. Analizowano
takze intensywnosc¢ produkcji, produkcje oraz udziat salda doptat i podatkéw w dochodzie z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Wykorzystano informacje z lat 2010-2011 gromadzone w ramach FADN. Uwzgledniono
gospodarstwa z 4 regiondw: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
i Pogoérze, przedstawiajac je na tle przecigtnego w UE. Przeprowadzona analiza pokazata regionalne zréz-
nicowanie zard6wno potencjatu gospodarstw, jak i intensywnos$ci prowadzonej produkcji oraz efektywnosci
poszczegolnych czynnikéw produkeji. W latach 2010-2011 bardziej korzystnym potencjalem i wyzsza
efektywnos$cia uzytych w procesie produkcji zasobow charakteryzowaty si¢ gospodarstwa 2 regionow —
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. Osiagnety one wyzsza warto$é produkeji oraz produktywnosé
i dochodowos¢ pracy, a takze dochodowos¢ ziemi. Jednak produkcja i efektywno$§¢ czynnikow produkcji
polskich gospodarstw byta nizsza niz przecigtnie w UE.

Wstep

Proces produkcji w rolnictwie wymaga obecnoéci trzech podstawowych czynnikow: zie-
mi, kapitatu i pracy. Wedlug wspolczesnej teorii ekonomiki jest jeszcze czynnik intelektualny
obejmujacy przedsiebiorczosé, technologie, organizacj¢ i zarzadzanie [Wos, Tomczak 1983].
Konkurencyjnos¢ gospodarstw jest mozliwa wtedy, jezeli majg one odpowiednig ilo§¢ zasobow
(potencjat produkcyjny), wlasciwe relacje pomiedzy nimi oraz efektywnie je wykorzystuja [ Tom-
czak 1984]. Przeliczajac produkcje na jednostke poszezegolnych czynnikéw produkeji okresla sig
ich produktywnos$¢. Produktywno$¢é w znaczeniu ekonomicznym jest miarg efektu osiagnigtego
z poszczegdlnych czynnikow produkcji [Wos 1984]. Produktywno$¢ ziemi (wydajnos¢ ziemi)
okresla si¢ przeliczajac warto$¢ produkcji na jednostke obszaru, produktywno$¢ pracy (wydajnosé
pracy) ustalajac produkcje przypadajaca na 1 zatrudnionego, natomiast produktywnos¢ kapitatu
przeliczajac wartos¢ produkcji na jednostke aktywow. W zaleznos$ci od warunkow pozadana jest
okres$lona produktywno$¢ poszczegdlnych czynnikdéw produkcji. Jezeli ziemi jest duzo — nie
przywiazuje si¢ wagi do wysokiej jej produktywnosci, jezeli brakuje sity roboczej — pozadana
jest mozliwie najwyzsza wydajno$¢ pracy, gdy sa niedobory srodkow produkcji — wskazana jest
maksymalizacja produktywnos$ci kapitatu [Manteuffel 1979]. Efektywno$¢ procesu produkcji
zalezy od proporcji uzytych czynnikdéw produkcji oraz ich wydajnosci [Rajtar 1984]. Ustalenie
jej umozliwia oceng procesu transformacji naktadow w efekty. Im wigkszy efekt przypada na
jednostke naktadu, tym wyzsza efektywnos¢ [Kulawik 2007]. Badajac efektywnos¢ uzytych w
procesie produkcji zasobéw mozna wigc okresli¢ sprawnos$¢ gospodarowania. Potencjat produk-
cyjny gospodarstw rolniczych i sprawno$¢ gospodarowania maja decydujace znaczenie dla calego
rolnictwa i to one rozstrzygaja o poziomie dochodoéw w dtuzszym okresie [Zegar 2011]. Dochodem
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rolniczym mozna si¢ postuzy¢ do oceny oplaty czynnikow produkcji rolniczej, w tym wydajnosci
pracy w gospodarstwie rolnym. Dochdd rolniczy zawiera bowiem wynagrodzenie za wydatkowana
prace, rente gruntowa oraz oprocentowanie za zaangazowany w produkcji kapitat [Zegar 2008].

Gospodarstwo rolnicze jest jednym z podstawowych ogniw wytworczych w tancuchu agrobiz-
nesu. Dostarcza ono produktoéw finalnych, takich jak spozywane surowe mleko, owoce, warzywa
i surowcow do dalszego przerobu [Klepacki, Grontkowska 2007]. W warunkach globalizacji
nastepuje zaostrzenie konkurencji pomigdzy producentami. Polskie gospodarstwa zmuszone sa
konkurowac nie tylko migdzy soba, ale rowniez z gospodarstwami z innych panstw. Aby sprostac
konkurencji musza zwigksza¢ wydajnosc¢ ziemi, dbac o jakos$¢ produktow, obniza¢ koszty produk-
cji, lepiej wykorzystywaé majatek trwatly, efektywniej stosowac nakltady pozostatych srodkéw,
zwicksza¢ wydajno$¢ pracy oraz sprawniej zarzadzac [Klepacki, Grontkowska 2007]. Wspotczesne
rynki zainteresowane sg coraz wickszymi dostawami o wyrownanych parametrach. Produkcje w
matlej skali trudno sprzedac [Jerzak 2008]. Bardziej konkurencyjne sg wigc te gospodarstwa, ktore
dysponujac odpowiednimi zasobami potrafig je efektywniej niz inne wykorzystac. Wywotany
akcesja do UE proces dostosowania potencjalu gospodarstw rolniczych do nowych warunkow
gospodarowania nie przebiegal tak samo w catej Polsce [Ortowska 2012].

Celem badan byto poréwnanie potencjatu produkcyjnego oraz efektywnosci czynnikéw produkcii
gospodarstw rolniczych z roznych regionéow w Polsce. Analizowano takze intensywnos$¢ produkc;ji,
produkcje oraz udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Material i metodyka badan

Wykorzystano informacje z lat 2010-2011 gromadzone w ramach FADN (ang. Farm Ac-
countancy Data Network) dla statystycznie reprezentatywnej proby gospodarstw towarowych
funkcjonujacych na obszarze UE, dostgpne na stronie internetowej [www.ec.europa.eu/agriculture/
rica]. Baza zawiera dane zbierane wedlug jednolitych zasad, a zmienne okre$lone sg odpowied-
nimi symbolami i jednoznacznie zdefiniowanymi algorytmami obliczania. Na ich podstawie
mozna oceni¢ sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw dziatajacych w roznych regionach i krajach, w
réznych okresach oraz porownac je niezaleznie od kierunku produkcji i regionu [Goraj, Manko
2009]. W badaniach zastosowano metody analizy szeregdw statystycznych — czasowe, metody
analizy pionowej i poziomej. Podyktowane to byto tym, ze Wyniki standardowe FADN — poziom 1
zawierajg warto$ci Srednie dla wytanianych grup gospodarstw rolnych (o okre$lonej minimalnej
liczebnos$ci). Analizowano potencjat produkcyjny, intensywno$¢ produkcji oraz efektywnosé
czynnikow produkeji gospodarstw rolniczych potozonych w czterech regionach (wydzielonych
w Polsce dla potrzeb FADN [Jézwiak i in. 1998]): Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Ma-
zowsze 1 Podlasie, Matopolska i Pogorze, przedstawiajac je na tle przecigtnego w UE. Potencjat
produkcyjny gospodarstw rolniczych okreslono wielko$cia ekonomiczng (SE005) wyrazong w
tys. euro, powierzchnig uzytkow rolnych (SE025) w ha, aktywami ogdtem (SE436) w euro oraz
naktadami pracy ogéotem (SE010) w AWU' i naktadami pracy wtasnej (SE015) przedstawionymi
w FWUZ. Analizowano takze intensywno$¢ produkcji (mierzong kosztami bezposrednimi (SE281)
oraz kosztami nawozow (SE295) i srodkow ochrony roslin (SE300) w euro w przeliczeniu na 1
ha UR, wartos$¢ produkcji z gospodarstwa (SE131) oraz poniesione koszty ogdtem (SE270) na
100 euro wartosci produkcji (SE131). Dla oceny efektywnos$ci czynnikdéw produkcji gospodarstw
wyliczono wskazniki produktywnosci i dochodowosci. Produktywno$é okre$lono odnoszac pro-
dukcje (SE131) do naktadow poszczegoélnych czynnikdéw: ziemi (SE025) (produkcja ogotem na
1 ha UR), naktadow pracy ogétem (SE010) (produkcja ogétem na 1 AWU ogotem) i aktywow
ogotem (SE436) (produkcja ogotem na 100 euro aktywow ogodtem), natomiast dochodowose
ustalajac relacje pomigdzy dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego a naktadami ziemi
(SE420) (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR), pracy wiasnej (SE015) (do-
chod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 FWU) oraz aktywami ogdtem (SE436) (dochdd z

' AWU - jednostka przeliczeniowa pracy ogotem (ang. Annual Work Unit).

2 FWU — naklady pracy w ramach dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego cztonkow rodziny.
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rodzinnego gospodarstwa rolnego na 100 euro aktywow ogotem). Analizowano takze udziat salda
doptat i podatkow (SE600) w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wyniki badan

W latach 2010-2011 polskie gospodarstwa bedace w polu obserwacji FADN charakteryzowaty
si¢ mniejszg wielkoscig ekonomiczng i obszarowa (z wyjatkiem gospodarstw Pomorza i Mazur)
oraz wartoscig posiadanego majatku niz przecigtnie w UE. Regionalnie zroznicowane byty ich
zasoby produkcyjne. Najwigkszymi pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej i obszarowej, o naj-
wickszej wartosci aktywow byly gospodarstwa 2 regionéw Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska
i Slask. Zblizone co do wielkosci ekonomicznej i posiadanego majatku, roznity sie wielkoscia
powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Wigksze funkcjonowaty na Pomorzu i Mazurach. Mniejsze
ekonomicznie i obszarowo oraz ze wzgledu na warto$¢ aktywow bedacych w ich dyspozycji byly
gospodarstwa dziatajace na Mazowszu i Podlasiu, a najmniejsze — w Matopolsce i Pogorzu. Po-
ziom zaangazowanie wlasnej sity roboczej byt zblizony w gospodarstwach wigkszosci regionow,
nieco nizszy w Wielkopolsce i na Slasku, jednak wyzszy niz przecigtnie w UE. Gospodarstwa
korzystaty z najemnej sity roboczej, w najwickszym stopniu gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz
Wielkopolski i Slaska, w mniejszym — Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza (tab. 1).

Tabela 1. Wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia UR, warto$¢ aktywow ogotem oraz naktady pracy ogotem
i naktady pracy wlasnej w przecigtnym gospodarstwie réznych regionow oraz UE w latach 2010-2011
Table 1. Economic size, agricultural area, the value of total assets and the total amount of work and effort
on its own on an average farm in the various regions in Poland and the EU in 2010-2011

Wyszczegodlnienie/ Wielkos¢ Powierzchnia| Aktywa | Naklady pracy | Naklady pracy
Specification ekonomiczna [tys. | UR/Area ogodtem/ ogbtem w wiasnej w

euro]/Eonomic of AL [ha] | Total assets | AWU/Total FWU/Unpaid

size [thous. EUR] (SE025) [EUR] | labour input in | labour input in

(SE005) (SE436) | AWU (SE010) | FWU (SE015)
Pomorze i Mazury 36,6 36,8 205 909,5 1,9 1,5
Wielkopolska i Slask 334 24,5 201 459,5 1,8 1,4
Mazowsze i Podlasie 19,4 14,5 128 929,5 1,7 1,5
Matopolska i Pogorze 14,6 9,9 93 618.0 1,6 1,5
UE/EU 57,3 32,1 306 168,0 1,6 1,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN 2010-2011
Source: own study based on FADN 2010-2011

Najbardziej intensywng (bardziej niz przecig¢tnie w UE) produkcje mierzong kosztami bezpo-
$rednimi prowadzity gospodarstwa Wielkopolski i Slaska, mniej intensywna Matopolski i Pogorza
oraz Mazowsza i Podlasia, najmniej - najwigksze obszarowo gospodarstwa Pomorza i Mazur. Naj-
wyzsze koszty nawozow i srodkow ochrony roslin (wyzsze niz przecig¢tnie w UE) w przeliczeniu na
1 ha UR poniosty gospodarstwa Wielkopolski i Slaska oraz Pomorza i Mazur, nizsze — Matopolski
i Pogorza oraz Mazowsza 1 Podlasia. Najwigksza warto$¢ produkeji odnotowano w najwigkszych
obszarowo i ekonomicznie gospodarstwach Pomorza i Mazur oraz w mniejszych obszarowo, ale
prowadzacych bardziej (niz w innych regionach) intensywna produkcje, gospodarstwach Wiel-
kopolski i Slaska, znacznie mniejsza — w gospodarstwach pozostatych regionéw. Jednak wartosé
produkcji w gospodarstwach wszystkich regionéw byla znacznie nizsza niz przeci¢tnie w UE. W
UE przecietnie na uzyskanie 100 euro produkc;ji trzeba byto ponies¢ koszty ogétem wynoszace 88,3
euro. Podobnie byto w gospodarstwach Pomorza i Mazur. Nizsze koszty ponosity gospodarstwa
Matopolski i Pogérza oraz Wielkopolski i Slaska, najnizsze — Mazowsza i Podlasia (tab. 2).

Zroznicowana byta efektywno$¢ czynnikow produkcji. Gospodarstwa analizowanych regionow
roznity si¢ wskaznikami produktywnosci i dochodowosci. Najwicksza produktywnoscia ziemi
(nizsza niz przecietnie w UE) charakteryzowatly si¢ najmniejsze obszarowo gospodarstwa Mato-
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Tabela 2. Intensywno$¢ produkcji mierzona kosztami bezposrednimi na 1 ha UR oraz kosztami nawozow
i srodkéw ochrony ro$lin na 1 ha UR, produkcja oraz koszty ogdétem w przeliczeniu na 100 euro wartosci
produkcji w przecigtnym gospodarstwie roznych regiondw w Polsce oraz Unii Europejskiej w latach 2010-2011
Table 2. The intensity of the direct costs of production, measured by 1 hectar of agricultural land and the cost
of fertilizers and plant protection products by 1 hectar of agricultural land, production and total costs per
100 euro value of production in the various regions of the average farm in Poland and the EU in 2010-2011

Wyszczegolnienie/ Koszty Koszty nawozow i Produkcja | Koszty ogotem na
Specification bezposrednie srodkoéw ochrony roslin [euro]/ 100 euro wartosci
[euro/ha UR]/ [euro/ha UR/ Total produkcji/ Total
Total specific costs Fertilisers+crop output | inputs per 100 euro
[EUR/ha AL] protection [EUR/ha AL] | [EUR] | total output SE270/
SE281/SE025 SE295+SE300/SE025 SE131 SE131x 100
Pomorze i Mazury 512,0 183,0 42 338,0 88,0
Wielkopolska i Slask 721,1 218,2 40 195,5 84,8
Mazowsze i Podlasie 569,1 141,8 222570 77,0
Matopolska i Pogorze 641,8 152,4 16 870,5 83,7
UE/EU 716,8 175,7 63 646,0 88,3

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

polski i Pogérza oraz z intensywnie prowadzona produkcja — Wielkopolski i Slaska, mniejsza —
Mazowsza i Podlasia, a najmniejsza — najwigksze pod wzglgdem obszaru gospodarstwa Pomorza i
Mazur. Produktywnos¢ pracy mierzona warto$cia produkcji przypadajacg na 1 pelnozatrudnionego
ogotem (AWU) byta najwyzsza (jednak znacznie nizsza niz przecigtnie w UE) w gospodarstwach
najwiekszych pod wzgledem ekonomicznym i obszarowo — Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i
Slaska, znacznie nizsza byta w mniejszych ekonomicznie i obszarowo gospodarstwach Mazowsza
i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Mniej zréznicowana byta produktywnos¢ kapitatu. Ze 100
euro warto$ci aktywow ogdtem gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska uzy-
skiwaty 20 euro produkcji (na poziomie przecigtnego w UE), Matopolski i Pogorza — 18 euro, a
Mazowsza i Podlasia — nieco ponad 17 euro. Znaczniej zroznicowana regionalnie byta natomiast
dochodowos¢ ziemi i pracy. Najwyzszy dochdd w przeliczeniu zaréwno na 1 ha UR, jak i na
1 osobg¢ pelnozatrudniong rodziny (FWU) wypracowaly w kolejnosci gospodarstwa: Pomorza
i Mazur, Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza. Jednak gospo-
darstwa wszystkich regionow charakteryzowaty si¢ wskaznikami duzo nizszymi niz przecigtnie
w UE. Tylko dochod uzyskany ze 100 euro wartosci aktywow w gospodarstwach analizowanych
regionow byl nieznacznie wyzszy niz przecigtnie w UE. Sposrod polskich gospodarstw, wyzszy
uzyskaty gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia, nizszy — Wielkopolski i Slaska
i Matopolski i Pogoérza (tab. 3).

%

80 676 Rysunek 1. Udziat salda doptat i
70 58,4 podatkéw do dziatalno$ci operacyjnej
60 - 53,3 16 53,2 w dochodzie z rodzinnego
50 4 ’ - gospodarstwa rolnego w przecietnym
40 ~  gospodarstwie réznych regionow w
30 4 ~ Polsce i UE w latach 2010-2011
20 4 -~ Figure 1. The share of the balance of
10 4 -~ subsidies and taxes for operations in
o i i , , the income of the family farm in the
Pomorze  Wielkopolska ~Mazowsze  Matopolska UE average holding in various regions
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze European OfPOIClnd and the European Union
Pomorze and Wielkopolska Mazowsze and Malopolska Union in 2010-2011
Mazury (0785)  and Slask  Podlasie (0795) and Pogdrze Zrodto: jak w tab. 1

(0790) (0800) Source: see tab. 1
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Tabela 3. Produktywnos$¢ i dochodowos$¢ czynnikow produkcji w przecigtnym gospodarstwie réznych regionéw w Polsce oraz Unii Europejskiej w latach 2010-2011

Table 3. Productivity and profitability of production factors in the average holding in various regions in Poland and the European Union in 2010-2011
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Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Badano takze udziat salda i podatkéw do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Najwigkszym (wigkszym niz przecigtnie w UE)
— siggajacym 70% charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
Pomorza i Mazur, nizszym (nieco ponad 50%) — poto-
zone w regionach Wielkopolska i Slask oraz Matopolska
i Pogorze, najnizszym (prawie 47%) — gospodarstwa
Mazowsza i Podlasia (rys. 1).

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza pokazata regionalne zrdz-
nicowanie potencjatu gospodarstw, intensywnosci pro-
wadzonej produkcji oraz efektywnosci poszczegdlnych
czynnikow produkcji. W latach 2010-2011 bardziej
korzystnym potencjatem 1 wyzszg efektywno$cia uzy-
tych w procesie produkcji zasobow charakteryzowaty
si¢ gospodarstwa 2 regionow: Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask. Osiagnety one wyzsza wartosé pro-
dukcji oraz produktywnos¢ i dochodowosc pracy, a takze
dochodowos¢ ziemi. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. W analizowanym okresie polskie gospodarstwa
bedace w polu obserwacji FADN charakteryzowaty
si¢ mniejsza wielko$cia ekonomiczng i obszarowa
(za wyjatkiem gospodarstw Pomorza i Mazur) oraz
wartos$cig posiadanego majatku, jednak wyzszymi
naktadami pracy wiasnej i pracy ogotem (z wyjatkiem
gospodarstw Matopolski i Pogorza) niz przecigtnie
w UE. Najwickszymi pod wzgledem wielkos$ci eko-
nomicznej i obszarowej oraz o najwigkszej wartosci
aktywow byly gospodarstwa 2 regionow: Pomorze i
Mazury oraz Wielkopolska i Slask, mniejszymi eko-
nomicznie i obszarowo oraz ze wzglgdu na wartosé
aktywow bedacych w ich dyspozycji — gospodarstwa
Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza.
Poziom zaangazowanie wlasnej sity roboczej byt
zblizony w gospodarstwach wigkszosci regiondw,
nizszy byt w Wielkopolsce i na Slasku. Z najemne; sity
roboczej w najwigkszym stopniu korzystaly gospo-
darstwa Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska.

2. Najbardziej intensywng (bardziej niz przecigtnie w
UE) produkcje¢ mierzong kosztami bezposrednimi
prowadzity gospodarstwa Wielkopolski i Slaska,
mniej intensywng — Matopolski i Pogorza oraz
Mazowsza i Podlasia, najmniej — Pomorza i Mazur.
Najwyzsze natomiast koszty nawozoéw i srodkoéw
ochrony roslin (wyzsze niz przeci¢tnie w UE) w
przeliczeniu na 1 ha UR poniosty gospodarstwa
Wielkopolski i Slaska oraz Pomorza i Mazur, nizsze
— Matopolski i Pogorza oraz Mazowsza i Podlasia.
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3. W najwigkszych obszarowo i ekonomicznie gospodarstwach Pomorza i Mazur oraz w nieco
mniejszych obszarowo, ale prowadzacych intensywna produkcje¢ gospodarstwach Wielkopolski
i Slaska odnotowano najwyzsza wartos¢ produkcji. W gospodarstwach pozostatych regionow
byta ona znacznie nizsza. Najwyzsze koszty ogétem na uzyskanie 100 euro produkcji poniosty
gospodarstwa Pomorza i Mazur, Matopolski i Pogorza oraz Wielkopolski i Slaska, najnizsze
— Mazowsza i Podlasia.

4. Najwyzszym wskaznikiem produktywnos$ci ziemi (nizszym niz przeci¢tnie w UE) charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa Matopolski i Pogorza oraz Wielkopolski i Slaska, nizszym — Ma-
zowsza i Podlasia i najnizszym, najwicksze pod wzgledem obszaru gospodarstwa Pomorza i
Mazur. Wskaznik produktywnosci pracy byl najwyzszy (jednak znacznie nizszy niz przecigtnie
w UE) w gospodarstwach Pomorza i Mazur i Wielkopolski i Slaska, znacznie nizszy — w
gospodarstwach Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogérza. Mniej zroznicowana byta
produktywnos¢ kapitatu. Ze 100 euro wartoSci aktywow ogdtem gospodarstwa Pomorza i
Mazur oraz Wielkopolski i Slaska uzyskiwaty 20 euro produkecji (na poziomie przecietnego
w UE), Matopolski i Pogoérza — 18 euro, a Mazowsza i Podlasia — nieco ponad 17 euro.

5. Zrbznicowane regionalnie byty wskazniki dochodowo$ci ziemi i pracy. Najwyzszy dochod w
przeliczeniu zar6wno na 1 ha UR, jak i na 1 osobe¢ petnozatrudniong rodziny wypracowaty w
kolejnosci gospodarstwa: Pomorza i Mazur, Wielkopolski i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz
Matopolski i Pogorza. Tylko dochod uzyskany ze 100 euro warto$ci aktywow w gospodar-
stwach analizowanych regionow byl nieznacznie wyzszy niz przeci¢tnie w UE. Nieco wyzszy
uzyskaty gospodarstwa Pomorza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia, nizszy — Wielkopolski
i Slaska i Matopolski i Pog(')rza

6. Najwigkszym (w1e;kszym niz przeci¢tnie w UE) udzialem salda doptat i podatkow do dzia-
talnosci operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego charakteryzowaty sig
gospodarstwa Pomorza i Mazur, nizszym — potozone w regionach Wielkopolska i Slask oraz
Matopolska i Pogorze, najnizszym — Mazowsza i Podlasia
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Summary

The aim of the study was to evaluate the potential of regional diversity and the efficiency of the factors
of production farms in Poland in terms of European integration. The intensity of production was analyzed
as well as production, and part of the balance of subsidies and taxes on income from the family farm. The
information from the years 2010-2011 collected by the FADN were used. Study includes the following farm
regions: Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slgsk, Mazowsze i Podlasie and Matopolska i Pogérze presenting
them in comparison with the average in the EU. The analysis showed regional differences in both the potential
of farms and intensity of the production and the efficiency of the different factors of production. In 2010-201,
more favorable potential and higher efficiency used in the manufacture of resources were characteristic
for farms in the followinf regions:Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slgsk. They also achieved higher
production and productivity and profitability of work, as well as the profitability of the earth. However, the
potential and efficiency of production factors on Polish farms was lower than the EU average.
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