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Abstrakt. Celem badan byta ocena wpltywu wybranych czynnikéw na poziom konkurencyjnosci przemystu
spozywczego. Stwierdzono, ze najwickszy wptyw miaty determinanty zewngetrzne, tj. popyt na zywnos¢ i
poziom rozwoju gospodarczego kraju. W mniejszym stopniu i w dtuzszej perspektywie czasowej oddziatywat
na konkurencyjnos¢ tego sektora poziom naktadéow innowacyjnych.

Wstep

Konkurencyjnos¢ jest kategoria, ktora pojawita si¢ w naukach ekonomicznych w latach 70. XX
wieku. Problematyka ta jest powigzana z wieloma teoriami i koncepcjami ekonomicznymi. Wziagtek-
-Kubiak [2003] podawata, Zze odnoszona jest ona do teorii handlu mi¢dzynarodowego, ma elementy
wigzace ja z teorig wzrostu gospodarczego, a takze mikroekonomii. Wielowymiarowo$¢ pojecia
konkurencyjnosci sprawia, ze niezwykle trudno jest rozwaza¢ wszystkie jej aspekty. Podstawowym
1 wcigz aktualnym problemem badawczym sa czynniki warunkujace to zjawisko. Sita i kierunek
ich oddzialywania zmieniaty si¢ na skutek zmian zachodzacych w zyciu spoteczno-gospodarczym.
Niezaleznie od poziomu (makro, mezo i mikro), na ktérym prowadzone sa rozwazania, podkresla sie,
ze poziom konkurencyjnosci jest efektem synergicznego oddziatywania czynnikdw wewnetrznych
oraz mechanizméw i uwarunkowan zewnetrznych [Dobiegata-Korona, Kasiewicz 2000].

Celem badan byta ocena wptywu wybranych czynnikéw konkurencyjnosci na jej poziom w
przemysle spozywczym w Polsce.

Material i metodyka badan

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego determinowana jest przez wiele
czynnikow. Do analizy wybrano nastepujace czynniki wewngtrzne: naktady innowacyjne, naktady
inwestycyjne oraz czynniki pochodzace z otoczenia rynkowego - popyt na produkty spozywcze
mierzony wartoscig ogodlnego spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych w sektorze gospo-
darstw domowych i poziom rozwoju gospodarczego kraju mierzony wartosciag PKB. Jako miarg
konkurencyjnosci sektora przyjeto nastgpujace kategorie: warto$¢ produkeji sprzedanej, udziat
eksportu w $wiatowym rynku jako miare konkurencyjnosci miedzynarodowej, produktywnos¢
pracy mierzong wartoscig produkcji sprzedanej na zatrudnionego. W badaniu wykorzystano
dane roczne dla lat 1995-2010 publikowane przez GUS (roczniki statystyczne przemyshu oraz
rolnictwa), a w przypadku danych dotyczacych udziatu w $wiatowym rynku, publikowane przez
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych (baza danych UN COMTRADE). W obliczeniach postuzono
si¢ wartosciami realnymi. Kategorie wyrazone w jednostkach pieni¢znych sprowadzono przy
wykorzystaniu wskaznika cen towarow i ustug konsumpceyjnych do cen statych z 1995 r. Badanie
wplywu wybranych czynnikow konkurencyjnosci przemystu spozywczego przeprowadzono na
podstawie wspolczynnika korelacji linowej Pearsona [Cieciura, Zacharski 2007] oraz réwnan
regresji linowej w trzech ujeciach [Borkowski i in. 2003], tj. w modelu bez opdznienia czasowe-
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go oraz w modelach z rocznym i dwuletnim opdznieniem czasowym zmiennych objasniajacych.
W yjeciu wzglednym $rednioroczne tempo wzrostu poszczegdlnych determinant wyznaczono
wykorzystujac formute procentu sktadanego [Szajner 2009].

Wyniki badan

Wplyw analizowanych czynnikéw na konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego byt zrézni-
cowany. Przeprowadzone badania potwierdzajg znaczenie innowacji w budowaniu konkurencyj-
nosci tego sektora gospodarki. Najsilniejszy liniowy zwiazek o charakterze dodatnim wystapit w
modelu z dwuletnim opéznieniem. Wspotczynniki korelacji pomigdzy naktadami innowacyjnymi
a wartoscig produkcji (0,581), a takze udzialem w §wiatowym rynku (0,583) byly istotne staty-
stycznie. Wspolczynnik determinacji przyjat odpowiednio wartosci 0,349 i 0,340. Oznacza to, ze
wzrost naktadow innowacyjnych w przemysle spozywczym w okresie ¢, powoduje zwigkszenie
produkcji i udziatu w §wiatowym rynku w okresie ¢,. Otrzymane wyniki wskazuja, Ze innowacje
przyczyniaja si¢ do budowy konkurencyjnosci przemyshu spozywczego w dtuzszym okresie.

W 1995 r. warto$¢ naktadéw innowacyjnych w przemysle spozywczym wyniosta 776,7 min zt
(rys. 1). W kolejnych dwoch latach aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zwigkszyta si¢. Po
zmniejszeniu poziomu naktadéw innowacyjnych w okresie 1998-2001, w nastepnych latach (z
wyjatkiem 2005 r.) nastapil systematyczny wzrost. Szczegolnie wysoki poziom naktadéw inno-
wacyjnych odnotowano w 2006 r. Srednioroczny wzrost w okresie 1995-2006 wyniost 4,76%. Od
2007 r. naktady na innowacje systematycznie zmniejszaly si¢ az do 2010 r. Wedtug Szczepaniak
[2010] dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym polega gtdwnie na absorpcji ze zrodet
zewnetrznych nowych technologii i obecnie wynika z potrzeby niwelowania luki technologicznej
dzielacej polskie przedsigbiorstwa od firm krajow wysoko rozwinigtych.

Konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego w catym badanym okresie w mniejszym stopniu za-
lezata od podejmowanych inwestycji, o czym $wiadczg wzglednie niskie i nieistotne wspotczynniki
korelacji. Poziom wspotczynnikéw korelacji ksztattowat sig¢ w modelu bez opdznienia czasowego
od 0,037 do 0,201 (tab. 1). W latach 1995-2010 warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ inwestycyjna
wykazywata roznokierunkowe wahania (rys. 1). W okresie 1995-1999 utrzymywata si¢ tendencja
wzrostowa ($rednio 4,6% rocznie). W 2000 1. poziom inwestycji zmniejszyt si¢ wyraznie w stosunku
do poprzedniego roku i w kolejnych latach utrzymywat si¢ na wzglednie stalym poziomie. Ozywie-
nie inwestycyjne wywotato wstapienie Polski do UE. Po kilkuletniej stabilizacji warto$¢ inwestycji
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Rysunek 1. Naktady inwestycyjne i innowacyjne w przemysle spozywczym w latach 1995-2010 (ceny state)
Figure 1. Investment and expenditure on innovation in the food industry in the years 1995-2010 (constant prices)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyczny przemystu 1996-2010, Rocznik statystyczny
rolnictwa 1996-2010

Source: own study based on Rocznik statystyczny przemystu 1996-2010, Rocznik statystyczny rolnictwa
1996-2010
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Tabela 1. Poziom wspotczynnikow korelacji liniowej oraz rownania regresji liniowej migdzy konkurencyjnoscia

a badanymi determinantami w Polsce w okresie 1995-2010 (ceny state)

Table 1. The level of linear correlation coefficients and linear regression equations between competitiveness

and the determinants studied in Poland in the period 1995-2010 (constant prices)

Wyszczegolnienie/ Warto$¢ produkeji/ Udziat w $§wiatowym rynku/ Produktywnos$¢ pracy/
Specification Production value World market share Labour productivity
Model bez opdznienia/Model without delay
Naktady R =0,201 R =10,178 R =0,037
inwestycyjne/ y = 3,69x + 44859,67 y =0,000209x + 0,517 y =0,0022x + 0,2671
Investment outlays R? = 0,040 R%? = 0,032 R%? =0,001
Naktady R =0,148 R =0,215 R = 0,146
innowacyjne/ y = 5,74x + 50653,97 y = 0,000530x + 0,673 y=0,0178x + 110,46
Expenditures on R%? =0,022 R? = 0,046 R? = 0,002
innovation
Wartos¢ PKB/ R = 0,943* R =0,950* R =0,975%*
GDP value y = 0,07x + 22705,51 y = 0,000005x — 0,998 y = 0,0002x — 0,059
R? = 0,888 R? =0,902 R? = 0,985
R =0,947* R =0,958* R =0961%*
Popyt/Demand y = 1,06x —8671,66 y = 0,00007x — 3,044 y = 0,0035x — 83,058
R? = 0,897 R?=10,918 R? =0,923
Model z opdznieniem 1 rok/ Model with one year delay
Naktady R =10,268 R =0,161 R =0,090
inwestycyjne/ y =4,70x + 42517,93 y = 0,000182x + 0,627 y = 0,0052x + 110,363
Investment outlays R? =0,072 R%? = 0,026 R? = 0,008
Naktady
innowacyjne/ R =0,430 R = 0,447 R =0,376
Expenditures on y =16,47x + 41694,92 y =0,001095x + 0,204 y =0,047x + 85,271
innovation R? = 0,185 R? = 0,199 R? =0,110
Wartos¢ PKB/ R =0,919* R =0,928* R =0,961*
GDP value y = 0,08x +23231,18 y = 0,000005x — 0,977 y =0,0025x + 15,578
R?0,845 R? = 0,862 R? = 0,890
Popyt/ R =0,966* R =0,959* R = 0,948*
Demand y=11x —11441,7 y = 0,00007x — 3,160 y =0,0037x — 92,590
R? =0,993 R? = 0,920 R? = 0,899
Model z op6znieniem 2 lata/Model with two years’ delay
Naktady R =0,228 R =0,098 R =10,078
inwestycyjne/ y = 3,96x + 44978,68 y =0,868371x + 0,868 y = 0,0046x + 112,655
Investment outlays R? = 0,052 R? =0,010 R? = 0,006
Naktady
innowacyjne/ R =0,591* R =0,583* R =0,536
Expenditures on y = 23,93x + 35052,96 y =0,001476x — 0,125 y =0,0717x + 62,328
innovation R? = 0,349 R? = 0,340 R? = 0,287
Warto$¢ PKB/ R =0,895* R =0,901* R =0,899*
GDP value y = 0,08x + 22433,51 y = 0,000005x — 0,979 y =0,00027x + 11,814
R? = 0,801 R?> =10,812 R? = 0,809
Popyt/ R =0,937* R =0,914* R =0,904*
Demand vy =1,2x — 141442 y = 0,00007x — 3,171 y = 0,0034x — 101,857
R? = 0,875 R? = 0,836 R? =0,817

" korelacja istotna na poziomie a. = 0,05/correlation significance level a = 0.05
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyczny przemystu 1996-2010, Rocznik statystyczny

rolnictwa 1996-2010 i www.comtrade.un.org

Source: own study based on Rocznik statystyczny przemystu 1996-2010, Rocznik statystyczny rolnictwa

1996-2010 and www.comtrade.un.org
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wzrostaw 2003 1. o 18,8% w stosunku do roku poprzedniego. W 2004 r. poziom inwestycji nieco si¢
obnizyt, ale w nastgpnych latach zwigkszat si¢ systematycznie. W okresie 2002-2008 srednie roczne
tempo wzrostu inwestycji wynosito 6,7%. Wysokie naktady na inwestycje byly zwiazane z koniecz-
noscig dostosowania zaktadow przetwdrezych do standardéw obowigzujacych w UE. Po kilkuletnim
okresie szybkiego wzrostu aktywnoS$ci inwestycyjnej producentow przetworow spozywczych, w
2009 r. nastgpito gwaltowne zatamanie tej tendencji. W 2009 r. naktady na inwestycje obnizyty si¢
0 25,8% w stosunku do roku poprzedniego, a w 2010 r. wzrosty o 2,0%. Wedtug Chechelskiego i
Judzinskiej [2011] swiatowy kryzys gospodarczy sprawit, ze wiele przedsigbiorstw w Polsce stato
si¢ bardziej ostroznych, a decyzje inwestycyjne byly podejmowane bardziej rozwaznie. Zachowa-
nia na rynku spowodowane byly obawg o utrate ptynnosci i ograniczeniami popytu. Efektem tego
byt silny spadek nowych inwestycji. Badania Mroczka [2012] wskazuja ponadto, ze ograniczenia
inwestycyjne nie byly podyktowane brakiem srodkow finansowych (zyski przemystu spozywczego
w latach 2009-2010 wynosity po ok. 7,9 mld zt i nalezaty do najwyzszych w minionej dekadzie).

Glownym czynnikiem zmniejszania poziomu inwestycji w sektorze byta niepewno$¢ rynkowa.
Tendencje te mialy bezposredni wptyw na niski poziom wspotezynnikdw korelacji migdzy wartoscia
inwestycji a konkurencyjnos$cia przemyshu spozywczego. Analiza korelacji naktadéw inwestycyjnych
1 wybranych miernikéw konkurencyjno$ci z pominigciem okresu spowolnienia gospodarczego w
Polsce wywotanego kryzysem, tj. w latach 1995-2008, wskazuje na znacznie wyzsze wspotczynniki
korelacji liniowej (w modelu bez opdznienia czasowego: migdzy nakladami inwestycyjnymi a wiel-
koscia produkcji — 0,44, a udziatem w rynku — 0,38, a produktywnoscia pracy — 0,22). Nie udato si¢
natomiast potwierdzi¢ statystycznej istotnosci tych wspoétczynnikéw. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jak wskazuje Kociszewski i Szwacka-Mokrzycka [2005], w okresie transformacji przetworstwa
SpOZywczego oraz 1ntegraCJ1 Polski z UE potencjat wytworczy sektora zostat znaczaco rozbudowa-
ny, zmodernizowany i unowoczesmony Efektem tego jest dostosowanie zaktadow spozywczych
do standardéw UE w zakresie jakosci i bezpieczenstwa produkowanej zywnosci oraz wymogow
ochrony srodowiska. Zdaniem Chechelskiego i Judzinskiej [2011] modernizacja zaktadow, a takze
wdrozenie nowoczesnych proces6w technologicznych przyczynity si¢ do tego, ze polski przemyst
spozywczy uznawany jest za jeden z najnowoczesniejszych w UE i wyrdzniajacy si¢ duza zdolnoscia
do tworzenia przewag konkurencyjnych nad innymi producentami zywnosci.

Poza warunkami wewnetrznymi konkurencyjno$¢ branzy determinowana jest takze czynni-
kami pochodzacymi z otoczenia. Otoczenie wyznacza warunki funkcjonowania przedsigbiorstw,
mozliwosci ich dziatania i rozwoju. Jednym z najwazniejszych makroczynnikow wyznaczajacych
konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego jest poziom rozwoju gospodarczego kraju. Potwierdza
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Rysunek 2. Wartos¢ PKB oraz warto$¢ ogdlnego spozycia artykutdw spozywcezych i napojow bezalkoholowych
w Polsce w latach 1995-2010 (ceny state)

Figure 2. The GDP and the total value of of food and non-alcoholic beverages consumption in Poland in
the years 1995-2010 (constant prices)

Zrédto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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to analiza zalezno$ci mi¢gdzy wybranymi miernikami konkurencyjnosci (warto$¢ produkcji, udziat
eksportu w $wiatowym rynku, produktywnos¢ pracy) a poziomem produktu krajowego brutto
(PKB). Analiza korelacji i regresji wykazata, ze w latach 1995-2010 istniala mi¢dzy tymi cechami
silna i statystycznie istotna zalezno$¢ liniowa (tab. 1). Wspotczynniki korelacji R i1 determinacji
przyjety najwyzsze wartosci w modelu bez opdznienia czasowego. Najsilniejsza zaleznos¢ wystapita
miedzy produktywnoscig pracy a warto$cig PKB (R = 0,975, R?= 0,985) oraz miedzy udziatlem w
$wiatowym rynku i warto$cig PKB (R = 0,950, R?=0,902), a nastepnie mi¢dzy wartoscig produkcji
a warto$cig PKB (R = 0,9435, R?= 0,889). W catym analizowanym okresie (1995-2010) warto$¢
PKB w Polsce wzrosta realnie niemal dwukrotnie (w cenach statych w odniesieniu do 1995 r.). W
latach 1995-1999 $rednie tempo wzrostu gospodarczego wyniosto 4,9% (rys. 2). W 2000 r. nastapit
rekordowy wzrost na poziomie 9,8%. Lata 2001 12002 to czas ostabienia koniunktury gospodarczej
(odpowiednio -0,8 i 1,7%). W okresie 2003-2005 PKB wzrastalo $rednio o 5,12%. Lata 2006-2007
cechowalo przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego. W potowie 2008 r. nastgpil Swiatowy
kryzys gospodarczy. Po okresie szybkiego rozwoju w 2008 r. nastgpito wyhamowanie dynamiki
wzrostu PKB w Polsce. W 2009 r. Polska byta jedynym krajem w Europie, ktory nie odnotowat
recesji. W latach 2008-2010 $rednie tempo wzrostu wyniosto 2,3%.

Konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego determinowana jest takze przez krajowy popyt
na artykuly spozywcze. Analiza korelacji i regresji potwierdzita zalezno$¢ migdzy wybranymi
miernikami konkurencyjnosci a popytem na artykuty spozywcze mierzonym wielko$cia wydat-
kéw na zywnosé 1 napoje bezalkoholowe. Wspodtczynniki korelacji R w modelu bez opdznienia
czasowego ksztattowaly si¢ na poziomie 0,947-0,961 i byty istotne statystycznie. Wspotczynniki
determinacji R?> wynosity od 0,897 do 0,923. W latach 1995-2010 $rednioroczne tempo wzrostu
popytu na artykuly spozywcze mierzonego wielkoscia wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoho-
lowe wyniosto 1,6% (rys. 2). W okresie 1997-1999 mozna byto zaobserwowaé niewielki spadek
spozycia produktéw sektora zywnosciowego. Od 2000 r. popyt systematycznie wzrastatl przy
zmiennym nat¢zeniu. Wedtug Urbana [2008] zachodzace w okresie 2000-2007 zmiany struktury
popytu na artykuly zywnos$ciowe, w tym m.in. zwigkszenie spozycia migsa, thuszczow, jaj 1 na-
pojow przy jednoczesnym spadku popytu na produkty zbozowe i ziemniaki, spowodowaly nie
tylko wzrost popytu krajowego na produkty spozywcze, ale przyspieszenie rozwoju catego sektora
zywno$ciowego. Pozwolily rowniez na stopniowe ograniczenie samozaopatrzenia i sprzedazy
bezposredniej, a przez to na zwigkszenie udziatu przemystu spozywczego w pokryciu popytu
krajowego. W okresie spowolnienia koniunktury gospodarczej w Polsce wywolanego §wiatowym
kryzysem finansowym nastapito wyhamowanie tempa wzrostu wydatkow na zywnosc¢ i napoje
bezalkoholowe. Istotny spadek jego dynamiki odnotowano w 2009 r. (0,6% wzglgdem 2,6% rok
weczesniej). Wedtug Chechelskiego i Judzinskiej [2011] wynikal on m.in. z pogorszenia sytuacji
dochodowej ludnosci, wysokiej dynamiki wzrostu cen, jak rowniez z istotnego zwigkszenia
kosztéw utrzymania mieszkan oraz oplat energii.

Podsumowanie

Konkurencyjnos¢ przemystu spozywczego jest pochodng wielu czynnikow. Wysokie i istotne
statystycznie wspotczynniki korelacji wskazuja na szczeg6lne znaczenie zewnetrznych uwarun-
kowan wzrostu konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego w Polsce, takich jak: poziom rozwoju
gospodarczego kraju oraz wewnetrzny popyt na artykuly spozywcze. Mniejsze, ale rowniez istotne
statystycznie wspdtczynniki korelacji otrzymano w badaniu zalezno$ci miedzy konkurencyjnoscia
a innowacyjno$cia w modelu z dwuletnim opdznieniem czasowym. Oznacza to, ze innowacje
przyczyniaja si¢ do budowy konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego w dtuzszym okresie. Nie
udato si¢ natomiast potwierdzi¢ istotnej statystycznie zaleznos$ci miedzy poziomem naktadow
inwestycyjnych a konkurencyjnoscig przemyshu spozywczego. Z uwagi na fakt zmniejszenia
inwestycji w okresie kryzysu gospodarczego, ktore bylo efektem niepewnos$ci rynkowej, nalezy
przypuszczaé, ze wzrost inwestycji w przysztosci, podobnie jak w okresie dostosowania si¢ za-
ktadow do wymogoéw UE, pozwoli na lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji, a tym samym
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjno$ci przemystu spozywczego.
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Summary

This paper assesses the impact of selected factors on the level of competitiveness of the food industry. It
was found that the external determinants had greatest influence, such as the demand for food and the level
of economic development of Poland. To a lesser extent and in the long term perspective competitiveness of
the sector was determined by expenditures on innovation.
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