LECH GORAJ

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa

PROBA OKRESLANIA ZYWOTNOSCI EKONOMICZNEJ
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Uwagi wstepne

Zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego nie jest kwestia tatwa. Ze
wzgledéw pragmatycznych mozna jednak wyrazi¢ przekonanie, ze powinna odwo-
tywac si¢ do czynnikéw ekonomicznych (dochodowych) i czynnikéw demograficz-
nych (struktury wiekowej cztonkéw rodziny rolniczej), podobnie jak to ma miejsce
w innych krajach.

Analiza stanu gospodarstw rolnych w Polsce po 1989 roku wykazata znacza-
ca liczbe gospodarstw rolnych z dramatycznie duza niewydolnoscia dochodowa,
a ponadto duza czgs$¢ gospodarstw zostata wyeliminowana z rynku. Zmienity sig
bowiem istotnie relacje cen produktéw sprzedawanych i cen materiatow oraz kupo-
wanych przez rolnikéw ustug.

Problem zdolnosci gospodarstw rolnych do funkcjonowania w dtugim okresie
dojrzat zatem do powaznego potraktowania.

Posiadanie zywotnosci ekonomicznej jest ponad wszelka watpliwos¢ jednym
z koniecznych warunkéw funkcjonowania gospodarstwa w diugim okresie czasu.
Inna okolicznoscia zmuszajaca do zwrdcenia uwagi na zywotnos¢ gospodarstw
jest konieczno$¢ precyzyjnego identyfikowania beneficjentéow réznych progra-
méw wsparcia, finansowanego z budzetu Unii Europejskiej i budzetu krajowego
(chodzi zwlaszcza o programy stuzace poprawie struktury gospodarstw rolnych).
Obowiazuje bowiem zasada, aby wsparcie inwestycyjne udzielane gospodarstwom
rolnym powodowato tworzenie efektywnych wytwoércéw produktéw rolnych, czyli
by byly to gospodarstwa zywotne ekonomicznie w dtugim okresie.

Obecnie funkcjonuja 3 dziatania w ramach programu polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, w ktérych zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego musi by¢ uwi-
doczniona. Do dziatan tych naleza:

— wsparcie inwestycji gospodarstw rolnych,
— ustalenie rozmiaru wsparcia udzielanego mtodym rolnikom,
— wsparcie modernizacji i restrukturyzacji przetworstwa produktéw rolnych.

W dwdéch pierwszych przypadkach zywotno$¢ musi by¢ okre§lana w ramach
obowiazujacej procedury sprawdzania spelnienia obowigzujacych warunkéw dla
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uzyskania pomocy, w trzecim przypadku zywotnos¢ ekonomiczna musi by¢ ukaza-
na w biznes planie.

Przeglad definicji i metod okreslania zywotnosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych

Teagasc zdefiniowat na potrzeby narodowego badania gospodarstw rolnych
w Irlandii gospodarstwo Zywotne, jako gospodarstwo rolne zdolne do optacania
nakladéw pracy poniesionych przez wilasng, nie optacang site robocza, a takze do
wynagrodzenia kapitatu wtasnego (bez ziemi) [6]. Za Zywotne ekonomicznie uzna-
wane jest takie gospodarstwo, ktére dostarcza dochodu z dziatalnosci operacyjnej w
tacznej kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu: wtasnej sity roboczej na poziomie
Sredniego wynagrodzenia w rolnictwie oraz 5% wartosci aktywéw obrotowych
gospodarstwa rolnego.

W Polsce za kryterium dostepu do wsparcia w ramach programu ,,semi-subsi-
stence” przyjeto wartos$¢ standardowego dochodu z gospodarstwa rolnego. Wartos¢é
ta jest obliczana na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej oraz parame-
tréw relacji dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i standardowej nadwyzki
bezposredniej, ustalanych corocznie na podstawie danych Polskiego FADN [7,
8]. Na podstawie przeprowadzonych analiz uznano wielkosci ekonomiczne 2 i 4
ESU za granice brzegowe kryterium wyznaczajacego dostgp do programu ,,semi-
-subsistence” [10]. Poza tym warto$¢ 4 ESU uznano za dolna granice wielkosci
ekonomicznej dla gospodarstw uprawnionych do korzystania z programu pomocy
inwestycyjnej w Polsce. Prég 4 ESU w wymiarze fizycznym oznacza w regionie
Pomorza i Mazur uprawe monokulturowo 15,7 ha pszenicy, 5,7 ha sadu, czy chéw
9 kréw lub 1862 szt. kur niosek. Wedtug danych PSR 2002, kryterium wielkosci
ekonomicznej 4 ESU spetnia okoto 465 tys. gospodarstw rolnych [11].

Okreslajac zywotno$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych na Wegrzech [3] brano
pod uwage takze kwote¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM), przy czym
kwota wynoszaca 2 miliony HUF, tj. 6,5 ESU, zostata uznana za prég wyznacza-
jacy zywotno$é ekonomiczng gospodarstw rolnych funkcjonujacych na Wegrzech!.
Wg danych Wegierskiego FADN, prég ten w wymiarze fizycznym oznacza gospo-
darstwo rolne uprawiajace monokulturowo co najmniej 41,1 ha pszenicy lub 8,8 ha
winogron, badZ utrzymujace co najmniej 1760 kur niosek.

W Stanach Zjednoczonych dla potrzeb spisu powszechnego za gospodarstwo
rolne uznano jednostke, ktéra tworzy i sprzedaje lub w normalnej sytuacji moze
produkowad i sprzedawaé w ciagu roku produkty rolnicze w kwocie co najmniej
1 tys. USD [2]. Poniewaz koszty bytowe przeci¢tnej rodziny rolniczej przekraczaja
47 tys. USD w skali roku, wiele gospodarstw rolnych, odpowiadajacych definicji dla
potrzeb spisu, nie wytwarza dostatecznego dochodu dla pokrycia kosztow bytowych
rodziny rolniczej. Istotnie, w USA tylko niecate 25% gospodarstw dostarcza dochéd

1

Ostatecznie dla potrzeb programéw oferowanych w ramach WPR, prég 5 ESU uznano za wielkos¢
graniczna gospodarstw zywotnych. W ustaleniach kryterium dostgpu dla tego rodzaju pomocy w okresie
2007-2013 planowane jest obnizenie progu do 4 ESU.
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w kwocie przekraczajacej S50 tys. USD. Ekonomisci rolni z Purdue University w

2002 roku ustalili np., ze w Pasie Kukurydzianym Stanéw Zjednoczonych gospo-

darstwem zywotnym ekonomicznie w dlugim okresie jest gospodarstwo rolne

posiadajace 2000-3000 akréw (800 ha — 1200 ha) upraw polowych lub 500-600

macior.

W Republice Potudniowej Afryki zalecano [4], aby programy tworzenia gospo-
darstw rolnych finansowane Srodkami publicznymi powodowatly powstawanie
rodzinnych, zywotnych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Gospodarstwa takie
powinny by¢ zorientowane na rynek. Dlatego gospodarstwa samozaopatrzeniowe,
z dochodem rodziny rolniczej pochodzacym ze Zrédet spoza gospodarstwa rolnego,
nie byly uznawane za zywotne ekonomicznie gospodarstwa rolne. Uznano nato-
miast te, z ktérych dochéd wystarczat na pokrycie kosztow utrzymania rodziny oraz
obstuge zadluzenia.

W Nowej Szkocji [5] pojecie zywotnosci ekonomicznej wykorzystano w pracy
dotyczacej pomiaru zréwnowazonego rozwoju. Zdolno$¢ do tworzenia odpowied-
niego dochodu z dziatalnosci rolniczej umozliwia wytwarzanie zywno$ci dobrej
jakosci i odpowiednie gospodarowanie ziemia, co ma pierwszorz¢dne znaczenie dla
utrzymywania wartosci naturalnego kapitatu rolniczego (ziemi) w dtugim okresie.

Uznano, ze parametry charakteryzujace produkt krajowy brutto na poziomie
regionalnym lub krajowym oraz produkcja brutto i przychody pienigzne gospo-
darstw rolnych moga by¢ bardzo mylace przy ocenie sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych. Dla uzyskania bardziej odpowiednich i wyczerpujacych wskazan
o kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych nalezy zastosowacé 5 nastgpujacych
parametrow:

— dochdd netto z gospodarstwa rolnego — bez progu;

— relacje kosztéw do przychodéw wyrazong w procentach (catkowite koszty
gospodarstwa tacznie z amortyzacja podzielone przez catkowite przychody pie-
nigzne gospodarstwa) — prog ponizej 80%;

— rentowno$¢ kapitatu wlasnego wyrazona w procentach (dochdd netto z gospo-
darstwa rolnego pomniejszony o warto$S¢ oszacowanego kosztu wilasnej sity
roboczej, podzielony przez catkowita warto$¢ aktywow ogétem pomniejszonych
o calkowita wartos¢ zobowiazan — kapitat wiasny) — prég powyzej 5%;

— relacje¢ zadtuzenia do dochodu wyrazona w procentach (catkowite zadluzenie
gospodarstwa rolnego podzielone przez dochdd netto z gospodarstwa rolnego)
— prog ponizej 60%;

— doptaty bezposrednie dla producentéw i relacje uzaleznienia, czyli catkowite
doptaty bezposrednie z budzetu panstwa podzielone przez dochdd netto z gospo-
darstwa rolnego — prog ponizej 20%.

Pomimo wzrostu przychodéw gospodarstw rolnych w Nowej Szkocji o 12% w
okresie minionych 28 lat, wszystkie parametry zywotnosci ekonomicznej wyka-
zaty trendy negatywne. Umozliwity one ukazanie spadku kondycji ekonomicznej
gospodarstw rolnych nawet wtedy, gdy nie wzigto pod uwage miernikéw kondycji
zasobdw naturalnych i spotecznych.
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Opis metody pomiaru zywotnosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce

Na wstepie przyjeto zalozenie o celowosci wykorzystywania w proponowa-
nej metodzie danych statystyki publicznej, czerpanych ze spiséw, a takze danych
rachunkowych pochodzacych z gospodarstw rolnych.

Przyjeto nastepnie, ze zywotnym ekonomicznie rolnym gospodarstwem rodzin-
nym jest takie, ktére dostarcza doch6d?, w kwocie wystarczajacej na oplate pracy
wlasnych cztonkéw rodziny na poziomie odpowiadajacym Sredniej ptacy netto
w gospodarce narodowej oraz 4% wartosSci aktywOw obrotowych gospodarstwa
rolnego.

Wynagrodzenie odnosi si¢ do osoby petnozatrudnionej, Swiadczacej pracg na
rzecz dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego. Do oznaczenia wymiaru
zatrudnienia wyrazonego w Jednostkach Rocznej Pracy — AWU (skrét od Annual
Work Unit) lub w Jednostkach Pracy Rodziny — FWU (skr6t od Family Work
Unit) przyjeto za FADN [1] zalozenie, Ze osoba petnozatrudniong jest kazda, ktora
Swiadczy prace w ramach dziatalno$ci biezacej (operacyjnej) w wymiarze rocznym
wynoszacym 2200 i wiecej godzin. W przypadku krétszego czasu pracy, zatrudnie-
nie odpowiada utamkowi tej wartosci. I np. osoba ktéra przepracowata 3000 godzin
w roku, jest uznawana za 1 osobg pelnozatrudniona (1 AWU), a osoba, ktéra prze-
pracowata 1100 godzin — za 0,5 osoby petnozatrudnionej (0,5 AWU).

Przyjecie poziomu dochodu na poziomie tzw. parytetowym jest natomiast
pochodna zatozenia, Ze stanowi on oplatg za prace cztonkéw rodziny oraz optate za
kapitat wtasny zainwestowany w gospodarstwo rolne.

Dla potrzeb klasyfikacji gospodarstw rolnych wedlug ich zywotnosci ekono-
micznej zdefiniowano klasy gospodarstw zywotnych i niezywotnych ekonomicznie.
W przypadku gospodarstw zywotnych sg to 3 klasy wielkosci, a mianowicie:

— gospodarstwa duze, zatrudniajace powyzej 1,5 FWU;
— gospodarstwa Srednie, zatrudniajace od 0,75 do 1,5 FWU;
— gospodarstwa male, zatrudniajace ponizej 0,75 FWU.

Wyréznienie trzech tak zdefiniowanych grup gospodarstw zostato spowodowa-
ne zréznicowaniem skali produkcji oraz zréznicowaniem proceséw wytwarzania,
a tym samym wydajnosci pracy w sektorze indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce?.

2
Kategoria dochodu stosowana w FADN.

3 W panelu gospodarstw z préby Polskiego FADN rozpigtosé skrajnych grup (liczacych po 15
gospodarstw) pod wzgledem wartosci produkcji byla ponad 750-krotna, a produkcji na osobg
petnozatrudniona ponad 320-krotna.
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Z kolei, wsréd gospodarstw niezywotnych wyrézniono klasy wedlug kryterium

dodatkowej aktywnos$ci zawodowej oraz kryterium demograficznego. W rezultacie,
gospodarstwa niezywotne podzielono na: dwuzawodowe, z dobrymi, i ze ztymi
zasobami sity roboczej. To rozrdznienie ma na celu petniejsze scharakteryzowanie
grupy gospodarstw rolnych nie spetniajacych kryterium zywotnosci ekonomiczne;.
Dla potrzeb tych wykorzystano nastgpujace warunki:

W=

aktywno$¢ zawodowa wspdtmatzonkéw obok prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej, przejawiajaca si¢ posiadaniem statego Zrédta dochodu poza gospodar-
stwem rolnym z racji zatrudnienia lub posiadania zarejestrowanej dziatalnosci
pozarolniczej;

obecnosc kierownika gospodarstwa w wieku do 55 lat, lub pracujacego w gospo-
darstwie rolnym cztonka rodziny w wieku do 45 lat.

Wykaz parametréw i warunkoéw Klasyfikacji
Naktady pracy w gospodarstwie rolnym (Liczba FWU)

. Dochdd z Rodzinnego Gospodarstwa Rolnego w przeliczeniu na gospodarstwo
. Dochdd z Rodzinnego Gospodarstwa Rolnego w przeliczeniu na osobg petnoza-

trudniona wtasna

. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego w europejskich jednostkach wiel-

kosci

. Parametr ,,zero-jedynkowy” dotyczacy wieku kierownika gospodarstwa, ktéry

jest efektem odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kierownik ma mniej niz 55 lat”??

. Parametr ,,zero-jedynkowy” dotyczacy wieku cztonka rodziny, pracujacego

w gospodarstwie rolnym

Pytanie: ,,Czy czlonek rodziny, pracujacy w gospodarstwie ma mniej niz 45 lat™?
Parametr ,,zero-jedynkowy” dotyczacy aktywno$ci zawodowej kierownika
gospodarstwa lub jego wspétmatzonka poza gospodarstwem rolnym lub prowa-
dzenia zarejestrowanej dziatalno$ci pozarolniczej

Pytanie: ,,Czy w ankiecie z dochodéw rodziny rolniczej sa wykazane dochody
z kodu ,,z pracy najemnej — kol. 17 lub ,, z zarejestrowanej dziatalnosci pozarol-
niczej”?

. Kwota odpowiadajaca 4% aktywéw obrotowych gospodarstwa rolnego

(SE465 * 0,04)

. Srednia roczna ptaca netto w gospodarce narodowej — w 2004 r. jest to kwota

18325 zt

% W parametrach ,,zero-jedynkowych” (0-1) ,,0” oznacza odpowied? twierdzaca — tak, ,,1” oznacza

odpowiedZ negatywna — nie.
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Procedura zaliczania gospodarstwa do okreslonej kategorii

1. Zywotne duze
Spetnienie warunkéw:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
— Parametr 1 => 1,5

2. Zywotne Srednie
Spetnienie warunkow:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
— Parametr 1 = 0,75-1,49

3. Zywotne male
Spetnienie warunkow:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
— Parametr 1 < 0,75

4. Niezywotne dwuzawodowe
Nie spetnienie warunkéw:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
Spetnienie warunkow:
— Parametr 7 (0)

5. Niezywotne z dobrymi zasobami pracy
Nie spetnienie warunkéw:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
Spetnienie warunkéw:
— Parametr 4 > 2 ESU,
— Parametr 5 (0) lub Parametr 6 (0)
— Parametr 7 (1)

6. Niezywotne ze zlymi zasobami pracy
Nie spetnienie warunkéw:
— Parametr 2 => (Parametr 1 * Parametr 9) + Parametr 8
Spetnienie warunkéw:
— Parametr 5 (1)
— Parametr 6 (1)
— Parametr 7 (1)

Wyniki pomiaru zywotnosci gospodarstw rolnych w panelu
z proby Polskiego FADN

Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug opisanej metody zostata przeprowa-
dzona na podstawie danych rachunkowych 10925 gospodarstw rolnych z Polskiego
FADN [12] z 2004 r. oraz bazy danych z badarn dochodéw rodzin rolniczych pro-
wadzacych rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN [9].

Préba 10 925 gospodarstw objetych analiza obejmuje podstawowa czgS¢ (91,2%)
préby reprezentatywnej dla pola obserwacji Polskiego FADN, liczacej 12100
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gospodarstw rolnych powyzej 2 ESU. Dane pozostatych gospodarstw sa wyjasniane
z biurami rachunkowymi z powodu zakwestionowania ich jakosci przez progra-
mowe testy jakosci danych. Baza danych o dochodach rodzin rolniczych zostata
wykorzystana dla ustalenia aktywnosci zawodowej poza gospodarstwem rolnym
kierownika gospodarstwa i jego wspétmatzonka.

Wykonane obliczenia ukazaty, ze sposréd 10925 gospodarstw rolnych o wiel-
kosci ekonomicznej 2 i wigcej ESU, ustalone warunki zywotnosci ekonomicznej
spetnito w 2004 1. 41,8%, z czego 68,7% gospodarstw spetnito warunek dla gospo-
darstw duzych, 29,2% dla gospodarstw Srednich i 2,1% dla gospodarstw matych.

Tabela 1
Struktura gospodarstw w panelu z préoby Polskiego FADN wedtug kryterium
zywotno$ci ekonomicznej w 2004 r.

Zywotne ekonomicznie Niezywotne ekonomicznie
. w tym: w tym:
Ogétem Razem ' o Razem dwuza. 2 dobrym.i ze zlymi‘
duze  Srednie  male zasobami zasobami
wodowe
pracy pracy
10925 4567 3140 1333 94 6358 5462 96 800
100,0 41,8 28,7 12,2 0,9 58,2 50,0 0,9 7,3

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych bazy Polskiego FADN.

Kryterium zywotnosci nie spetnito 58,2% gospodarstw znajdujacych si¢ w
analizowanej probie. W grupie tej dominujaca pozycje zajmuja gospodarstwa dwu-
zawodowe (85,9%). Gospodarstwa ze ztymi zasobami pracy stanowia natomiast
12,6%, a z dobrymi zasobami zaledwie 1,5%.

60,0
50,0
50,0
40,0
30,0 28.7
20,0
12,2
10,0 . 7.3
0,9 0,9
00 | ‘ ‘ | | B |
zywotne Zywotne Zywotne dwuzawodowe z dobrymi ze zlymi
duze érednie mate zasobami pracy  zasobami pracy

kategoria zywotnosci ekonomicznej

Rys. 1. Struktura gospodarstw w panelu z préby Polskiego FADN wedtug kryterium
zywotnosci ekonomicznej w 2004 r.

Zrédio: Jak w tabeli 1.
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O ile rozklad liczby gospodarstw zywotnych jest znaczaco rézny w poszczegol-
nych klasach wielkosci zatrudnienia wtasnej sity roboczej (od 28,7% do 0,9%), to w
przypadku poszczegdlnych klas wielkosci zatrudnienia uksztattowat si¢ na zblizo-
nym poziomie. I tak, w grupie gospodarstw matych udzial gospodarstw zywotnych
ekonomicznie wynidst 35,1%, w srednich 40,6%, a w duzych 39,4%.

Zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych w polu obserwacji
Polskiego FADN w 2004 r.

Do analizy zywotnosci gospodarstw rolnych wykorzystano dane ze zbioru stano-
wiacego znaczng czgS¢ reprezentatywnej proby Polskiego FADN, wigc zasadne jest
uogdlnienie wynikéw analizy na istotna czgs$¢ populacji generalnej. Uwzgledniajac
wage gospodarstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN, mozna
stwierdziC, ze ta czeS$¢ populacji generalnej liczy 600178 gospodarstw. Oznacza to,
ze mozliwe stato si¢ sklasyfikowanie 81% pola obserwacji Polskiego FADN licza-
cego 745023 gospodarstw*. Pozostale gospodarstwa (19,4%) ktére czasowo umkne-
ty z pola obserwacji, zostaly okreslone jako gospodarstwa niesklasyfikowane.

Struktura gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego
FADN i catego zbioru sklasyfikowanych gospodarstw rolnych w Polsce, uzy-
skana z uogdlnienia klasyfikacji gospodarstw wedlug zywotnosci ekonomicznej
w 2004 r., zaprezentowana jest w tabeli 2.

Tabela 2
Struktura gospodarstw w polu obserwacji Polskiego FADN wedlug kryterium
zywotnosci ekonomicznej w 2004 .

Zywotne Niezywotne
w tym: w tym: Nie
Octlem z do—‘ ze skla-
g Razem ) o Razem dwuza- brymi  ztymi syfiko-
duze S$rednie male Zaso- Zaso- wane
wodowe

bami bami
pracy pracy

745023 155621 95445 52922 7255 444 557 364002 9112 71442 144845

100,00 20,9 12,8 71 1,0 59,7 47,0 1,2 9,5 19,4
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych bazy Polskiego FADN i GUS.

Przeprowadzona klasyfikacja zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
objetych Polskim FADN wykazata, ze w 2004 r. byto 20,9 % gospodarstw zywot-
nych ekonomicznie. W grupie tej, dominujacy udziat (61,3%) mialy gospodarstwa
duze, a udziat Srednich i matych wyniést odpowiednio 34,0% i 4,7%. Rozktad ten
dowodzi, ze gospodarstwa rolne zatrudniajace wiasna sile¢ robocza w wymiarze

4
Klasyfikacja catego pola obserwacji Polskiego FADN bedzie mozliwa po przyjeciu przez Komisjg
Europejska wszystkich 12100 gospodarstw.
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ponizej 0,75 osoby petnozatrudnionej stanowily w Polsce w 2004 r. sladowa czg$¢
gospodarstw zywotnych ekonomicznie. Kryterium Zywotnosci nie spetnito 59,7%
gospodarstw znajdujacych si¢ w analizowanej probie. W grupie tej dominujaca
pozycje zajmuja gospodarstwa dwuzawodowe (81,9%), natomiast gospodarstwa ze
ztymi zasobami pracy i dobrymi odpowiednio: 16,1% oraz zaledwie 2,0%.

Charakterystyka grup gospodarstw wyroznionych wedlug kryterium
zywotnosci ekonomicznej

Grupy gospodarstw wylonione wedlug kryterium zywotnosci ekonomicznej
przeanalizowano pod wzgledem posiadanych zasobéw, uzyskanych wynikéw i osia-
gnigtej sprawnosci ekonomicznej gospodarowania, a wyniki tej analizy zawiera
tabela 3.

Zywotnos¢ ekonomiczna gospodarstw jest dodatnio skorelowana z wielkoscia
ekonomiczna, bowiem wraz z obnizaniem wielko$ci gospodarstw zywotnych
widoczny jest spadek wielkosci ekonomicznej. Obserwowany jest takze dodatni
zwiazek pomigdzy poszczeg6lnymi sktadnikami zasobéw gospodarstw i Zzywotno-
Scia ekonomiczna, a takze réznice we wilasnosci posiadanych zasobdw (gospodar-
stwa zywotne korzystaja w wiekszym stopniu z pracy najemnej, dzierzawy ziemi
i obcego kapitatu). W gospodarstwach niezywotnych ekonomicznie jest natomiast
znaczaco wyzszy udzial naktadéw pracy wtasnej w catkowitych naktadach pracy,
udzial ziemi wtasnej w ziemi uzytkowanej i wtasnego kapitalu w finansowaniu
aktywow gospodarstw.

Gospodarstwa o r6znej zywotnosci ekonomicznej charakteryzuje rézny poziom
1 struktura tworzenia produkcji. Warto$¢ produkcji w gospodarstwach niezywot-
nych jest 4-6-krotnie nizsza niz duzych zywotnych. Interesujacy jest przy tym duzo
wigkszy udzial samozaopatrzenia produkcyjnego, a takze produkcji kierowanej do
gospodarstw domowych w wartosci produkcji gospodarstw niezywotnych ekono-
micznie. Swiadczy to o tym, ze ta klasa gospodarstw jest w mniejszym stopniu
zorientowana na wymiang rynkowa.

W gospodarstwach zywotnych ekonomicznie jest znacznie lepsza niz w nie-
zywotnych efektywnos¢ ekonomiczna gospodarowania. Przejawia si¢ to rela-
tywnie wysoka stopa dochodowosci produkcji (w 2004 r. marza dochodowosci
produkcji miescita si¢ w granicach 34%-44%, a w niezywotnych tylko 14%-18%).
Zréznicowanie to powstato na skutek duzo wigkszego udzialu zuzycia posredniego
i amortyzacji (po ok. 10 p.p.) w podziale wartosci produkcji. Szczegblnie widoczny
jest wysoki udzial kosztu amortyzacji w podziale produkcji gospodarstwa, co moze
oznacza¢ nazbyt wysokie zasoby rzeczowych aktywéw trwatych w stosunku do
realizowanego przez te gospodarstwa programu produkcji.

Biorac pod uwage wybrane parametry produkcyjnosci, w gospodarstwach
zywotnych jest wyraznie wyzsza produkcyjnos¢ pracy, ziemi i zwierzat. Dowodzi
to, ze posiadanie wyzszych zasobéw nie stanowi przeszkody, lecz sprzyja w reali-
zowaniu bardziej intensywnego programu produkcji.
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Realizacja bardziej intensywnego programu produkcji przez gospodarstwa
zywotne sprzyja wyzszej efektywnosci ekonomicznej w stosunku do gospodarstw
niezywotnych i w rezultacie znacznie wyzszej dochodowosci produkcji (tabela 7).

Charakterystyczne jest, ze gospodarstwa mate uzyskaty znaczaco wyzsza docho-
dowos$¢ pracy wiasnej, a takze ziemi wiasnej w poréwnaniu z duzymi.

140 000

— DzRGR na ha

120 000 114 800

] == DzRGR na
FwuU

100 000 optata
parytetowa

N 80000
62371

60000 ]
47 572

40000

20 000

" A A
181 3428 4217 8 7526617 et
P — — it o Il I R s |
zywotne zywotne zywotne dwuzawodowe  z dobrymi ze zlymi

duze $rednie mate zasobami pracy  zasobami pracy

grupy zywotnosci ekonomicznej

Rys. 2. Zrealizowana opfata wtasnej sity roboczej i dochodowos$¢ ziemi wtasnej
wg klas zywotnosci ekonomicznej w 2004 r. (dochdd liczony metoda memoriatowa).
Zrédto: Jak w tabeli 1.

Zywotnos¢ ekonomiczna jest pochodna skali produkeji i efektywnosci gospoda-
rowania. O ile wczesniej wskazano na umiejgtnos¢ intensywnego, a zarazem efek-
tywnego wykorzystania posiadanych zasobow, to wskazniki zestawione w tabeli 8
Swiadcza o duzej przewadze gospodarstw zywotnych pod wzgledem efektywnosci
ekonomicznej gospodarowania.

8,00 695 0,35 — produkcja na
700 1 , 10,30 124 DzRGR
600 56 6,12 —&—dotacjana 1 zt
600 1 : 10,25 DzRGR
N 500 | o T
2 10,20
é 4,00 1 los -g_
S 300 { 26 289 3
£ . 2,30 e
200 | +0,10
1,00 + 1005
0,00 ' ; : : - : - 0,00
o° 5 Q® ° y N
o 3 " « o\oe“\ “19@039 63(_":‘001 1 1':‘«:1
L & o o
1:1 195606 05800
typy gospodarstw

Rys. 3. Wartos$¢ produkcji niezbedna dla uzyskania 1 zt DzZRGR i udziat doptat w tworzeniu
DzRGR wg klas zywotnosci ekonomicznej w 2004 r. (dochdd liczony metoda memoriatowa).
Zrédto: jak w tabeli 1.
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Efektywno$¢ ta przejawia si¢ w duzo nizszym koszcie uzyskania jednostki
produkcji i dochodu. Obserwowana jest jednoczesnie znacznie wyzsza produkeyj-
no$¢ zasobéw mierzona wskaznikiem obrotowosci aktywow, a co bardziej istotne
— wysoki, jak na branzg rolnicza, wskaznik rentownosci aktywdéw i kapitatu wta-
snego. Wyzsze wskaZniki rentownosci kapitatu wtasnego w poréwnaniu do wskaz-
nikéw rentownosci aktywéw w gospodarstwach ekonomicznie zywotnych dowodza
jednoczesnie wykorzystywania przez nie dZwigni finansowe;.

Widoczne jest takze duzo mniejsze uzaleznienie dochodéw gospodarstw zywot-
nych od réznego rodzaju doptat. Ich udziat w tworzeniu dochodu w grupie gospo-
darstw zywotnych w 2004 r. miescit si¢ w przedziale 15-17%, a w niezywotnych w
granicach 24-32%.

Whioski

1. Zastosowanie parametréw dochodowych i demograficznych przy klasyfikacji
funkcjonujacych gospodarstw rolnych pozwala na opisanie catego zbioru gospo-
darstw. Ograniczenie si¢ wylacznie do parametréw dochodowych pozostawitoby
wigkszos¢ gospodarstw bez jakiejkolwiek charakterystyki w tej dziedzinie.
Uzycie dodatkowych (pozadochodowych) parametréw, jak aktywnos¢ zawodowa
poza gospodarstwem i struktura demograficzna rodziny, umozliwia okreslenie
stanu i kierunku ewentualnych przeksztalcen grupy niezywotnych ekonomicznie
gospodarstw.

2. Zastosowane parametry dochodowe i inne umozliwily wyodregbnienie grupy
gospodarstw wedtug ich zdolnosci do generowania dochodéw, a przeprowadzo-
na analiza wynikéw pozwolita ustali¢ powody tych réznic.

3. Proponowana klasyfikacja wyraznie wskazuje na relatywnie niewielki udziat
w Polsce gospodarstw zywotnych ekonomicznie. To oznacza, ze tylko mata czgs$¢
polskich gospodarstw jest obecnie zdolna do samodzielnego (bez doptywu kapi-
talu z dziatalno$ci pozarolniczej) funkcjonowania w dlugiej perspektywie czasu.

4. Z uwagi na bardzo matla grupe zywotnych ekonomicznie gospodarstw matych
istnieje mozliwos¢ potaczenia jej z grupa gospodarstw Srednich, celowe bytoby
takze ustalenie innych klas wielkosci, lepiej dostosowanych do struktury gospo-
darstw rolnych w Polsce.

5. Interesujaca grupa, relatywnie najliczniejsza (stanowiaca prawie 50% gospo-
darstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN) sa gospodarstwa
dwuzawodowe. Decyzje odnoszace si¢ do dziatan rozwojowych w tych gospo-
darstwach uzaleznione sa gléwnie od zaufania posiadaczy do dalszej polityki
rolne;j.

6. Przeprowadzenie klasyfikacji catego pola obserwacji Polskiego FADN, liczace-
go ponad 745 tys. gospodarstw, bedzie mozliwe do wykonania po zamknigciu
i dostarczeniu do Komisji Europejskiej sprawozdaii z gospodarstwa rolnego
FADN, z kompletnej proby liczacej 12100 gospodarstw. Wyeliminowana zosta-
nie wowczas ze struktury przedstawionej w tabeli 2 grupa 19,4% gospodarstw
niesklasyfikowanych. Termin dostarczenia danych z 2004 r. zostal ustalony na
30 czerwca 2006 r.
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THE ATTEMPT TO DETERMINE THE ECONOMIC VIABILITY OF FARMS
IN POLAND

Summary

The method of determining the economic viability of farms has been presented in the
article. An ability of family farms to supply income that is equal to the estimated level of
a payment for farm own labor force and 4% of its working assets have been found the base
for determination of this viability.

Apart from determining the economic viability of a farm, the suggested method allows
to classify farms which are economically viable or not, making use of a demographic crite-
rion and taking into consideration vocational activity conducted outside a farm.

Basing on the assumptions made, the classification of farms forming a sample of the
Polish FADN in 2004 has been done. The results of these calculations have been generali-
zed for 81% of the observation area of the Polish FADN which covers 745023 farms.



